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    AVANT-PROPOS


    Au delà de ses multiples mises en acte, la sexualité se représente, se figure, se fantasme. Nous pourrions dire qu’elle est fondamentalement représentations. Ce que le porno «contemporain», à distinguer de la pornographie qui appartient à l’histoire des cultures, apporte ou inaugure, c’est une scène nouvelle depuis l’extension et l’empire des représentations sexuelles sur internet. Confinée dans un espace confidentiel d’initiés (la littérature érotique jusqu’aux clichés «obscènes» du début de la photographie), l’offre érotique d’avant la toute-présence de l’image se dissimulait et cherchait les interstices de la censure pour apparaître. L’«amateur» était l’acteur d’un jeu de pistes quin’entrait pas pour riendans la saveur de son programme érotique. Àprésent, l’offre érotique s’expose sur un marché sans secret qui est devenu «trivial». Le regardeur de ce marché se promène dans les arcanes de la multiplicité des sites mais demeure acteur d’une décision qui définit toujours son intimité.


    La pornographie s’est imposée comme objet de recherche en sciences humaines et sociales en France sous l’angle de son langage, de son discours et de ses multiples champs de représentation. Un numéro récent de Questions de communication (2014), coordonnée par Marie-Anne Paveau et François Perea, en donne toute la mesure. La pornographie ne peut plus être cet espace voilé des intimités honteuses mais reconnue en «la place qu’elle occupe de fait, celle d’une forme culturelle à part entière, ancienne, riche et hétérogène» (2014, p. 9), expliquent les auteurs. Comme forme culturelle, la pornographie participe en outre d’une «fonction structurante des représentations de la mise en scène publique de la sexualité mais aussi, plus généralement, de la consommation du sexe (travail sexuel par exemple) ou de sa pratique (intime, collective, publique, semi-publique, etc.)» (p. 12)


    Si depuis quelques années en France la philosophie, la sociologie, la linguistique ont consacré d’importantes recherches à la pornographie, la psychanalyse s’y est peu intéressée. Ce peu nous apparaîtra cependant assez pour cerner les points de ses quelques commentaires et permettre un champ de questions à partir des thématiques qui la traversent: la sexualité, la perversion, le fantasme, le rêve, la jouissance... On peut ainsi s’étonner des «pudeurs» de la psychanalyse quant à l’actualité de la sexualité et des réponses souvent normatives et psycho-rééducatives qu’elle apporte, et cela à contre-courant de la démarche freudienne. Lacan faisait remarquer avec malice: «Vous n’entendrez plus jamais parler de sexualité dans les cercles analytiques. Les revues de psychanalyse, quand vous les ouvrez, ce sont les plus chastes qui soient. On ne raconte plus les histoires de baisage, c’est bon pour les journaux quotidiens.» (2005 [1967], p. 29-30).


    La normativité et même la pathologisation d’une certaine psychanalyse quant au porno (la trivialité contenue dans le terme dès lors qu’il est aujourd’hui privé de sa «graphie» et donc de sa «littérature» semble constituer la vulgarité d’un genre qui ne facilite pas sa fréquentation dans l’espace académique) se retrouvent dans les positions prises par cette même psychanalyse face aux problématiques du genre et des nouvelles parentalités. «Qu’est-ce qui, en effet, écrit Laurie Laufer, fait tant réagir? Quels troubles les questions autour du genre, de la sexualité et des demandes transgenres viennent-elles jeter sur la théorie et la méthode psychanalytique? Quel est l’enjeu pour la psychanalyse d’une rencontre avec les études de genre? Pourquoi certains psychanalystes ont-ils si peur de cet outil d’analyse? “Ce qui ne passe pas” peut se lire, peut-être, comme le refoulé d’une certaine psychanalyse.» (2014, p. 192)


    Ce refoulé n’a cessé d’être, depuis le «scandale» de la découverte freudienne, l’insupportable sexualité infantile au cœur du sujet et son polymorphisme pervers et plus encore ce que Freud nommait «l’infantilisme de la sexualité», c’est-à-dire l’impossibilité de cerner une sexualité dite normale indépendamment de son ancrage dans le pervers infantile, la perversion s’inscrivant comme la norme elle-même (Freud, 1905, p. 89). La grande découverte, dans une large mesure impensable, n’est pas tant la sexualité de l’enfant, dont la reconnaissance précède l’opération freudienne, que sa présence active dans la vie psychique de l’adulte. La vie sexuelle prise dans son ensemble est marquée du sceau de l’infantile en tant que cet infantile désignerait la sexualité elle-même. La psychanalyse fut subversive car elle sexualisait l’enfant et infantilisait la sexualité de l’adulte. La rupture épistémologique freudienne tient ainsi à la dépathologisation du fait sexuel humain, c’est-à-dire que la sexualité ne peut s’inscrire dans une définition de ses finalités. Elle se désole en quelque sorte à se définir. En ce sens la psychanalyse fut subversive et pourtant... il se pourrait qu’elle ait à plaider coupable quant à son aveuglement devant les effets de notre modernité. «Les dépathologisations désormais plus si récentes de l’homosexualité, remarque J. Allouch, suivies de celle du transsexualisme et d’autres prétendues “maladies” n’ont pas été le fait de l’analyse mais de militants qui ont fait “mouvement” (aux deux sens de cette expression) et auxquels l’analyse et sa comparse, la psychiatrie, ont bien dû emboîter le pas.» (Allouch, 2014, p. 388)


    Alors la psychanalyse a-t-elle à se dire à partir des discours pornographiques qui lui sont adressées depuis sa place, la seule dont elle peut se légitimer, le divan qui constitue sa clinique? Mais aussi a-t-elle quelque chose à dire de la pornographie comme expression culturelle, et formes de déploiement du fantasme? La diffusion de masse de la pornographie sur internet, qu’on le déplore, qu’on l’encourage, qu’on le politise, est tout simplement un fait dont la psychanalyse reçoit les discours à la place qui est la sienne dans les cures ou, selon une formule de Jean Laplanche dans Nouveaux fondements pour la psychanalyse, «hors les murs», ce qui signifie en se portant au-devant des phénomènes culturels: «La psychanalyse, non pas seulement comme pensée et comme doctrine, dans les ouvrages de psychanalyse dite hors les murs, mais comme mode d’être, envahit le culturel. La psychanalyse est un immense mouvement culturel, et en ce sens c’est l’ensemble de la psychanalyse qui se porte hors-les-murs» (Laplanche, 1987, p. 15). Le porno est une donnée de la sexualité aujourd’hui, non pas uniquement comme la source de ce qui ne fut jamais aussi accessible de l’excitation sexuelle dans le champ du voir, assumée ou non, solitaire ou «nuptiale», mais aussi comme un lieu de savoir, de voir ça.


    Je ne m’intéresserai pas ici à la pornographie dans son histoire et donc à ses manifestations culturelles comme la littérature par exemple, mais je la regarderai dans notre modernité, dès lors qu’elle rentre dans une culture de masse, et qu’elle doit être pensée dans et par sa «normalisation» depuis son extension et sa visibilité sur la scène du net. Le porno, par opposition à la pornographie qui appartient en toute histoire à toute culture, renvoie au champ contemporain de la visibilité. Le «sexe» est le nom donné à cette nouvelle visibilité de la sexualité. Le «nom du sexe» renvoie dans le contemporain à la présence d’une imagerie publique qui oriente les imaginaires érotiques dont le porno constituerait le paradigme (Folschied, 2002).


    La sexualité est à un double titre ce qui nous cause: en tant qu’elle nous traverse et nous détermine mais aussi en tant qu’elle n’est que langage et représentation. Si la sexualité est certes au cœur de la recherche freudienne, le «sexe» n’appartient pas en tant que tel à sa construction théorique. C’est précisément à ce nouveau champ qu’est à présent confrontée la psychanalyse et qui lui permet de «se penser», de ne pas cesser de s’inventer.


    Psychologue clinicien, psychanalyste et enseignant-chercheur, mon activité actuelle se définit par rapport aux questions que je tente de poser en réponses aux cliniques dites contemporaine: les enjeux et les écritures du corps, les problématiques de l’agir, les nouvelles formes d’accrochage à l’image virtuelle. Je m’interrogeencoresur la place de cet objet, le «porno» dans ce qui fut mon parcours de recherchesur l’adolescence, le féminin, le visage, le corps, le rire, l’ennui, la signature… J’ai pu me rendre compte, ce que ce texte essaiera de montrer, que tous ces thèmes ont quelque chose à y voir. Il est peu d’usage, dans le milieu universitaire, que les chercheurs ouvrent la question du choix de leurs objets. Les raisons qui orientent leurs travaux, et parfois une vie entière, ne sont pas «appelées» à sortir des coulisses de leur subjectivité. Se poser cependant la question de ses désirs, dans la discipline qui est la nôtre, ne peut que soutenir la «vérité» de ses engagements et rendre possibles certains risques. Mon expérience dans le champ de la clinique psychanalytique auprès d’adolescents et d’adultes est la matière de mes premières réflexions sur ce que j’ai appelé la «scène porno», mais la rédaction de ce travail, dont je n’entrevoyais que des pistes partielles à partir d’écrits précédents (2005, 2013, 2014), m’a surpris par les associations, les idées inattendues et même les improvisations qui se sont offertes. L’expérience de la clinique de l’adolescent, dont je m’autorise dans ce texte, rejoint sans doute, sans que je puisse en déceler tous les passages, ma propre clinique, c’est-à-dire ce en quoi et par quoi j’ai pu porter cet «objet» qui définit une époque à laquelle je tente d’appartenir. De quelle façon appartenir à son époque est une question bien compliquée, bien «névrotique», j’oserai dire, mais en est-il une qui ne le soit pas? J’ai essayé de «faire» avec ce que je suis, à partir certes de ma place de psy et de sa culture mais sans reculer devant mes propres questions, désirs, craintes et rêveries, ce qui est la moindre des choses.

  



LA PSYCHANALYSE À L’ÉPREUVE DE l’« INDÉCENT »

L’indescriptible et l’imprescriptible sexualité

La vérité intraitable du sexuel

Il n’est pas impossible d’avoir des idées sur tout en particulier s’agissant de sexualité pour autant que celle-ci traverse et travaille chacun de nous. Tout le monde a un avis. Les plus doctes y vont de leur prêche, les plus malins de leur censure, d’autres de leur bienveillance. Mais nul n’échappe ici à ses dispositions névrotiques en toute normalité, reproduisant sous le masque de son savoir les positions qui vont des plus punitives aux plus abandonniques. Le désir est nécessairement coupable (je veux dire jamais tranquille) quoi qu’on puisse dire, même si notre modernité voudrait bannir ce terme comme le stigmate de l’effet d’un ordre répressif propre aux sociétés dites bourgeoises. C’est le paradoxe de la psychanalyse d’avoir, dans le même temps qu’elle inventait un champ révolutionnaire de savoir sur le sexuel et permettait de dire ce qu’on n’osait dire, défini ce sexuel comme un domaine insaisissable, résistant à son dévoilement. Le sujet ne cesse d’être en butte avec cette « chose » et en ce sens n’en est jamais libéré. Telle est la portée de cette formule de Lacan si abondamment commentée : « Il n’y a pas de rapport sexuel ». Les corps tels qu’ils sont parlants dans la pratique analytique ne cessent d’être confrontés à l’angoisse de leurs jouissances, de la prolifération de leurs désirs, à leur vertige.

« Ce qui est propre aux sociétés modernes, ce n’est pas qu’elles aient voué le sexe à rester dans l’ombre, c’est qu’elles se soient voués à en parler toujours, en le faisant valoir comme le secret. ». Cette phrase de Michel Foucault dans son Histoire de la sexualité (1976, p. 49) permettrait sans doute de situer le porno comme appartenant aussi à cette logique du parler toujours, encore et encore, en ne réduisant jamais cette part de secret.

L’invention de la psychanalyse, comme l’on dit d’un trésor trouvé qu’il est inventé, ne tient pas au dévoilement de la sexualité qui aurait attendu les conditions de sa libération, mais fondamentalement aux liens du sexuel avec ce qui fut nommé l’inconscient, c’est-à-dire non pas simplement ce qui nous échappe mais ce qui nous constitue à partir de « l’inacceptable, l’indésirable, cette part sauvage au cœur de nous-même » (André, 2013, p. 6). Si la « libération sexuelle » de notre modernité a modifié et déculpabilisé nombre de pratiques, celle-ci n’a pas réduit pour chacun la vérité « intraitable » du sexuel.

Les Trois Essais sur la théorie sexuelle publié par Freud en 1905 et enrichi de multiples ajouts au fil de ses recherches, lui valurent, écrit Michel Gribinski dans sa préface, « plus d’insultes et d’injures qu’aucun autre. On le trouva, raconte Jones, immoral et son auteur malfaisant et obscène » (1995, p. 9). Ce que soutenait Freud et qu’on ne lui ne pardonnait pas était d’affirmer que la sexualité n’a qu’un but de jouissance en rien réductible à la génitalité dans une finalité de reproduction. Et plus encore que la sexualité telle qu’il en élargira le champ ne s’éveille pas à la puberté mais dès la naissance. La découverte de la sexualité infantile ruine la représentation d’une prétendue innocence de l’enfant, mais aussi, du fait de sa continuité dans la sexualité de l’adulte, bouscule l’idée de normalité en matière de sexualité en rendant indéterminables les formes « achevées » de la sexualité. « Orifices et surfaces, ce qui entre et ce qui sort, contenus et enveloppes, soi-même et autrui : l’enfant fait un usage sexuel de tout, et rien n’empêche d’appeler amour cet usage. L’amour le plus pur ouvre le monde des déviations, le plus pur baiser est contact entre deux muqueuses digestives », explique Michel Gribinski (1995, p. 10). Masturbation, voyeurisme, exhibitionnisme, sadisme… définissent les dispositions perverses dites polymorphes de la sexualité infantile dont procéderont la sexualité dite normale ou perverse de l’adulte. Certes la persistance avec laquelle Freud maintient l’usage de l’adjectif pervers pour désigner à la fois le champ du normal et du pathologique crée une certaine confusion mais précisément vise à maintenir un lien étroit entre des réalités cependant différentes. « L’essentiel, nous dit Freud à propos des Trois Essais, est l’unification que le livre établit entre la vie sexuelle normale, la perversion et la névrose, c’est-à-dire l’hypothèse d’une disposition perverse polymorphe à partir de laquelle se développent les diverses formes de la vie sexuelle sous l’influence des événements de la vie » (1976, [1908], p. 55). Ainsi tant de pratiques que nous sommes tentés de qualifier de perverses – voyeurisme, fétichisme, exhibitionnisme, usage de toutes parties de corps – appartiennent au champ de toutes les expériences sexuelles normales. Tous les éléments de la sexualité infantile se retrouvent à titre de composants de la sexualité ultérieure repérables dans les préliminaires, c’est-à-dire les modalités du voir, de l’entendre, du toucher qui participent de l’excitation de l’acte.

Si la psychanalyse a démontré l’indéterminable des limites entre une sexualité normale et pathologique, elle n’évacue pas néanmoins le débat. Entre le sujet et l’objet, par lequel s’obtiendra le but sexuel, apparaissent de « nombreuses déviations dont la relation à la norme admise requiert un examen approfondi » (1905. p. 38). Aussi la notion de norme et de but sexuel normal n’est pas absente de la formalisation freudienne : « On considère comme but sexuel normal l’union des parties génitales dans l’acte appelé accouplement, qui aboutit à la résolution de la tension sexuelle et à l’extinction temporaire de la pulsion sexuelle »… Pourtant, dans le processus sexuel le plus normal, on peut déjà repérer les germes dont le développement conduit aux aberrations que l’on a décrites sous le nom de perversions » (1905, p. 57).

Ce qui fait partage entre l’organisation « névrotico-normale » de la sexualité et l’organisation perverse est la force de fixation à telle ou telle activité dite intermédiaire (toucher, regarder, lécher…) qui, soit contribuera aux titres de préliminaires à la réalisation de l’acte sexuel génitalisé, soit trouvera en elle-même sa finalité. Il s’agit donc dans le dernier cas d’« un arrêt aux relations intermédiaires avec l’objet sexuel qui, normalement, doivent être rapidement traversées sur la voie du but sexuel normal » (1905, p. 58).

Quoi qu’il en soit, la psychanalyse n’est pas intéressée par l’éducation des pratiques sexuelles dont elle constituerait le catalogue et encore moins la nomenclature en termes de normes. Elle n’est pas une sexologie, un point ainsi développé par Catherine Desprats-Péquignot :

La définition et la problématique radicalement nouvelle du champ du sexuel que Freud dégage ont souvent été mal comprises si ce n’est non admises, d’où par exemple la critique qui lui est très vite faite de « pansexualisme », ou la confusion qu’il dénonce d’emblée avec le discours sexologique, ou encore la réduction toujours actuelle de la sexualité à la génitalité, aux organes sexuels et leurs fonctions ou dysfonctions avec en conséquence, comme le remarquait Dolto, des orientations thérapeutiques qui consistent en « une gymnastique sur les génitoires ». Or, pour Freud, la sexualité ainsi comprise n’est, on l’a vu, qu’un des aspects et une des manifestations de ce qu’il appelle « vie sexuelle » ou « vie libidinale », prenant en compte la dimension de l’inconscient (1998, p. 524).

La psychanalyse porte son « désir » sur les relations entre les manifestations actives de la sexualité et la vie libidinale inconsciente, la sexualité infantile qui ne cesse d’imposer sa présence. Nous revenons toujours sur cet infantilisme de la sexualité de l’adulte, le sexuel pervers infantile de la sexualité qui est la thèse la plus difficilement assimilable. « Je crois, écrit Jean Laplanche, que même de nos jours, la sexualité infantile proprement dite est ce qui répugne le plus à la vision de l’adulte. Encore de nos jours, le plus difficilement accepté, ce sont les “mauvaises habitudes”, comme on dit » (2007, p. 157), qu’il faut entendre comme le champ transgressif propre à chacun, ce qui est « condamné » par l’adulte mais toujours vivant. Je souhaiterais montrer qu’un regard que la psychanalyse peut porter sur la scène porno se soutient de cette thèse de l’infantilisme de la sexualité de l’adulte. J’essaierai de montrer que l’écran nouveau de la scène porno constitue un plan de projection du sexuel infantile.

Sexualité et vérité

Dans son cours « Subjectivité et vérité » (1980-1981), Michel Foucault observe que pour la pensée moderne la sexualité est un terrain privilégié du dévoilement de la vérité et que la psychanalyse est un dispositif de ce dévoilement, un savoir sur son désir. La jouissance est comme l’affect évanescent d’un savoir récupéré sur l’objet. Elle est l’indice d’un savoir et constitue une vérité partielle. Ça jouit, donc c’est vrai. Le sexe est toujours ce qui permet d’atteindre le vrai sur soi. Il y a dans la jouissance, ce qui affecte le corps, l’idée donnée au sujet que quelque chose de « vrai » se passe. Il y a l’idée d’une concordance corps/signifiant. C’est comme si, par l’affect de jouissance, le corps prenait sens mais aussi creusait la voie par laquelle le sens prend corps. Le lien du sexe à la vérité et l’insondable de celle-ci, le vertige que toute recherche de vérité suppose n’ont pas à être refusés à celui que la pornographie ne cesse de tenter. C’est pourquoi je dirais que le porno est une condition parmi d’autres de normativité en tant que porté par la vérité recherchée dans le sexe.

À dire que la vérité se cache dans la sexualité, je pose que cette vérité par laquelle je me trouve, je me désigne, passerait par la « révélation » de ce dont je suis capable de voir, de vouloir avec mon corps de jouissance. Je dis bien passerait car la psychanalyse en dit un peu plus ou un peu moins. En un mot elle complique, comme l’énonce Lacan :

Ce dont il s’agit est vraiment à la portée de la main, à la portée en tout cas du psychanalyste, qui nous en témoigne quand il parle de quelque chose de sérieux, et non pas de ses résultats thérapeutiques. Ce qui est à la portée de la main, c’est que la sexualité fait trou dans la vérité. La sexualité est justement le terrain, si je puis dire, où on ne sait pas sur quel pied danser (2005. p. 32).

Ce qui apparaît dans la sexualité, ce qui la « troue », comme effet de ce que Freud a nommé le complexe de castration, c’est précisément son inaptitude à s’avérer, à révéler le vrai, si je puis dire, mais aussi à être une infatigable machine à ne pas renoncer à cette attente du vrai. Autrement dit la sexualité nous met à l’épreuve de la recherche d’un savoir jamais accessible. Ce qui est perdu, et étrangement toujours devant nous, oriente nos désir de savoir et de voir ça. Le « vrai » serait une jouissance acquise, atteinte (dont les mystiques par exemple prétendent témoigner en « jouissant » de dieu). La jouissance sexuelle ne fonctionne que sur le mode de son extinction et de son retour, de ses limites. L’amour ne serait que cette « idole » qui viendrait faire lien des chutes et rechutes de la sexualité.

La vérité composée dans le savoir du fantasme permet d’organiser du sens, ce qui donne lieu. Le fantasme est un tenant lieu de vérité. Les théories sexuelles infantiles et leur après-coup à partir de la période pubertaire ne cessent d’organiser du savoir sexuel, la culture intime du sujet. Le savoir du sexe, à distinguer de la connaissance, désigne l’ensemble des théories intimes de tout sujet sur le sexe, l’organisation de sa fantasmatique, ce qui le tente, le révulse, ordonne ses agirs. Ce que je fantasme n’est pas ce que je fais mais ce que je fantasme précède et oriente ce que je fais, construit ma culture intime. Celle-ci, je peux bien la contenir, la garder au secret de ce qui définit l’intime ou en faire la matière de ma révolte, la voie/x d’un combat politique. Ce que Julia Kristeva a énoncé à sa façon : « L’intimité n’est pas un égoïsme à l’abri des conflits sociaux, mais une révolte contre les stéréotypes de la société moderne, dominée par la technique et les médias » (Kristeva, 1997, p. 13). Nous pouvons cultiver la révolte de notre intimité. C’est certes du côté du combat féministe que le porno retourné comme intimité révoltée a pu se constituer comme le terrain d’une affirmation de soi. La pornographie est au cœur par exemple des revendications du féminisme dit prosexe en particulier aux Etats-Unis : « Il s’agit, écrit Marie-Anne Paveau, d’une pornographie politique et éthique, permettant la subversion des normes hétérosexistes et des morales sociales afférentes, dirigée vers l’épanouissement des individus, tout particulièrement les femmes… » (2014, p. 3).

Le savoir du sexe me console de la vérité perdue, ce que la psychanalyse avec Lacan nomme la Chose. La jouissance de ce savoir m’assure cependant d’un goût de vérité, je pourrais dire de vie. Ce que Lacan évoque sous ce terme, la Chose, est le terme impossible à atteindre, mais qui soutient le sujet dans son existence, dans la quête de ses désirs. Le désir en tant qu’il restera toujours arrimé à l’Autre et à la castration, c’est-à-dire au « creux » institué par le manque, tournera en quelque sorte en satellite autour de la Chose mais ne cernera que le vide et produira ce vide même par ces multiples révolutions. Ce que l’on cerne est le vide autour de la Chose, le Bien du corps de la mère ; et le premier caractère du rapport de l’homme à la Chose est la jouissance qui n’est possible que dans la séquence phallique de l’acte sexuel.

En tant que la Chose est irreprésentable, interdite mais fascinante par la structure/loi du langage, les objets qui prétendent la rencontrer ou nous mettre sur la voie, ne la feront exister que d’une manière imaginaire. La vérité n’apparaît alors que sous les diverses figures de la vrai-semblance. Une fiction est toujours vrai-semblante dès lors qu’elle fonctionne, qu’elle fait jouir, tout en pouvant se dire invraisemblable. Un film, une histoire, une séquence peuvent fonctionner dans le déroulement des plus invraisemblables événements, dans le burlesque, la science-fiction, le porno, mais « fonctionnent » précisément dans sa vrai-semblance. La jouissance prise dans cette offre de la fiction, de ce savoir, m’assure d’un goût de vérité.

La direction qui donne raison au voir du porno, c’est le savoir qui n’est en rien réductible à l’apprentissage de techniques qui voile la problématique centrale du fantasme. Voir du porno, c’est voir ça, jouir de ça que je vois devant moi et sur quoi j’ai une emprise. Pour Freud, la pulsion de savoir « correspond d’une part à un aspect sublimé de l’emprise, et d’autre part, elle travaille avec l’énergie du plaisir scopique » (1905, p. 123), tout entière orientée par des questions relatives à la sexualité, qu’elle n’est peut-être, précise-t-il, éveillée que par elles seules. Mais plus qu’une emprise, je dirais que le sujet engage une maîtrise sur le « regardé ». L’œil maîtrise la scène, il la tient en main, si j’ose dire. Le sujet tient sa scène à l’œil.

Fantasmes et transgression

Considérer le porno comme l’expression et l’exploitation des fantasmes aux fins de produire une rencontre entre l’attente (consciente ou inconsciente) d’un sujet et d’un objet, rencontre qui décidera de son excitation et de sa jouissance (autoérotique ou non), est une approche peu discutable mais qui reste à problématiser. Il s’agit en effet de penser la dynamique de cette rencontre, je veux dire « suivre » la fonction du fantasme dès lors qu’il se cherche dans de l’image produite. Le sujet ne fait pas que trouver du fantasme dans le porno, il les retrouve, c’est-à-dire que la jouissance par les images tient au lien qu’elles ont avec le matériel inconscient de chaque sujet référé à la vie libidinale infantile, aux fantasmes retraduits et retrouvés sur la scène du porno. La psychanalyse définit classiquement le fantasme comme « un scénario imaginaire où le sujet est présent et qui figure, de façon plus ou moins déformée par les processus défensifs, l’accomplissement d’un désir et, en dernier ressort, d’un désir inconscient » (Laplanche et Pontalis, 1967, p. 152). Ce qui est désigné par Freud sous le terme de fantasmes (Phantasien), ce sont tout d’abord les rêves diurnes, ces rêveries contenues dans l’espace intime du sujet, nos romans privés. « Ce sont, soit des désirs ambitieux, qui servent à exalter la personnalité, soit des désirs érotiques », précise-t-il dans « La création littéraire et le rêve éveillé » (Freud, 1908, p. 73). Les rêveries diurnes sont le pain quotidien des productions culturelles dont on se repaît dans la bonne ou la mauvaise littérature, le cinéma, les images… Les rêveries diurnes, ces fantasmes de jour, se retrouvent dans les ressorts de toutes les distractions et du divertissement : pourquoi dénier au porno sa fonction de divertissement, une source recherchée et à présent offerte d’excitation, en tant que le divertissement est à la fois quête de plaisir et fuite de son ennui ?

Notons que Freud n’opère pas une distinction très nette entre fantasmes conscients et inconscients. Ceux-ci peuvent être dans l’entre-deux, en position subliminale, préconsciente, ou inconsciente. C’est le jeu entre ces différents systèmes psychiques et la circulation troublée ou autorisée des fantasmes qui produiront du rêve, du symptôme, et que l’analyse pourra décomposer comme des répétitions et des remaniements de scènes infantiles :

C’est l’ensemble de la vie du sujet qui se révèle comme modelé, agencé par ce qu’on pourrait appeler, pour en souligner le caractère structurant, une fantasmatique. Celle-ci n’est pas à concevoir seulement comme une thématique, fût-elle marquée pour chaque sujet de traits éminemment singuliers ; elle comporte son dynamisme propre, les structures fantasmatiques cherchant à s’exprimer, à trouver une issue vers la conscience et l’action, et attirant constamment à elles un nouveau matériel » (Laplanche et Pontalis, 1967, p. 155).

L’analogie du fantasme et de sa structure avec un scénario montre sa capacité à être dramatisé, mis en récit et sous une forme préférentiellement visuelle. La photographie, le cinéma et l’image sont ainsi des supports adaptés à sa nature, à la mise en scène et en plan du désir. Devant ces supports, le sujet est là, présent dans ce qu’il voit, observateur et participant, dedans et dehors. Il jouit de là où il n’est pas. La possibilité de jouir de l’image tient à ce qu’un « je » y est assez, dans l’écran, si je puis dire, sans s’y perdre et s’y confondre.

Il faut enfin donner au fantasme, depuis Lacan, sa fonction nécessaire d’accès à la réalité, de ce par quoi est rendue possible sa relation au monde. Ainsi le fantasme ne doit pas être compris comme une zone privée, un espace de pure fantaisie qui nous reposerait de la réalité. Il est le possible de ce réel, qui en tant que tel est insaisissable. Notre réalité, celle qui nous constitue pour tenir devant le monde, est nécessairement psychique, c’est-à-dire médiée par le fantasme, la représentation, le langage. Le fantasme a pour fonction de permettre au sujet de se tenir devant le réel et de construire la réalité psychique qui le représente.

OEBPS/Images/P00363.jpg
ERIC BIDAUD

PREFACE DE LAURIE LAUFER

@

Psychanalyse
et pornographie

M

VST

L’attrape-corps I La Musardine






