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À François-Philippe


Avant-propos
Pour moi, être médium est un fait, mais cela soulève davantage de questions et entretient plus de mystère que cela n’apporte de réponses. Mon expérience me montre que le médium est en contact avec les défunts, mais cela n’explique pas tout, loin s’en faut.
Comment ce contact est-il possible ? Et qu’est-ce que l’au-delà ? 
On me demande quelquefois de donner des cours de médiumnité, mais je suis formelle sur ce point, cela ne s’apprend pas. Il n’y a pas d’école, de technique ou de formation. Une fois qu’on a les outils, on développe ses capacités en se laissant guider par soi-même et par ce qui nous est dit. On ne devient pas médium en quelques jours ou en suivant un stage… Ce n’est pas une activité, c’est un chemin d’apprentissage qui dure toute la vie. J’en suis à ma vingtième année, et je continue d’apprendre. Plus le médium développe ses capacités, plus il élargit son champ de questionnement. On ne sait jamais. Le doute et la remise en question permanente me semblent essentiels. Il n’y a pas de lois prédéfinies, de règlements figés, parce que l’on est dans l’ineffable, dans le subtil, et que là, tout est mobile. 
Un médium digne de ce nom doit constamment former des interrogations et pousser la recherche toujours plus loin sur ce qu’il ressent, savoir comment et pourquoi il le ressent, connaître ses limites et les dépasser pour mieux explorer ses possibilités. 
Mais pour que ce questionnement soit pertinent, il faut déjà se défaire de toute la religiosité, de la superstition et de la mystification que la médiumnité, selon moi, traîne comme un lourd fardeau. Un fardeau qui la ralentit et la dessert. Je suis un médium laïque et je me suis toujours efforcée d’aborder le sujet avec un esprit rationnel, d’y apposer les mots simples du quotidien afin d’éviter tout jargon ésotérique – jargon non seulement dissuasif, mais surtout très approximatif. Je veux me démarquer de ceux qu’il m’arrive de croiser et qui sont pour la plupart superstitieux et religieux, qui ne font qu’alimenter des légendes avec des imageries bien définies, des images d’Épinal, et toute la panoplie des rituels qu’ils utilisent. La magie, l’ésotérisme américain, le New Age… Je veux sortir de ces catégories, car je ne suis pas une magicienne, je suis une humaine qui veut avancer et avoir des réponses concrètes, puisque je pense qu’elles existent. Nous sommes trop soumis à des modes ésotériques néfastes qui travestissent la réalité et orientent le public vers des pratiques relevant du charlatanisme.
Il ne reste alors plus que l’essentiel, débarrassé de toutes ces fioritures qui ne font que brouiller les cartes et altérer l’importance de la médiumnité : l’être humain est capable de ressentir et de communiquer avec un « ailleurs », comment peut-on expliquer ça ?
 
Je m’interroge donc sur ce que je capte, car je ne comprends pas toujours d’où cela vient. Ce questionnement me semble d’autant plus important que les informations et les ressentis que je peux intercepter se révèlent justes et me sont très souvent confirmés. Par conséquent, si je ne sais pas d’où cela vient et comment cela fonctionne, je suis un peu mutilée.
Il me paraît important de pouvoir discuter de ces sujets de manière rationnelle, intelligente et saine. C’est la raison pour laquelle je me suis tournée vers des scientifiques suffisamment ouverts pour donner leur point de vue sur ce sujet. Beaucoup de scientifiques, encore aujourd’hui, restent irrémédiablement fermés car ils sont pris dans une espèce de rationalisme assez intégriste qui consiste à considérer comme une hérésie tout ce qui n’est pas connu à ce jour de la science.
Ma démarche s’inscrit donc dans une volonté d’ouverture opposée à l’obscurantisme des uns et au scepticisme des autres. Je crois en effet que ni l’un ni l’autre ne nous permettront de progresser dans la compréhension de ces phénomènes, existant pourtant chez l’homme depuis la nuit des temps. Pour avancer, encore faut-il s’y intéresser et ne pas rejeter tout d’un bloc, s’efforcer d’aborder la question sans préjugés ni idées préconçues. 
C’est pourquoi j’ai voulu, dans cet ouvrage, mener des investigations, savoir ce que la science d’aujourd’hui peut dire de la médiumnité.
Avec l’historien Alexandre Adler et l’archéologue François Leroy, nous avons cherché à savoir si une collaboration médiumnique pourrait permettre de mieux explorer notre histoire collective. Confronter mes ressentis à leurs connaissances constitue une façon de mettre la médiumnité à l’épreuve et de vérifier si elle peut être une source fiable.
Avec la psychologue et psychanalyste Luce Janin Devillars, c’est l’histoire individuelle et personnelle de chacun qui est prise en compte, et j’étais curieuse de voir ce que la psychologie, qui a pour but d’expliquer les mécanismes de la psyché humaine, pouvait dire à ce sujet.
Avec l’astrophysicien Massimo Teodorani, la médiumnité est analysée à travers le prisme de la physique quantique, qui a ouvert des perspectives et des voies de recherches entrant en résonance avec ce qu’un médium est amené à ressentir.
Tous ont eu la gentillesse de répondre à mes questions. Bien évidemment, aucun de ces intervenants ni moi-même ne prétendons apporter de réponses définitives. D’après les expérimentations, les connaissances et les observations de chacun, nous essayons de formuler et de rassembler des éléments de réflexion. Nous ne rejetons rien, nous ne créons pas d’école, nous ne sommes pas dans des idéologies particulières, mais juste dans une réflexion générale ouverte à tous. 





HISTOIRE


Introduction d’Alexandre Adler
J’apprécie Patricia Darré, car j’ai découvert avec elle tout un univers dont je subodorais l’existence, mais auquel je me refusais toutefois à croire absolument. En effet, l’éducation rationaliste conduit à un certain scepticisme, qui n’est pas radical, mais qui prend en tout cas ses distances avec les choses que l’on désire trop pour qu’elles soient complètement réelles.
Depuis mon plus jeune âge, j’ai toujours voulu tenter d’élucider le passé, peut-être parce que celui de mes parents était compliqué, ou tout simplement parce que ce passé m’appelait et me fascinait. En tout cas, cette volonté de savoir qui anime tout historien passionné est évidemment une mise en communication avec quelque chose de beaucoup plus mystérieux que ce que l’on prétend. C’est l’historien Jules Michelet qui raconte qu’en arrivant aux Archives nationales, il a eu l’impression de s’enterrer parmi les morts et d’entrer en communication avec eux. C’est une phrase typique du XIXe siècle, où la grande religion est ce mysticisme mêlé de science : Victor Hugo fait tourner les tables à Jersey pour essayer, sans doute, d’entrer en contact avec sa fille défunte, mais avec tellement d’autres personnes… Tout cela va finir avec Camille Flammarion qui, chargé par l’Académie des sciences d’étudier le problème et après avoir assisté à de malheureuses tentatives de voyances, fera un rapport critique sur la question.
Mais malgré tout, nous dirons intuitivement que ce rapport de l’historien au passé n’est pas aussi simple qu’on pourrait le croire, et qu’il comporte un élément d’inspiration qui confine parfois à la vision.
 
Bien entendu, à un moment ou à un autre, une personne un peu curieuse des choses se heurtera à un phénomène qui n’est absolument pas souterrain ni secret, celui de la voyance. La voyance, qui existe depuis des siècles, a été institutionnalisée dans notre société bourgeoise. Certaines voyantes ont pignon sur rue, car beaucoup de gens vont les consulter pour qu’elles leur parlent de leur avenir, et sûrement sont-elles plus écoutées que les psychanalystes. En ce qui me concerne, je suis plus sceptique à propos de l’avenir que du passé, car je crois l’avenir incertain : il est fait d’éventualités, de mondes possibles que parfois la voyante explore avec plus ou moins de certitude. On peut sans doute entrevoir un futur proche – notion que l’on retrouve chez Henri Bergson –, parce que les causes et les effets dont il est le produit sont déjà en germe dans le présent. Mais la possibilité d’avoir la prescience d’événements qui se produiront dans un avenir lointain me semble une hérésie, car elle résulte d’une conception trop déterministe de l’insertion de l’homme dans le monde. Je crois que le destin n’est pas scellé entièrement et qu’il reste aléatoire.
En revanche, je pense que le passé, qui par définition a déjà eu lieu, permet, quant à lui, une exploration par les voyantes souvent beaucoup plus directe, et – disons-le avec nuance − beaucoup plus exacte. Cela me rappelle les paroles d’un de mes professeurs en Sorbonne : « Messieurs, disait-il, n’essayez pas de tirer des leçons pour tenter de prévoir l’avenir, c’est un exercice extrêmement difficile et ingrat ; ou alors, si vous êtes obligés de le faire, commencez votre dissertation par une affirmation dont vous prendrez le contrepied à la fin et, surtout, ne donnez ni chiffres ni dates. Vous avez comme devoir de faire des prévisions sur le passé, et c’est déjà beaucoup. » On peut penser que cette « prévision du passé » est une plaisanterie d’Alfred Jarry, mais en fait, ce n’est pas aussi simple : en effet, avant que l’on ne parvienne à un événement, une foule de détails intermédiaires qui l’ont construit et lui ont permis d’advenir nous échappe encore. C’est la raison pour laquelle les historiens sont toujours curieux lorsqu’ils connaissent leur métier. Reste alors, précisément, que les voyantes ou les voyants ont depuis un bon siècle des visions du passé : des visions de personnages décédés, comme Victor Hugo en avait à Jersey, des visions de périodes, parfois d’événements. Ces visions comportent un degré très relatif de clarté, et c’est pourquoi, à partir de cette réalité – qui est à mon avis indiscutable –, on est amené bien sûr à un certain scepticisme, à poser des questions et essayer de comprendre ce qu’il se passe. 
Avec Patricia Darré, j’ai été confronté à un phénomène beaucoup plus radical, pur et direct que ce que j’avais lu, vu ou entendu auparavant. Il présentait des particularités telles qu’on se devait d’en tenir compte. Et il est intéressant de noter ce qu’elle peut dire de certains événements passés et de comprendre de quelle façon elle procède.



Introduction de Patricia Darré
Avec l’expérience et la pratique de la médiumnité, en fonction du contexte, du lieu où l’on se trouve, on peut entrer en contact avec des entités qui disent avoir vécu à une époque plus ancienne que la nôtre. Ces esprits qui communiquent aujourd’hui, mais qui relatent des événements de notre histoire passée, sont autant de témoignages que le médium peut recueillir. Pour cette raison, le regard d’un historien est tout à fait intéressant, il permet de vérifier si les informations données sont possibles et pertinentes. C’est une mise à l’épreuve pour le médium qui me paraît essentielle. Cela lui permet de connaître ses limites, de savoir ce qui était juste ou faux dans ce qu’il a capté. Personnellement, cela m’aide et m’apprend à mieux me centrer sur ce que je ressens, à rester neutre : il faut livrer l’information telle qu’on la reçoit, en lâchant prise sans l’altérer et sans se demander si cela est logique, vrai ou politiquement correct. La plupart du temps, comme je ne suis pas historienne, je ne connais pas la période ni le sujet qui est traité, ce qui me donne un terrain totalement vierge sur lequel je vais pouvoir déambuler. Si ce n’est pas le cas, il faut faire abstraction de ce que l’on sait et de ses préjugés pour dire ce que l’on entend, un point c’est tout. 
Quand on a un contact avec une entité, on développe un intérêt pour la période historique dans laquelle elle a vécu. Avant même de recevoir une information de sa part, on ressent qui elle est et on se dit : « Tiens, ce personnage est plutôt sympathique ou antipathique, qu’a-t-il à dire et pourquoi ? » Il y a donc souvent comme un lien qui se crée. C’est pour cela qu’il est d’autant plus important de garder son objectivité, de rester détaché quand on transmet un message, de ne pas chercher à romancer l’information reçue. De manière générale, l’ego des médiums doit être mis à l’écart, et c’est malheureusement ce que beaucoup oublient de faire : ils ne s’effacent pas afin de rendre compte au mieux de ce que l’esprit a à dire, ils essayent plutôt d’abonder dans le sens de la personne qui est en face, en recherchant son approbation et en allant là où ils sont attendus. 
Recueillir l’avis extérieur d’un spécialiste sur ce que j’ai capté est donc très important, cela me permet de savoir si les informations reçues en valaient la peine. Si rien n’est juste, il faut alors se remettre en question, trouver ce qui ne va pas et le réformer. Souvent les erreurs montrent que le médium n’est pas en état ; quand il est fatigué, par exemple, il capte moins bien. Lors de certaines entrevues, il est arrivé qu’on me réponde : « On n’en a pas encore eu la preuve », et il y a alors une piste qui s’ouvre et qu’il faudra creuser pour la valider. Et au contraire, on peut me dire « c’est confirmé », et alors, c’est rassurant, car cela souligne que ma source est assez fiable et qu’il faut continuer.
C’est donc une chance et un honneur pour moi de pouvoir parler de mon expérience à Alexandre Adler, d’écouter son avis et de confronter ma médiumnité à l’étendue de ses connaissances historiques.



1
Le contre-intuitif, source de fiabilité
Alexandre : La première objection que l’on peut faire aux médiums et aux voyants, c’est qu’ils ne sont pas nécessairement capables de lire le passé, mais qu’ils savent en revanche très bien lire dans le cerveau de leurs interlocuteurs. La première fois que j’ai lu le compte rendu de Victor Hugo faisant tourner ses tables, je me suis dit : « C’est extraordinaire, il parle avec Shakespeare », mais qu’il s’agisse de Shakespeare ou d’autres, tous ont une fâcheuse tendance à parler comme Victor Hugo. C’est le problème de l’interprétation. On a le sentiment que le voyant voit beaucoup plus ce qui lui est demandé… C’est la forme la plus simple d’objection. Sur ce point, je dirais que toutes les expériences que j’ai faites avec vous, Patricia, montrent une neutralité quasi complète, comme un isolement physique des suggestions de l’interlocuteur. Puisqu’il m’est arrivé de vous poser des questions et d’avoir une réponse désarmante qui ne va pas du tout dans le sens des clichés que l’on attendrait.
Par exemple sur l’histoire de la Résistance, qui m’intéresse beaucoup, certaines entités avec qui vous êtes entrée en contact nous ont dressé des portraits de Jean Moulin et de Pierre Brossolette qui, bien que plausibles, sont tout à fait inattendus. Il nous a été signifié ainsi que Jean Moulin était un homme très replié sur lui-même, très peu communicatif, et même très peu ouvert au dialogue avec qui que ce soit. Incontestablement, Jean Moulin était un homme secret dont la vie était particulièrement retenue. Il avait cette formation préfectorale qui fait que l’on ne parlait pas, qu’on gardait les choses pour soi, il a toujours joué les cartes près du corps. Il avait peu d’amis. Et ce qui ressort, ce n’est pas du tout qu’il ait eu une conduite immorale ou agressive, mais que c’était un homme très renfermé qui ne montrait pas toujours son jeu et qui agissait avec beaucoup de discrétion – toutes choses que le général de Gaulle pouvait d’ailleurs apprécier. Au contraire, Pierre Brossolette – cela devrait faire plaisir à ceux qui militent pour le faire entrer au Panthéon –, est décrit comme quelqu’un de lumineux et surtout de beaucoup plus ouvert ; un homme extraverti qui, lors de ses voyages dans la France occupée, était toujours intéressé à prendre contact avec tout le monde, y compris les communistes. Alors qu’il passe pour un peu sectaire et opposé au parti communiste. Voilà une réponse que je n’attendais absolument pas. 
Mais je ne crois pas être un cas unique. Il arrive, bien sûr, que les informations que vous captez soient vraies et conformes à la pensée de votre interlocuteur. Mais il arrive souvent que vos réponses étonnent celui qui vous interroge, ce qui montre que vous ne répondez pas à ses suggestions.
 
Patricia : Quand on me pose une question sur un défunt, par exemple, il est préférable, pour que j’y réponde, que je ne connaisse pas son passé. Ma meilleure garantie, c’est justement de ne rien connaître de cette histoire familiale et de ce défunt en question. Si j’arrive à le capter, je dis aux gens : « Ne me dites rien. Moi, je vais vous dire ce que je reçois. » Je préfère ainsi ne pas être influencée par un détail, ou une information que l’on m’aurait donnée au préalable. J’aime procéder de cette façon. Ensuite, quand j’ai retransmis l’histoire que m’a racontée le défunt ou l’information que j’ai captée, c’est aux gens de me dire si cela fait sens, si c’est pertinent ou non. Si mes esprits guides – que je surnomme ma « hiérarchie » – me préviennent, comme cela a pu arriver par le passé, que je vais devoir entrer en contact avec un personnage historique, j’essaye dans la mesure du possible de ne pas trop me documenter à son propos. En effet, les médiums de nos jours, avec les photos, les romans, les livres, le cinéma, Internet, peuvent être très influencés. L’interprétation et l’imagination sont leurs pires ennemis, car elles leur permettent d’inventer toutes sortes d’histoires qui ne sont absolument pas fondées. Je préfère ne pas savoir de quoi on va me parler, et qu’on me laisse dans une grande difficulté. C’est à ce moment précis que l’expérience devient intéressante. 
 
Alexandre : Un des exemples frappants de cet aspect contre-intuitif – qui est une preuve indirecte que ce que vous captez ne relève pas de la suggestion – est un épisode concernant votre contact avec Napoléon au sujet du chevalier de Saint-Georges. Ce dernier est un homme de couleur de la deuxième moitié du XVIIIe siècle. Éduqué, doué pour la musique et l’escrime, en particulier, il laisse un bon souvenir à la cour du roi Louis XVI et dans les îles françaises des Caraïbes d’où il est originaire. Ce qui n’est pas pour plaire à Napoléon…
 
Patricia : En effet, à l’époque, pendant quelques mois, j’ai été régulièrement en contact avec l’esprit de Napoléon. Un jour, ma hiérarchie me demande de lui parler de cet homme. Je ne connais rien de lui, et au contact suivant, je demande naïvement : « Que pensez-vous du chevalier de Saint-Georges ? » Cette simple question rend Napoléon fou furieux, il entre dans une crise de colère terrible et la vitre de la fenêtre du bureau dans lequel je me trouve explose littéralement. Après plusieurs tentatives pour aborder ce sujet, j’ai fini par comprendre ce qui gênait tant Napoléon : ce chevalier de Saint-Georges était la preuve même qu’un homme de couleur pouvait se distinguer par son intelligence et son habileté dans les plus hautes sphères de la société. Il voulait donc effacer sa mémoire et son souvenir, et a demandé que toutes ses œuvres soient brûlées dans les îles. Pour Napoléon, le racisme était tout à fait moral, il fallait distinguer les races en fonction des couleurs. Le discours qu’il tient alors m’horrifie : selon lui, la Révolution française a fait une erreur en permettant de nommer des députés noirs dans les îles, car seuls les Blancs sont faits pour gouverner. Il ne changera jamais d’avis sur cette question. Il me disait : « Vous voulez que je regrette, mais je ne regrette rien. L’esclavage n’est pas une mauvaise chose, ces personnes sont naturellement faites pour être à cette place. » J’étais choquée par ses propos qui m’ont montré de manière flagrante qu’à son époque, le racisme était encore bien différent de celui que l’on connaît de nos jours : il était bien plus ancré et répandu dans une société qui considérait le peuple de ses colonies comme de simples sauvages !
 
Alexandre : C’est ce que j’appelle le « contre-intuitif », c’est-à-dire que l’intuition, là, va à l’encontre de ce que tout le monde pense. Il est évident qu’aujourd’hui, particulièrement, Napoléon est un homme aimé des Français. De temps en temps, on évoque la campagne de Russie, on dit : « Ah ! C’était terrible ! » Et quelques historiens antillais nous rappellent que le rétablissement de l’esclavage à Saint-Domingue et à la Guadeloupe n’est pas un des épisodes les plus brillants de sa vie. Mais dans l’ensemble, on aime sa gloire, on aime son charisme et son esprit de décision. La vision que vous en donnez sur la question du racisme va à l’encontre de cette image populaire positive qui l’entoure. Mais avez-vous eu une preuve matérielle que cet esprit était bien celui de Napoléon, et non d’un plaisantin ?
 
Patricia : Absolument. Comme il voulait parler à ses descendants, j’ai rencontré la famille Bonaparte et j’ai canalisé Napoléon devant eux. Lors d’un entretien, il a demandé à l’un de ses descendants où se trouvait un bijou qu’il avait fait fabriquer de son vivant, et en a fourni une description très précise, mais personne ne semblait le connaître. Dans les semaines qui ont suivi, la famille a donc entrepris des recherches et a fini par retrouver l’objet en question, qui correspondait en tout point à la description donnée par l’esprit que j’avais canalisé. Ce qui est intéressant en médiumnité, c’est d’avoir des preuves. Il est vrai que le médium peut raconter des tas d’histoires tirées de son imaginaire ou de ce que lui suggère son interlocuteur. Pour cette raison, tant qu’il n’y a pas de preuves tangibles, on reste sur notre faim. Quand le défunt est mis en relation avec sa famille par l’intermédiaire du médium, il n’est pas rare qu’il délivre une information précise le concernant : quand il le peut, il rappelle les causes de sa mort ou l’une de ses caractéristiques physiques particulières ou tout autre détail permettant à la famille de l’identifier. 
Ce contact avec Napoléon illustre bien deux points importants qui concernent la médiumnité en général. Le premier est qu’on ne rentre pas en communication par hasard avec une entité : il y a toujours un but précis qui sous-tend la communication, il y a une leçon à tirer. On ne rentre pas en contact simplement pour le plaisir ou par jeu. Il y a forcément quelque chose à comprendre de l’autre, qui a quelque chose à vous dire, ou c’est vous qui avez quelque chose à lui dire. Mais on doit forcément avancer d’un côté ou de l’autre. C’est flagrant quand le médium se trouve être l’intermédiaire entre une famille et ses défunts. La communication va alors permettre de transmettre des messages et des informations de part et d’autre qui vont permettre, par exemple, de soulager la famille et de l’aider à faire son deuil ; ou encore permettre au défunt de rétablir une vérité, grâce à quoi il pourra poursuivre son évolution avec plus de sérénité. 
Pour Napoléon, l’histoire du chevalier de Saint-Georges était symptomatique du travail qu’il devait faire sur lui-même pour lui permettre d’avancer. À travers le problème de la couleur de la peau, c’est la question de la reconnaissance de l’autre qui se posait à lui. C’est la raison pour laquelle on m’avait demandé d’aborder ce sujet. 
Le deuxième point est qu’il peut arriver que l’entité avec qui on rentre en contact tienne ainsi des propos avec lesquels le médium n’est absolument pas d’accord. Il doit néanmoins mettre son avis personnel de côté pour transmettre le message tel quel. 
 
Alexandre : Cela tendrait à prouver, en effet, qu’il n’y a pas d’autosuggestion de la part du médium. Qu’il est réellement confronté à quelque chose d’extérieur à lui qui peut tout à fait exprimer un point de vue différent du sien. Si je comprends bien, il peut y avoir des tensions et des discordes entre l’entité et le médium. Il n’y a pas obligatoirement de sympathie réciproque naissant du fait qu’ils communiquent. 
 
Patricia : Non, en effet. Il m’est arrivé de nombreuses fois d’être en contact avec des entités avec lesquelles j’avais une réelle incompatibilité de caractère. On est sur la « même longueur d’onde » pour communiquer, mais pas pour s’entendre ! Il y a eu des individus qui, sous prétexte qu’ils peuvent entrer en contact avec moi par angoisse ou par pouvoir, une fois que je leur dis « je peux entendre et transmettre », se mettent à donner des ordres : « Il faut dire… vous n’avez qu’à… vous allez dire… vous allez faire… » L’entité peut ainsi essayer d’exercer un pouvoir sur le médium et tenter de le commander : « Va dire, tout de suite, c’est maintenant ! » On doit remettre en place le défunt, en disant : « Ce n’est pas le moment, je ne suis pas disponible, je le dirai en temps voulu. » Nous pouvons recevoir ainsi des injonctions très désagréables. Il m’arrive donc de leur dire : « Puisque vous manquez de respect, on arrête », et de fermer mentalement la porte.
La grande préoccupation de Napoléon était, par exemple, de séduire tous ses interlocuteurs pour avoir tout le monde sous sa coupe. Il pensait que j’étais à son service. Mais je ne suis pas au service de l’entité, je suis au service de la cause : pour faire avancer quelqu’un, pour transmettre un message, pour rendre heureux, pour dénouer des choses. Mais ce n’est pas de l’esclavage ! C’est vraiment une question de caractère, car certaines entités sont, au contraire, très reconnaissantes : « Comme je suis heureux que vous m’entendiez, de pouvoir dire à mes enfants, mon mari, ou ma femme… » 
Il ne faut pas se laisser faire, sinon on se retrouve vite avec des entités qui vous manipulent, vous poursuivent jour et nuit jusqu’à ce vous vous pliiez à leurs quatre volontés. Je rencontre ponctuellement des médiums qui deviennent très vite malades ou dépressifs, parce qu’ils disent oui à tout.
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