
 [image: Page de titre : Andrea Tornielli, Gianni Valente - Le jour du jugement]


 [image: Page de titre : Andrea Tornielli, Gianni Valente - Le jour du jugement]


		
			Ce livre est dédié à tous les prêtres qui chaque jour 
ouvrent les églises et annoncent l’Évangile en délivrant 
les sacrements sans ambition personnelle ou rêves de carrière. 
Et à tous les prêtres de la curie romaine qui effectuent leur service 
avec humilité et sans chercher à se mettre en avant.

		


		
			Introduction

			Qui est le Grand Accusateur ?

			La nouvelle est arrivée par surprise à midi un samedi de septembre. Elle est arrivée presque « noyée » dans le flot de communiqués et avis, même si cela ne diminue en rien son effet dramatique. C’est une nouvelle révélatrice de ce qui, aux yeux du pape François, est en train de se jouer à l’intérieur de l’Église catholique en cette sixième année de son pontificat. Une attaque « démoniaque » est en cours, qui a pour objectif de diviser l’Église elle-même, meurtrie par le scandale des abus de pouvoir, des abus de conscience et des abus sexuels perpétrés par des prêtres et autres religieux contre des mineurs et des adultes vulnérables. Une Église frappée aussi par des opérations politico-médiatiques internes aux systèmes ecclésiastiques qui cherchent à la détruire à travers la mise en cause du pape et la tentative de le contraindre à démissionner. Des attaques sans précédent historique récent.

			C’est pourquoi le pape François, faisant appel directement au peuple de Dieu, a demandé aux fidèles du monde entier de prier le rosaire au cours du mois d’octobre pour « protéger l’Église du diable, qui tente toujours de nous séparer de Dieu et les uns des autres ». Il l’a fait le 29 septembre 2018, jour où est célébrée la mémoire liturgique des trois archanges, et en particulier saint Michel, qui dans le Livre de l’Apocalypse mène le combat contre le dragon, le démon, et le renverse. Il l’a fait en ravivant deux prières antiques, une à la Vierge et une à saint Michel justement.

			C’est une initiative qui montre combien l’inquiétude de l’évêque de Rome est grande au sujet de la plaie des abus sur mineurs, mais aussi l’aggravation des attaques, contre le pape et les évêques, qui instrumentalisent le scandale de la pédophilie pour mener de véritables luttes de pouvoir à l’intérieur de l’Église. L’appel de François survient un mois après la stupéfiante demande de démission du pape par laquelle l’archevêque Carlo Maria Viganò, ancien nonce apostolique des États-Unis, a conclu son acte d’accusation contre lui.

			« Le Saint-Père, peut-on lire dans le communiqué diffusé par le service de presse du Saint-Siège, a décidé d’inviter les fidèles du monde entier à prier le saint Rosaire chaque jour, tout au long du mois marial d’octobre ; et à s’unir ainsi en communion et en pénitence, en tant que peuple de Dieu, pour demander à la sainte Mère de Dieu et à saint Michel archange de protéger l’Église du diable, qui toujours tente de nous séparer de Dieu et les uns des autres. »

			Les jours suivants, avant son départ pour les pays Baltes, le Saint-Père a rencontré le père Frédéric Fornos S.J., directeur international du Réseau mondial de prière pour le pape, et lui a demandé de diffuser dans le monde entier son appel à tous les fidèles, en les invitant à terminer la récitation du Rosaire par l’invocation antique Sub tuum praesidium et la prière à saint Michel, archange qui nous protège et nous aide dans le combat contre le mal (Ap 12, 7-12).

			La prière, a affirmé le pape, le 11 septembre 2018, dans une homélie à la maison Sainte-Marthe, citant le premier chapitre du Livre de Josué, est l’arme contre le Grand Accusateur qui « parcourt le monde en cherchant comment porter ses accusations ». Elle seule peut le vaincre. Les mystiques russes et les grands saints de toutes les traditions conseillaient, dans les moments de turbulences spirituelles, de se protéger sous le manteau de la sainte Mère de Dieu en prononçant l’invocation Sub tuum praesidium.

			La voici :

			Sub tuum praesidium confugimus,

			Sancta Dei Genetrix.

			Nostras deprecationes ne despicias in necessitatibus,

			sed a periculis cunctis libera nos semper,

			Virgo Gloriosa et Benedicta.

			Amen.

			À l’abri de votre miséricorde, nous nous réfugions,

			Sainte Mère de Dieu.

			Ne méprisez pas nos prières

			Quand nous sommes dans l’épreuve,

			Mais de tous les dangers

			Délivrez-nous toujours,

			Vierge glorieuse et bénie.

			Amen.

			« Avec cette demande d’intercession, lit-on encore dans le communiqué du Vatican, le Saint-Père demande aux fidèles du monde entier de prier pour que la sainte Mère de Dieu prenne l’Église sous son manteau protecteur : pour la préserver des attaques du Malin, le Grand Accusateur, et la rendre toujours plus consciente des fautes, des erreurs, des abus commis dans le présent et dans le passé, et qu’elle soit engagée à lutter sans aucune hésitation afin que le mal ne l’emporte pas. »

			Le pape a demandé aussi que la récitation du Rosaire pendant le mois d’octobre se termine par la prière écrite par Léon XIII :

			Sancte Michael Archangele, defende nos in proelio ; contra nequitiam et insidias diaboli esto praesidium. Imperet illi Deus, supplices deprecamur : tuque, Princeps militiae Caelestis, satanam aliosque spiritus malignos, qui ad perditionem animarum pervagantur in mundo, divina virtute in infernum detrude. Amen.

			Saint Michel archange, aidez-nous dans notre combat et protégez-nous de la méchanceté et des embûches du démon. Que Dieu lui commande, nous vous en supplions ; et vous, prince de la Milice céleste, par le pouvoir divin qui vous a été confié, précipitez au fond des enfers Satan et les autres esprits mauvais qui parcourent le monde pour la perte des âmes. Amen.

			La prière à saint Michel archange fut écrite en 1884 par le pape Léon XIII après qu’il eut une vision à la fin d’une messe célébrée au Vatican à laquelle il avait assisté. Le pape Pecci avait « vu » l’Église attaquée par le diable. L’ayant composée, il fit immédiatement imprimer et expédier cette prière à tous les évêques du monde. Dans sa forme brève, elle était récitée à genoux à la fin de chaque messe jusqu’en septembre 1964, date à laquelle l’instruction Inter œcumenici*, première application de la réforme liturgique du concile, l’abolit.

			« La division est l’arme que le diable brandit le plus souvent pour détruire l’Église de l’intérieur », avait dit le pape François il y a deux ans. Et dans les semaines qui suivirent la publication du dossier Viganò, il ajouta : « Ainsi que les personnes qui cherchent seulement le scandale et la division », face « aux chiens sauvages » qui aspirent à la guerre et non à la paix, le seul chemin à parcourir est celui du silence et de la prière.

			Ce à quoi nous sommes en train d’assister dans l’Église n’est pas seulement l’émergence du mysterium iniquitatis*, le mystère du mal et du péché qui la rongent de l’intérieur et qui a toujours existé. La nouveauté de notre temps est la diminution au sein de l’Église et chez certains de ses serviteurs de la conscience de ce qu’est l’Église et de ses principes fondamentaux. 

			Le fonctionnalisme, la confiance dans les stratégies marketing, l’enthousiasme pour les nouveaux réseaux sociaux, l’assimilation de l’Église à une entreprise dont l’administrateur délégué serait soumis au vote de confiance des actionnaires et dont les managers pourraient être licenciés du jour au lendemain ; la multiplication de « tribunes médiatiques » de défenseurs autoproclamés de la doctrine s’érigeant en juges ; l’usage et l’abus sans vergogne, instrumental et sélectif, des crimes et des péchés commis par des hommes d’Église pour mener de sordides luttes de pouvoir, souvent sans aucune préoccupation pour les victimes et leur demande de justice… C’est une spirale nombriliste et destructive qui est en train de dévorer l’Église.

			Les pages qui suivent tentent d’aider le lecteur à démêler vérités, demi-vérités et propagande de désinformation entreprise par de prétendus « médias catholiques », pour l’accompagner dans la compréhension de ce qui est réellement en train de se passer. Et, surtout, de déchiffrer la réalité à travers une vision évangélique, la seule qui permette de ne pas perdre l’espérance et d’entrevoir la lumière à la fin d’un long tunnel. Cette vision que les deux derniers souverains pontifes, Benoît XVI et François, incompris et souvent eux-mêmes trahis par leurs propres amis, ont peiné à favoriser.

		


		
			– 1 –

			Bombe médiatique à Dublin

			Il pleut à torrent cette nuit du samedi 25 au dimanche 26 août 2018 à Dublin. Dans quelques heures seulement commencera au Phoenix Park la messe de clôture de la Rencontre mondiale des familles, prévue en début d’après-midi. Environ deux cent mille personnes sont en mouvement pour rejoindre le lieu de la célébration, et parcourent de longues distances sur une route non abritée, en marchant dans la boue. Arrivé en Irlande le samedi matin pour un voyage difficile, marqué par le scandale des abus qui a meurtri l’Église de ce pays, le pape François s’apprête à commencer sa journée par une visite éclair de quelques heures au sanctuaire Notre-Dame de Knock, où il récitera l’Angelus*.

			Le soir précédent, Bergoglio – le pape François – a participé à la veillée avec les familles. Interpellé par les questions et les témoignages, il a improvisé, laissant son discours de côté, définissant les familles comme « l’espérance de l’Église et du monde ». Il a indiqué le rôle clé de la famille dans la société et demandé aux parents de faire baptiser leurs enfants « dès que possible ». Il a parlé de la beauté des liens durables en se référant aux conseils déjà délivrés plusieurs fois aux époux : écoute réciproque, capacité de pardon, prière. Peu avant la veillée, concluant cette première intense journée irlandaise, François s’est entretenu pendant une heure et demie avec huit victimes d’abus sur mineurs perpétrés par des membres du clergé.

			À 4 h 30 ce dimanche, au réveil, les journalistes qui voyagent avec lui lisent sur leur Smartphone une information diffusée simultanément par un réseau médiatique connecté à la galaxie conservatrice des opposants au pape, le National Catholic Register1 (du groupe EWTN) et LifeSiteNews aux États-Unis et, en Italie, le quotidien La Verità, le journal en ligne La Nuova Bussola Quotidiana et les blogs de deux journalistes, Marco Tossatti et Aldo Maria Villi. Ce dossier de onze pages, intitulé Témoignage2 et signé par l’ancien nonce des États-Unis Carlo Maria Viganò, est disponible dans sa version originale italienne et dans les traductions anglaise et espagnole. Dans ce document choc, l’ancien diplomate du Vatican, à la retraite depuis deux ans, reconstitue certains passages de l’affaire Theodore McCarrick, cardinal archevêque de Washington de 2000 à 2006, accusé d’abus sexuels sur des séminaristes adultes, mais également sur un mineur lorsqu’il était prêtre à New York. 

			L’histoire du cardinal a éclaté au début de l’été. McCarrick a été lourdement sanctionné par le pape François, qui après lui avoir ordonné de vivre retiré dans la prière en attendant le verdict de son procès canonique pour abus sur mineur, a accepté sa démission du collège cardinalice avant la conclusion de la procédure, renonciation sollicitée par le pape lui-même. Un cardinal contraint à rendre la pourpre, cela faisait quatre-vingt-onze ans qu’un tel événement n’avait pas eu lieu au sein de l’Église catholique.

			Dans son dossier, Viganò accuse des dizaines de hauts ecclésiastiques d’avoir couvert les crimes de McCarrick, et, surtout, il attaque le pape François, en demandant sa démission.

			Né à Varese en janvier 1941 et ordonné prêtre en 1968, Viganò est une personnalité bien connue des organes de presse. Après avoir été nonce au Nigéria (de 1992 à1998), il  assume jusqu’en 2009 la charge de délégué des représentations pontificales à la secrétairerie d’État : un rôle de coordination et de raccord des flux d’informations qui arrivent de toutes les nonciatures apostoliques du monde. Devenu secrétaire du gouvernement du Vatican en 2009, il est confronté à Tarcisio Bertone, alors secrétaire d’État. En 2011, Benoît XVI décide de l’éloigner du Vatican et de l’envoyer comme nonce apostolique aux États-Unis. L’année suivante éclate le premier Vatileaks3, dont Viganò est un des protagonistes : ses lettres à Bertone et au pape Ratzinger sont en effet les premières à s’étaler dans les pages des journaux. Après l’élection de François, Viganò reste à son poste aux États-Unis et accueille le pontife argentin lors de sa visite en septembre 2015. En avril de l’année suivante, trois mois après avoir atteint l’âge canonique de soixante-quinze ans, il quitte la nonciature de Washington et rentre en Italie, en tant qu’émérite.

			Viganò s’exprime sur un ton sévère et inscrit son réquisitoire sulfureux – un acte sans précédent non seulement parce qu’il est l’œuvre d’un diplomate qui décide de rompre le secret pontifical, mais surtout parce qu’il se conclut sur la demande au pape de renoncer au trône de Pierre – dans un contexte dramatique car relié à ce qui est arrivé les derniers mois : les scandales de pédophilie cléricale au Chili et la publication, quelques jours auparavant, du rapport du Grand Jury qui a enquêté dans les archives du diocèse de Pennsylvanie, mettant en lumière d’horribles histoires d’abus sur mineurs survenus au cours des soixante-dix dernières années.

			« Les évêques des États-Unis, écrit l’ancien nonce, sont appelés, et moi avec eux, à suivre l’exemple de ces premiers martyrs qui portèrent l’Évangile dans les terres d’Amérique, à être les témoins crédibles de l’amour incommensurable du Christ, chemin, vérité et vie.

			« Évêques et prêtres, abusant de leur autorité, ont commis des crimes horribles aux dépens de leurs fidèles, mineurs, victimes innocentes, jeunes hommes désireux d’offrir leur vie à l’Église, ou n’ont pas empêché par leur silence que de tels crimes continuent d’être perpétrés.

			« Pour restituer la beauté de la sainteté au visage de l’épouse du Christ, poursuit Viganò, terriblement défigurée par de si abominables délits, et vraiment libérer l’Église du marécage fétide dans laquelle elle est tombée, nous devons avoir le courage d’abattre la culture du secret et de confesser publiquement les vérités que nous avons tenues secrètes. Il faut en finir avec l’omerta qui protège les évêques et les prêtres aux dépens de leurs fidèles, omerta qui aux yeux du monde risque de faire apparaître l’Église comme une secte, omerta qui ne se distingue pas beaucoup de celle qui règne dans la Mafia. »

			L’ancien nonce déclare par ailleurs : « Maintenant que la corruption a atteint le sommet de la hiérarchie de l’Église, ma conscience m’impose de révéler ces vérités dont j’ai eu connaissance, avec le très triste cas de l’archevêque émérite de Washington Theodore McCarrick, dans le cadre de mes charges, qui me furent confiées par saint Jean-Paul II, de délégué pour les représentations pontificales de 1998 à 2009, et, par le pape Benoît XVI, de nonce apostolique aux États-Unis d’Amérique du 19 octobre 2011 à fin mai 2016. »

			C’est ainsi que commence le récit de ce que Viganò a vu, dans son bureau de la secrétairerie d’État, à propos de la nomination de McCarrick. Dans ce récit, documents, lettres et dates se mêlent aux suppositions et aux soupçons. « En tant que délégué pour les représentations pontificales à la secrétairerie d’État, mes compétences ne se limitaient pas aux nonciatures apostoliques. Elles comprenaient aussi le personnel de la curie romaine (recrutements, promotions, procédures d’information sur les candidats à l’épiscopat, etc.) et l’examen des cas sensibles, y compris de cardinaux et d’évêques, confié au délégué du cardinal secrétaire d’État ou demandé par le substitut de la secrétairerie d’État. »

			L’ancien nonce explique qu’il veut révéler ce qu’il sait et ce qu’il suspecte « pour dissiper les soupçons répandus par certains articles récents », en défendant dès l’origine « les nonces apostoliques aux États-Unis, Gabriel Montalvo et Pietro Sambi, tous deux décédés prématurément », qui « ne manquèrent pas d’informer le Saint-Siège dès qu’ils eurent connaissance des comportements gravement immoraux de l’archevêque McCarrick contre des séminaristes et des prêtres ».

			Et son réquisitoire commence, citant la lettre du frère dominicain Boniface Ramsey, du 22 novembre 2000, « écrite à la demande du regretté nonce Montalvo ». Dans celle-ci, le père Ramsey, professeur au séminaire diocésain de Newark de la fin des années quatre-vingt à la fin 1996, affirme que la rumeur a circulé de façon répétée dans le séminaire que l’archevêque [McCarrick, N.D.A.] « partageait son lit avec des séminaristes », qu’il invitait par groupes de cinq à passer le week-end avec lui dans sa villa du bord de mer. Et il ajoutait connaître un certain nombre de séminaristes, par la suite ordonnés prêtres par l’archidiocèse de Newark, qui avaient été invités dans cette villa à la mer et avaient partagé le lit de l’archevêque. 

			« Le service dont j’avais la charge, poursuit Viganò, ne fut informé d’aucune mesure prise par le Saint-Siège suite à cette dénonciation du nonce Montalvo fin 2000, quand le secrétaire d’État était le cardinal Angelo Sodano.

			« Pareillement, le nonce Sambi [qui a succédé à Montalvo au siège diplomatique de Washington fin 2005, N.D.A.] transmit au cardinal secrétaire d’État Tarcisio Bertone un mémorandum contre McCarrick, du prêtre Gregory Littleton, du diocèse de Charlotte, rendu à son état laïc pour viol de mineurs, ainsi que deux documents du même Littleton dans lesquels il raconte la tragique histoire d’abus sexuels subis par celui qui était alors archevêque de Newark et d’autres prêtres et séminaristes. Le nonce ajoutait que Littleton avait déjà communiqué son rapport à environ une vingtaine de personnes, membres des autorités judiciaires civiles et ecclésiastiques, de la police et à des avocats, depuis juin 2006, et qu’il était donc fort probable que l’information soit bientôt rendue publique. Il sollicitait par conséquent une intervention rapide du Saint-Siège. »

			Mieux vaut récapituler ce qui a été révélé jusqu’ici par Viganò. L’ancien nonce, qui demande la démission du pape, affirme qu’en novembre 2000 puis en 2006, les diplomates du Saint-Siège aux États-Unis – Montalvo dans le premier cas, Sambi dans le deuxième – ont envoyé au Vatican des informations ou des dénonciations contre McCarrick. « En rédigeant une note à propos de ces documents, écrit encore Viganò, qui […] me furent confiés le 6 décembre 2006, je rapportai à mes supérieurs, le cardinal Tarcisio Bertone et le substitut Leonardo Sandri, que les faits attribués à McCarrick par Littleton étaient d’une telle gravité et d’une telle infamie qu’ils provoquaient chez le lecteur malaise, dégoût, peine profonde et amertume, constituant des crimes de racolage, d’incitation de séminaristes et prêtres à commettre des actes dépravés, répétés et avec plusieurs personnes, d’humiliation d’un jeune séminariste qui essayait de résister aux tentatives de séduction de l’archevêque en présence de deux autres prêtres, d’absolution du complice de ces actes dépravés, de célébration sacrilège de l’eucharistie avec ces mêmes prêtres après avoir commis de tels actes. »

			L’ancien nonce explique que, dans sa note remise ce 6 décembre à son directeur supérieur le substitut Leonardo Sandri, il avait proposé de prendre envers McCarrick « des mesures exemplaires qui permettraient de prévenir de futurs abus de victimes innocentes et d’apaiser l’indignation des fidèles qui malgré tout continuaient à aimer et à croire en l’Église ». Il avait ajouté qu’« il aurait été salutaire que pour une fois l’autorité ecclésiastique intervienne avant l’autorité civile, et si possible avant que le scandale éclate dans la presse. Cela aurait pu restaurer un peu de dignité à une Église éprouvée et humiliée par tant d’abominables comportements de la part de certains prêtres. En ce cas, l’autorité civile ne se serait plus retrouvée à devoir juger un cardinal, mais un clerc contre lequel l’Église aurait déjà pris les mesures adéquates, pour empêcher que le cardinal, abusant de son autorité, continue à détruire des victimes innocentes ».

			Nous ne connaissons pas le texte exact de ce rapport, et ignorons s’il contenait l’emphase avec laquelle aujourd’hui il l’évoque. En tout cas, continue l’ancien nonce dans son réquisitoire, ce texte « du 6 décembre 2006 fut saisi par mes supérieurs et ne me fut jamais restitué avec une quelconque décision hiérarchique ».

			Environ deux ans plus tard, quand Viganò est encore délégué pour les représentations pontificales, de nouvelles informations parviennent concernant McCarrick, qui depuis 2006, après sa démission pour limite d’âge acceptée par Benoît XVI, est archevêque émérite.

			« Du 21 au 23 avril 2008, informe l’ancien nonce, le site Internet awrsipe.com publia le Statement for Pope Benedict XVI about the pattern of sexual abuse crisis in the United States4, de Richard Sipe. Il fut transmis le 24 avril au préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi, le cardinal William Levada, au cardinal secrétaire d’État Tarcisio Bertone, et me fut remis un mois plus tard, le 24 mai 2008. Le lendemain, je remettais au nouveau substitut Fernando Filoni mon rapport, contenant d’une part mon précédent rapport du 6 décembre 2006 et de l’autre, une synthèse du document de Richard Sipe, qui finissait sur cet appel affligé et respectueux au pape Benoît XVI : 

			« J’approche Votre Sainteté avec respect, mais avec la même intensité qui a poussé Pierre Damien à présenter devant votre prédécesseur, le pape Léon IX, une description de la situation du clergé à son époque. Les problèmes dont il parlait sont similaires et aussi importants aux États-Unis qu’ils l’étaient à l’époque à Rome. Si Votre Sainteté le demande, je vous soumettrai personnellement une documentation à ce sujet. »

			Je terminais mon rapport en répétant à mes supérieurs qu’il fallait, à mon sens, intervenir au plus tôt en retirant le chapeau de cardinal à McCarrick et le soumettant aux sanctions établies par le Code de droit canon qui prévoient aussi la reconduction à l’état laïc.

			Cette deuxième intervention de Viganò, à ses dires, n’est, elle non plus, jamais restituée au bureau du personnel. « Ma perplexité était grande à l’égard de mes supérieurs face à l’absence inconcevable de toute mesure à l’encontre du cardinal et la persistance de l’absence de toute communication envers moi depuis mon premier rapport de décembre 2006. »

			Le paragraphe suivant est une des pièces les plus importantes de la reconstitution des faits telle que la propose l’accusateur du pape. 

			« Mais finalement, j’appris avec certitude, par le cardinal Giovanni Battista Re, alors préfet de la Congrégation pour les évêques, que le courageux et méritoire rapport de Richard Stipe avait eu le résultat escompté. Le pape Benoît avait imposé au cardinal McCarrick des sanctions similaires à celles qui lui sont aujourd’hui infligées par le pape François : le cardinal devait quitter le séminaire où il habitait, il lui était interdit de célébrer des messes en public, de participer à des réunions publiques, de donner des conférences, de voyager, et il avait l’obligation de se consacrer à une vie de prière et de pénitence.

			« J’ignore quand le pape Benoît a pris ces mesures envers McCarrick, si c’est en 2009 ou en 2010, car j’avais, entre-temps, été transféré au gouvernorat de l’État de la Cité du Vatican. De même il ne m’a pas été donné de savoir qui avait été responsable de cet incroyable retard. Je ne pense certes pas qu’il s’agisse du pape Benoît, qui en tant que cardinal avait déjà plusieurs fois dénoncé la corruption dans l’Église, et qui dans les premiers mois de son pontificat avait pris une position ferme contre l’admission au séminaire de jeunes ayant de profondes tendances homosexuelles. Je considère que cela était dû à celui qui était alors premier collaborateur du pape, le cardinal Tarcisio Bertone, qui était notoirement favorable à la promotion des homosexuels à des postes de responsabilité et habitué à décider de l’opportunité de transmettre ou pas certaines informations au pape.

			« En tout cas, ce qui est certain, affirme catégoriquement Viganò, c’est que le pape Benoît infligea à McCarrick les sanctions canoniques mentionnées plus haut et que celles-ci lui furent communiquées par le nonce apostolique des États-Unis Pietro Sambi. Monseigneur Jean-François Lantheaume, alors premier conseiller de la nonciature à Washington et chargé d’affaires a.i. après la mort inattendue du nonce Sambi à Baltimore, me fit part lors de ma venue à Washington – et il est prêt à en témoigner – d’une conversation orageuse, de plus d’une heure, du nonce Sambi avec le cardinal McCarrick, convoqué à la nonciature : “La voix du nonceˮ, me dit monseigneur Lantheaume, s’entendait jusque dans le couloir.” Les mêmes dispositions que celles du pape Benoît me furent ensuite communiquées à moi aussi par le nouveau préfet de la Congrégation pour les évêques, le cardinal Marc Ouellet, en novembre 2011, lors d’un entretien avant mon départ pour Washington parmi les instructions de cette congrégation au nouveau nonce. »

			Donc Viganò se dit certain, et même plus que certain, de l’existence de sanctions canoniques, qu’il date de 2009-2010 et dont lui parlèrent d’abord le cardinal Re puis le cardinal Ouellet, à la veille de son départ pour les États-Unis.

			« À mon tour, écrit encore l’ancien nonce, je les transmis au cardinal McCarrick lors de ma première rencontre avec lui à la nonciature. Ce dernier, bafouillant de manière presque incompréhensible, admit avoir peut-être commis l’erreur de dormir dans le même lit que certains séminaristes dans sa villa à la mer, mais il me le dit comme si cela n’avait aucune importance.

			« Les fidèles se demandent avec insistance comment il est possible qu’il ait été nommé à Washington et fait cardinal, et ils ont parfaitement le droit de savoir qui avait connaissance de ses graves méfaits et qui les a couverts. Il est pour cela de mon devoir de dire ce que j’en sais, à commencer par la curie romaine. »

			À partir de là, Viganò égrène de nombreux noms. « Le cardinal Angelo Sodano a été secrétaire d’État jusqu’à septembre 2006 : chaque information parvenait jusqu’à lui. En novembre 2000, le nonce Montalvo lui envoya son rapport, lui transmettant la lettre déjà citée du père Boniface Ramsey dans laquelle il dénonce les graves abus commis par McCarrick. Il est connu que Sodano chercha à couvrir jusqu’au bout le scandale du père Maciel, il destitua même le nonce de la ville de Mexico Justo Mullor, qui se refusait d’être complice de ses manœuvres de couverture de Maciel, et il nomma à son poste Sandri, alors nonce au Venezuela, bien disposé, lui au contraire, à collaborer. Sodano parvint même à faire produire un communiqué par le service de presse du Vatican dans lequel il affirmait faussement que le pape Benoît avait décidé l’affaire Maciel. Mais le pape Benoît réagit, en dépit de la défense vigoureuse de Sodano, et Maciel fut jugé coupable et condamné irrévocablement. La nomination de McCarrick à Washington comme cardinal fut-elle l’œuvre de Sodano, alors que Jean-Paul II était déjà très malade ? Il ne nous est pas donné de le savoir. Il est cependant permis de le penser. »

			Donc Viganò émet l’hypothèse que Sodano a joué un rôle décisif dans la promotion de McCarrick à Washington et tout de suite après, au cardinalat. Il insinue que le pape Wojtyla, cinq années avant sa mort, était incapable de plus rien comprendre ou vouloir, et que dans son dos avaient lieu des jeux de pouvoir.

			Mais l’ancien nonce qui, comme nous aurons l’occasion de le souligner par la suite, cite tous les principaux collaborateurs des trois derniers pontifes mais jamais le proche collaborateur de Jean-Paul II, son secrétaire particulier l’archevêque Stanisław Dziwisz, fait allusion aussi à d’autres connaissances de McCarrick à Rome, et à sa capacité à disposer d’importants fonds pouvant représenter un tremplin décisif pour sa carrière. Il explique en effet que le cardinal « allait très fréquemment à Rome et s’était fait des amis partout, à tous les niveaux de la curie. Si Sodano avait protégé Maciel, ce dont il se dit certain, on ne voit pas pourquoi il ne l’aurait pas fait pour McCarrick, qui selon les dires de beaucoup disposait aussi des moyens financiers d’influencer les décisions. En revanche, celui qui était alors préfet de la Congrégation pour les évêques, le cardinal Giovanni Battista Re, s’était opposé à la nomination de McCarrick à Washington. À la nonciature de Washington se trouve un mot, écrit de la main du cardinal Re dans lequel il se dissocie de cette nomination et affirme que McCarrick était le quatorzième de la liste pour le poste de Washington. » Sur ce point aussi il sera nécessaire de revenir par la suite.

			Viganò accuse ensuite le cardinal Bertone, auquel « en tant que secrétaire d’État fut adressé le rapport du nonce Sambi, avec toutes les pièces jointes, et mes deux rapports susmentionnés du 6 décembre 2006 et du 25 mai 2008, probablement remis par le substitut. Comme il a déjà été dit, le cardinal n’avait pas de difficultés à soutenir la candidature à l’épiscopat d’homosexuels notoires – je cite seulement le célèbre cas de Vincenzo di Mauro, nommé archevêque évêque de Vigevano, puis destitué car il tentait de séduire ses séminaristes – et était habitué à filtrer et manipuler les informations qu’il transmettait au pape Benoît. »

			Le cardinal Pietro Parolin, secrétaire d’État nommé par le pape François, n’est pas épargné non plus : « Il s’est rendu lui aussi complice d’avoir en couvrant ses méfaits, de McCarrick, qui après l’élection du pape François se vantait ouvertement de ses voyages et missions dans les différents continents. En avril 2014, le Washington Times avait évoqué en première page un voyage de McCarrick en République centrafricaine, de surcroît au nom du département d’État. En tant que nonce à Washington, j’écrivis au cardinal Parolin pour lui demander si les sanctions infligées contre McCarrick par le pape Benoît étaient encore valides. Ça va sans dire [en français dans le texte] que ma lettre n’eut jamais aucune réponse ! »

			Dans l’acte d’accusation de l’ancien nonce sont encore cités « le cardinal William Levada, ancien préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi, […] les cardinaux Marc Ouellet, préfet de la Congrégation pour les évêques, et Lorenzo Baldisseri, ancien secrétaire de la même Congrégation pour les évêques, et l’archevêque Ilson de Jesus Montanari, actuel secrétaire de cette congrégation. Ils étaient tous au courant, de par leurs fonctions, des sanctions imposées par le pape Benoît à McCarrick ».

			Avec eux sur la liste figurent aussi « les cardinaux Leonardo Sandri, Fernando Filoni et Angelo Becciu », lesquels « en tant que substituts de la secrétairerie d’État, ont connu dans tous ses détails la situation du cardinal McCarrick. De même, les cardinaux Giovanni Lajolo et Dominique Mamberti ne pouvaient pas ne pas savoir, eux qui, en tant que secrétaires pour les relations avec les États, participaient plusieurs fois par semaine à des réunions collégiales avec la secrétairerie d’État. »

			En ce qui concerne la curie romaine, Viganò, « pour le moment », s’arrête là, avant de changer d’avis et d’ajouter « les noms de certains prélats du Vatican, même ceux très proches du pape François, tels que le cardinal Francesco Coccopalmiero et l’archevêque Vincenzo Paglia, qui appartiennent au courant philo-homosexuel favorable à la subversion de la doctrine catholique à propos de l’homosexualité, courant déjà dénoncé depuis 1986 par le cardinal Joseph Ratzinger ». Selon l’ancien nonce, « les cardinaux Edwin Frederick O’Brien et Renato Raffaele Martino » appartiennent aussi à ce courant, « bien qu’avec une idéologie différente ».

			Viganò poursuit en critiquant lourdement le successeur de McCarrick, nommé par Benoît XVI, à la tête du diocèse de Washington : Donald Wuerl, « dont la situation est actuellement très compromise par les récentes révélations sur son comportement en tant qu’évêque de Pittsburgh. Il est absolument impensable, écrit Viganò, que le nonce Sambi, qui était une personne extrêmement responsable, loyale, directe et explicite dans sa façon d’être (un vrai fils de Romagne), ne lui en ait pas parlé. En tout cas, j’ai moi-même évoqué le sujet avec le cardinal Wuerl à plusieurs reprises et je n’avais certainement pas besoin d’entrer dans les détails, car il était clair pour moi qu’il était parfaitement au courant. Je me souviens en particulier avoir dû attirer son attention sur une publication archidiocésaine, et l’annonce, en quatrième de couverture et en couleur, invitant des jeunes gens pensant avoir une vocation sacerdotale à une rencontre avec le cardinal McCarrick. J’ai immédiatement téléphoné au cardinal Wuerl, qui a exprimé sa surprise en me disant qu’il n’avait pas connaissance de cette annonce et qu’il allait faire en sorte d’annuler cette rencontre. Si, comme il continue à le prétendre, il ne savait rien des abus commis par McCarrick et des mesures prises par le pape Benoît XVI à son encontre, comment expliquer sa réponse ?

			« Ses récentes déclarations selon lesquelles il n’en savait rien, même s’il a tout d’abord fait allusion à l’indemnisation des deux victimes, sont tout à fait risibles. Le cardinal ment sans vergogne. »

			Dans le dossier, l’ancien nonce attaque ensuite le cardinal Kevin Farrell, préfet du nouveau dicastère du Vatican pour les laïcs, les familles et la vie, qui, « récemment interviewé par les médias, a également déclaré qu’il n’avait pas la moindre idée des abus commis par McCarrick. Compte tenu de ses mandats à Washington, Dallas et maintenant Rome, je pense que personne ne peut honnêtement le croire. Je ne sais pas s’il lui a jamais été demandé s’il connaissait les crimes de Maciel. S’il devait le nier, quelqu’un le croirait-il, puisqu’il occupait des postes de responsabilité en tant que membre des Légionnaires du Christ ? »

			Cependant ce qui se révélerait la véritable « bombe », le motif de la spectaculaire demande de démission du pape, arrive en seconde moitié du dossier de l’archevêque Carlo Maria Viganò. Ce dernier se sent en devoir « de révéler des faits […] personnellement vécus, concernant le pape François, qui ont une signification dramatique ». Aux yeux du lecteur, ces récits doivent apparaître comme plus fondés, puisque s’appuyant sur la base des expériences vécues. Nous verrons par la suite que ce n’est absolument pas le cas, et que les souvenirs de l’ancien nonce semblent pour le moins flous. Mais laissons-lui encore une fois la parole.

			« Dans les derniers mois de son pontificat, le pape Benoît XVI avait convoqué une réunion de tous les nonces apostoliques à Rome […]. La date fixée pour l’audience était le vendredi 21 juin 2013. Le pape François a maintenu cet engagement pris par son prédécesseur. Bien sûr, je suis aussi venu à Rome de Washington. C’était ma première rencontre avec le nouveau pape, élu trois mois auparavant, après la démission du pape Benoît XVI.

			« Dans la matinée du jeudi 20 juin 2013, je suis allé à la maison Sainte-Marthe rejoindre mes collègues qui y séjournaient. Dès que je suis entré dans la salle, j’ai rencontré le cardinal McCarrick, qui portait la soutane avec liseré. Je l’ai salué avec respect comme je l’ai toujours fait. Il me dit aussitôt, d’un ton à mi-chemin entre l’ambigu et le triomphal : “Le pape m’a reçu hier ; demain je vais en Chine.”

			« À l’époque, je ne savais rien de sa longue amitié avec le cardinal Bergoglio et du rôle important qu’il avait joué dans sa récente élection, comme le révélerait plus tard McCarrick lui-même lors d’une conférence à l’université Villanova et dans une interview pour le Catholic National Reporter. Je n’avais jamais non plus pensé au fait qu’il avait participé aux réunions préliminaires du dernier conclave et au rôle qu’il avait pu jouer en tant qu’électeur lors du conclave de 2005. Par conséquent, je n’ai pas immédiatement compris la signification du message crypté de McCarrick, mais elle me deviendrait évidente dans les jours suivants. »

			« L’audience avec le pape François eut lieu le lendemain. Après son discours en partie lu et en partie improvisé, il a souhaité saluer un par un tous les nonces, en file indienne. Je me souviens que j’étais parmi les derniers. Lorsque vint mon tour, j’eus à peine le temps de lui dire : “Je suis le nonce aux États-Unis”, qu’il attaqua sans préambule sur un ton de reproche : “Les évêques des États-Unis ne doivent pas être idéologisés ! Ils doivent être des pasteurs !” Naturellement, je n’étais pas en position de demander des explications sur le sens de ses paroles ou sur sa façon agressive de m’apostropher. »

			À la suite de cette première rencontre fugace, Viganò demande une audience au pape. Et le dimanche 23 juin, il est invité à monter à l’appartement de François à Sainte-Marthe. « J’ai commencé la conversation en lui demandant ce qu’il avait voulu me dire à travers les mots qu’il m’avait adressés lorsque je l’avais salué le vendredi précédent. Et il me répondit, d’un ton très différent, amical, presque affectueux : “Oui, les évêques aux États-Unis ne doivent pas être idéologisés ; ils ne doivent pas être de droite comme l’archevêque de Philadelphie (il n’a pas donné le nom de l’archevêque) ; ils doivent être des pasteurs ; et ils ne doivent pas être de gauche.” Et il a ajouté, levant les bras au ciel : “Et quand je dis de gauche, je veux dire homosexuels.” Bien sûr, la logique de la corrélation entre de gauche et homosexuel m’a échappé, mais je n’ai rien répliqué. »

			« Tout de suite après, continue Viganò dans son récit, le pape m’a demandé de manière trompeuse : “Comment est le cardinal McCarrick ?” Je lui ai répondu avec une franchise totale et, disons-le, une grande naïveté : “Saint-Père, je ne sais pas si vous connaissez le cardinal McCarrick, mais si vous demandez à la Congrégation pour les évêques, il existe un dossier épais comme ça sur lui. Il a corrompu des générations de séminaristes et de prêtres, et le pape Benoît lui a ordonné de se retirer dans une vie de prière et de pénitence.” Le pape n’a pas fait le moindre commentaire sur ces paroles très graves, son visage n’a manifesté aucune surprise, comme s’il connaissait l’affaire depuis longtemps, et il a immédiatement changé de sujet. Mais alors, quel était le but du pape en me posant cette question sur le cardinal McCarrick ? Il est évident qu’il voulait savoir si j’étais son allié ou non.

			« De retour à Washington, tout est devenu clair pour moi grâce à un nouvel événement survenu quelques jours seulement après ma rencontre avec le pape François. Lorsque le nouvel évêque Mark Seitz prit possession du diocèse d’El Paso, le 9 juillet 2013, j’y envoyai le premier conseiller, monseigneur Jean-François Lantheaume, ayant moi-même le même jour à Dallas une réunion internationale sur la bioéthique. À son retour, monseigneur Lantheaume me raconta y avoir rencontré le cardinal McCarrick qui, le prenant à part, lui déclara presque la même chose que ce que le pape m’avait dit à Rome : “Les évêques aux États-Unis ne doivent pas être idéologisés, ils ne doivent pas être de droite, ils doivent être des pasteurs…” J’étais stupéfait ! Il était donc clair que les paroles de reproche que le pape François m’avait adressées le 21 juin 2013 lui avaient été soufflées la veille par le cardinal McCarrick. »

			Il est utile de noter ce passage pour mémoire : Viganò se dit certain que les paroles du pape Bergoglio sur les évêques américains lui ont été suggérées par McCarrick. Sur ce point aussi il sera nécessaire de revenir. L’ancien nonce raconte donc qu’il est retourné à une audience avec le pape le 10 octobre 2013 et qu’en réponse à une de ses questions il lui a, ce jour-là, parler (en mal) du cardinal Wuerl.

			L’accusateur explique ensuite que « depuis l’élection du pape François, McCarrick, désormais délivré de toute contrainte, se sentait libre de voyager continuellement pour donner conférences et interviews. Dans un effort conjoint avec le cardinal Rodriguez Maradiaga, il était devenu le faiseur de rois pour les nominations à la curie et aux États-Unis, et le conseiller le plus écouté au Vatican pour les relations avec l’administration Obama […]. Les nominations de Blase Cupich à Chicago et de Joseph W. Tobin à Newark ont été orchestrées par McCarrick, Maradiaga et Wuerl, unis par un pacte relatif à des abus pour le premier, et au moins à la dissimulation de ces abus pour les deux autres. En effet leurs noms ne figuraient pas sur la liste ceux présentée par la nonciature pour Chicago et Newark. »

			Le dossier se conclut par l’attaque directe du souverain pontife : « Le pape François a demandé à plusieurs reprises une transparence totale dans l’Église et qu’évêques et fidèles agissent avec parrhèsia [franchise]. Les fidèles du monde entier l’exigent également de lui de manière exemplaire. Il doit dire quand il a pour la première fois entendu parler des crimes commis par McCarrick, qui a abusé de son autorité avec les séminaristes et les prêtres.

			« En tout cas, le pape l’a appris de ma bouche le 23 juin 2013 et a continué à couvrir McCarrick. Il n’a pas tenu compte des sanctions que le pape Benoît avait prises contre lui et a fait de lui un conseiller de confiance […] »

			Après avoir accusé le cardinal Oscar Andrés Rodrìguez Maradiaga d’avoir couvert et protégé son évêque auxiliaire accusé d’homosexualité, Viganò rappelle que « McCarrick était un prédateur en série » et que François, « bien que le sachant corrompu, l’a couvert à outrance ; faisant même siens les conseils de McCarrick, qui n’étaient certainement pas inspirés par de saines intentions ni par l’amour de l’Église. Ce n’est qu’à la suite de la plainte d’un mineur pour abus et face à l’écho médiatique, qu’il a pris des mesures [contre McCarrick] pour sauver son image. »

			L’ancien nonce répète la nécessité de dénoncer la gravité de l’homosexualité et affirme que « les réseaux homosexuels présents dans l’Église doivent être éradiqués ». Et il porte le coup final : « À l’Angelus du dimanche 12 août 2018, le pape François a expliqué que “tout le monde est coupable du bien qu’il aurait pu faire et n’a pas fait… Si nous ne nous opposons pas au mal, nous le nourrissons tacitement. Nous devons intervenir là où le mal se répand ; car le mal se répand là où il manque des chrétiens audacieux pour s’opposer au mal par le bien.” Si cela doit être considéré à juste titre comme une responsabilité morale sérieuse pour chaque croyant, combien plus pour le pasteur suprême de l’Église qui, dans le cas de McCarrick, au lieu de s’opposer au mal, s’y est associé en collaborant avec quelqu’un qu’il savait profondément corrompu, suivant les conseils de quelqu’un qu’il connaissait bien pour être un pervers, multipliant ainsi par son autorité suprême l’intensité du mal commis par McCarrick. Et combien d’autres mauvais pasteurs François continue-t-il à soutenir dans leur action de destruction de l’Église ! François trahit le mandat que le Christ a donné à saint Pierre pour confirmer les frères. En effet, par son action, il les a divisés, les a conduits à l’erreur et a encouragé les loups à continuer de déchirer les brebis du troupeau du Christ. »

			Et Viganò conclut : « En ce moment extrêmement dramatique pour l’Église universelle, le pape François doit reconnaître ses erreurs et, conformément au principe proclamé de tolérance zéro, il doit être le premier à donner l’exemple aux cardinaux et aux évêques qui ont dissimulé les abus de McCarrick, et démissionner avec eux. »

			Il s’ensuit une invitation à prier pour le pape qu’il vient d’accuser et dont il vient de demander la démission.

			Le dossier porte la date du 22 août. La « bombe » a été lancée et elle explose au beau milieu d’un des voyages les plus sensibles et difficiles de François.

			

			
				
					1.  http://www.ncregister.com/daily-news/ancien-nuncio-accuses-pope-francis-of-failing-to-act-on-mccarricks-abuse#.W4H06f2VjIk.twitter.

				

				
					2.  https://s3.amazonaws.com/lifesite/CMV_TESTIMONIANZA.pdf.

				

				
					3.  L’affaire des fuites au Vatican, avec en mai 2012 la diffusion de documents confidentiels dénonçant trafics d’influence et corruption au sein de la Cité-État.

				

				
					4.  Communiqué pour le pape Benoît XVI sur la crise d’abus sexuels aux États-Unis.

				

			

		



– 2 –

La nomination de McCarrick 
et les omissions de Viganò

Saint Jean-Paul II est mort en avril 2005 et ne peut plus parler. Le pape émérite Benoît, expliquent ses collaborateurs, n’a absolument aucune intention de s’exprimer à ce sujet. Le pape François, pendant le vol de retour d’Irlande, a invité les journalistes à lire le dur « J’accuse » de Carlo Maria Viganò qui s’achève sur sa demande de démission du pape, et qui a tenté d’impliquer lourdement pas moins de trois pontifes dans l’histoire du cardinal violeur en série, Theodore Edgar McCarrick. Mais qui est cet ecclésiastique et pourquoi a-t-il rejoint le cardinalat en dépit de ses pratiques morbides ?

McCarrick est né à Manhattan en 1930. Son père, capitaine dans la marine marchande, meurt peu après sa naissance. Sa mère ne se remariera pas. Il fréquente des écoles catholiques et la Fordham University, puis le séminaire. Il est ordonné prêtre pour le diocèse de New York en 1958. Brillant, diplomate, au tempérament de leader, il parle couramment espagnol, italien, français et allemand. Il passe onze ans à Porto Rico, où il préside même une université. De retour au diocèse, il obtient un doctorat de sociologie à l’université catholique de Washington. Il devient secrétaire particulier du cardinal archevêque de New York Terence J. Cooke, et après avoir travaillé longuement avec les immigrés hispaniques, il est nommé en 1977 évêque auxiliaire du diocèse de la Grande Pomme par le pape Paul VI.

En 1981, Jean-Paul II le nomme premier évêque du nouveau diocèse de Metuchen, dans le New Jersey, né de la division en deux du diocèse de Trenton, et le promeut cinq ans après archevêque de Newark. Il prend la charge de président de la commission sur la politique internationale de l’United States Catholic Conference (USCC), la branche « politique » de la Conférence épiscopale américaine. En 1995, du 4 au 9 octobre, Jean-Paul II visite les États-Unis et les villes de Newark, New York et Baltimore. Au début du voyage, à Newark, il participe à une veille de prière à laquelle assiste aussi le président des États-Unis Bill Clinton. Assis sur les fauteuils recouverts de velours marron du salon de McCarrick dans l’archevêché, le pontife polonais et le locataire de la Maison-Blanche parlent d’immigration et de la paix en Bosnie. McCarrick a déjà fait sensation auprès de Wojtyla. Il a même étudié pendant deux ans le polonais pour être en mesure d’échanger quelques mots avec les immigrés de Pologne. Les séminaires des deux diocèses sont les rares à voir augmenter le nombre de leurs entrées.

L’archevêque est ferme dans la doctrine, et en même temps très impliqué dans le social. Il possède aussi une habilité phénoménale à lever des fonds. Il connaît des personnalités politiques importantes et les journaux le présentent déjà comme le possible successeur du cardinal O’Connor à New York. « Il m’apparaît, confie aux auteurs de ce livre l’un des témoins américains ayant participé à l’organisation du voyage du pape Wojtyla à Newark, que lors des vérifications auxquelles on procède habituellement avant chaque voyage papal, quelque chose a émergé contre McCarrick. Dans le dialogue et l’échange d’avis écrits entre les ecclésiastiques les plus influents de l’East Coast des États-Unis et les représentants du Saint-Siège, parmi lesquels figure le cardinal archevêque de New York, certaines personnes s’exprimèrent en faveur de la présence du pontife à Newark, dans le diocèse de McCarrick. Mais il se trouva aussi des personnes, et O’Connor en fait partie, qui avertirent le Vatican en disant en substance : Attention, il y a trop de danger à ce que le pape se rende là ! Et cela, évidemment, parce qu’ils avaient déjà entendu des rumeurs sur les problèmes avec les séminaristes. » D’après le souvenir précis de notre source, déjà au milieu des années quatre-vingt-dix se levaient des objections contre l’archevêque de Newark, cinq ans donc avant sa promotion à Washington, six ans avant que son nom soit intégré à la liste des nouveaux cardinaux.

Revenons maintenant à la reconstruction du dossier Viganò. Un examen critique doit partir des faits. Et de l’année 1994, lorsqu’un prêtre (vraisemblablement le père Gregory Littleton) écrit à l’évêque de Metuchen, Edward Thomas Hughes, et lui parle d’abus sexuels et psychologiques que l’évêque de l’époque lui fait subir lorsqu’il dirigeait le diocèse. Le prêtre ne cite pas explicitement le nom de McCarrick, mais il affirme que « son évêque » l’a tellement traumatisé que cela l’a poussé lui-même à agresser deux garçons de quinze ans. Gregory Littleton sera renvoyé et reconduit à l’état laïc dix ans plus tard, à la suite de l’entrée en vigueur des nouvelles règles antipédophilie et sur la base des aveux que contient sa lettre de dénonciation.

Six années passent et, le 21 novembre 2000, en plein Jubilé, est publiée la nomination de McCarrick archevêque de Washington. Il prend le poste de James Aloysius Hickey, classe 1920, qui, encore en charge de la direction du diocèse, a eu quatre-vingts ans le mois précédent et est donc resté cinq ans de plus que l’âge canonique de la retraite. Hickey a été nommé à Washington en 1980, et fait cardinal en 1988, donc huit ans après son arrivée dans la capitale fédérale des États-Unis, restant exclu des consistoires de 1983 et de 1985.

Au moment de la nomination de McCarrick, qui arrive du diocèse de Newark, le nonce des États-Unis, comme nous l’avons déjà vu, est monseigneur Gabriel Montalvo.
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