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À mon épouse Natacha pour son aide permanente.
À nos enfants et beaux-enfants et à mes petits-enfants.
Merci !


INTRODUCTION
Accepter le changement
Bien sûr, « ce n’est plus comme avant ». Mais si un tel regret avait été le moteur de l’humanité, on en serait encore au temps des cavernes. Certes, nous assistons depuis peu à une accélération des changements. La mondialisation, le flux de migrations inattendues, l’arrivée de nouveaux microbes venus d’ailleurs, le renversement de la prééminence de certaines grandes puissances, le déclin de l’hégémonie de la pensée occidentale, les crises économiques dans de nombreux pays, et la Terre qui s’y met elle aussi, avec un climat erratique, l’été qui perdure en hiver, les mers qui avancent sur les plages, la faune et la flore en danger, bref, des changements considérables, survenus en un temps relativement court.
Or l’Homme a toujours eu peur du changement. Une aubaine pour les penseurs sans aucune référence scientifique qui nous promettent le pire, oubliant que nous avons déjà connu, dans le passé, une première mondialisation, de vastes mouvements de populations, la disparition de grands empires, des destructions de la biosphère suivies de réapparitions de plantes et d’animaux, ainsi que des épidémies et catastrophes, souvent imprévisibles comme on le verra dans ces pages.
 
 
Ce livre n’a pas pour but d’apaiser les angoisses ambiantes en promettant un avenir radieux, soit ici-bas soit dans un au-delà problématique, ni de fournir des recettes de mieux-être, les religions et les philosophies s’en chargent. Il s’agit ici de considérer les événements avec un esprit scientifique. Or la science ne fait ni prédictions ni promesses. Elle constate et a l’obligation de prouver. Ce qui permet à cet ouvrage de remettre les choses en place, en balayant nombre d’idées reçues, souvent anxiogènes et génératrices de division, voire de haine.
Ainsi, pour mettre fin aux polémiques de tous bords concernant le sujet, les « races » n’existent pas. Homo sapiens, l’homme moderne, est le produit de copulations entre Neandertal et Cro-Magnon et depuis, l’Homme a été le fruit de métissages permanents.
Par ailleurs, la théorie de Darwin, selon laquelle l’évolution se ferait de façon progressive, est inexacte. L’évolution est faite aussi de catastrophes naturelles, d’épidémies exterminatrices, et il y a déjà eu des périodes d’extinction massive des plantes et des animaux : nous vivons d’ailleurs la dernière… depuis dix mille ans ! L’évolution est cyclique, après chaque phase de destruction, la vie reprend ses droits, de nouvelles espèces voient le jour et se multiplient.
Quant à la sélection des meilleurs, c’est un leurre dangereux qui a conduit aux thèses racistes et esclavagistes en Europe au XIXe siècle. Les plus forts d’un moment ne peuvent pas s’empêcher d’user de leur force, ils n’en ont jamais assez, un jour ils vont trop loin et s’écroulent (Empire romain, Napoléon, Hitler). Un monde développé et sophistiqué peut tomber sous les coups de butoir de quatre cents hommes, comme c’est arrivé à Pékin avec Gengis Khan.
Une autre idée très répandue est que l’Homme, la civilisation et le monde évoluent vers de plus en plus de complexité. Ce mythe de la complexification, une des grandes idées de Darwin, a été repris par le sociologue et philosophe Edgar Morin. Mais l’évolution n’est pas rectiligne ! Certains organismes ont au contraire tendance à évoluer vers plus de simplicité. Dans mon laboratoire, nous avons été les premiers à montrer que les microbes les plus dangereux pour l’homme (tuberculose, typhus) sont des versions simplifiées de leurs cousins moins nocifs, et non pas des microbes suréquipés et plus intelligents, comme beaucoup le pensaient. Or en se débarrassant des gènes inutiles pour leur nouvelle spécialité, ces microbes deviennent plus efficaces, certes, mais aussi plus fragiles et s’éteignent rapidement dans de nouvelles circonstances.
On pourrait comparer ce phénomène à ce qui se passe de nos jours, avec les technologies modernes. Les « meilleurs » en la matière sont les plus spécialisés et sont d’autant plus vulnérables : devant tout changement de l’écosystème – variations climatiques, sociétales, économie chancelante, pauvreté, etc. –, ils seront sans défense car incapables de faire autre chose que ce en quoi ils excellent. En cas de famine, être un génie de l’informatique est moins utile que de savoir faire pousser quelques légumes dans un carré de jardin. Tous les habitants des grandes villes doivent être spécialisés pour bien vivre, mais si notre civilisation disparaissait pour une raison ou une autre, ce seraient les hommes polyvalents et bricoleurs qui survivraient et non pas les énarques parisiens…
 
 
Cet ouvrage retrace les grandes lignes de l’histoire humaine afin de faire comprendre l’inanité du racisme, afin de rester calme devant les migrations, les mutations de la Nature et autres changements inéluctables – que l’Homme en soit responsable ou non –, et de remplacer la peur par une gestion raisonnable des phénomènes sociétaux auxquels il faut faire face. Bref, ce livre nous incite à vivre et survivre ensemble.
Il nous incite aussi à bien vivre avec notre corps… et tous les êtres vivants qui l’habitent !
Les multiples découvertes scientifiques faites en ce début de XXIe siècle, en particulier lors des dix dernières années, nous amènent à changer notre regard sur le corps humain.
Nous subissons l’influence de l’écosystème extérieur – climat, épidémies, et informations catastrophistes. Quand on sait que des rats soumis au stress en laboratoire transmettent un comportement anxieux à leurs descendants sur trois générations, on s’inquiète pour nos propres enfants ! Raison de plus pour ne pas en rajouter avec des déclarations alarmistes sans fondement sérieux.
Il faut savoir aussi que le corps humain n’est pas une entité fixe, ni totalement « humaine » ! Pour une cellule humaine, on compte 100 bactéries, 1 000 virus, des champignons, des archées… Tout ce monde-là se livre un combat permanent et nous protège des pathogènes étrangers. En plus, nous recevons des cellules extérieures tout au long de notre vie ; lors des transfusions, des greffes, de la grossesse pour les femmes : une mère peut recevoir des cellules masculines de son fils. Tout aussi étonnant, 8 % de notre génome est constitué de gènes de virus ancestraux que nous avons « cannibalisés » pour nous en protéger, tout comme certains peuples tribaux mangeaient leurs ennemis pour « prendre » leur force.
Ces nouvelles connaissances ne servent pas seulement à mieux comprendre et accepter ce que nous sommes : elles sont aussi porteuses de bonnes nouvelles. Elles vont nous permettre de concevoir des traitements révolutionnaires – voire d’éradiquer de nombreuses maladies, en particulier le cancer et le sida.
 
 
Quant à l’avenir de la planète et des êtres humains, je me bats contre toutes les modélisations mathématiques prédictives. Scientifiquement, il est impossible de prévoir l’avenir. D’où l’inutilité de pronostiquer des lendemains abominables ! Face aux prophéties apocalyptiques sur les changements climatiques et les nouvelles épidémies, l’Homme ne devrait pas tant s’inquiéter. D’une part parce que l’anxiété et le pessimisme font notre malheur. D’autre part parce que la remarquable inventivité humaine et la créativité du vivant lui-même, comme l’attestent de récentes études sur l’ARN, nous réservent de belles surprises pour remédier aux problèmes à venir. Nous sommes à l’aube de découvertes exceptionnelles.
Cependant tout est en mutation permanente, et nous pourrions peut-être même – un jour – subir le sort des dinosaures ! Nous n’avons pas les moyens de gérer l’avenir. Occupons-nous plutôt de toutes les possibilités que nous offrent les techniques et sciences contemporaines pour gérer les problèmes immédiats. Et continuons de chercher. Aujourd’hui encore, nous demeurons ignorants dans de nombreux domaines.
 Reste Dieu… et les religions auxquelles l’Homme fait appel depuis la nuit des temps pour tenter de répondre à l’absurdité de sa durée de vie et à son incompréhension de la marche du monde. Bien qu’étant un athée sceptique, je comprends les religions, sauf quand elles génèrent l’obscurantisme et la haine. Après tout, chacun est libre de définir comme il le veut la source du code génétique, et ce n’est pas une raison pour se faire la guerre.
Didier RAOULT
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– PREMIÈRE PARTIE –
DES CAPRICES DES DIEUX
AUX THÉORIES DE L’ÉVOLUTION
L’HOMME À LA RECHERCHE
DE SA PLACE DANS LE MONDE


Qui sommes-nous ? D’où venons-nous ? Depuis la nuit des temps, les hommes ont essayé de définir leur place dans le monde et tenté de comprendre le sens de leur existence.
À l’époque gréco-romaine ils attribuaient souvent leurs malheurs à la colère des dieux. Pour Pythagore et les tenants de la migration de l’âme après la mort dans un autre être vivant, les tribulations de notre courte existence n’avaient pas tant d’importance au regard de l’échelle de temps de l’Univers. Cette croyance en la réincarnation perdure aujourd’hui chez les hindous, ce qui influence leur vision du monde. La plupart des philosophes grecs anciens, dits « présocratiques » (même si certains étaient des contemporains de Socrate), pensaient que tout était en changement perpétuel et que l’être lui-même était instable. Cette vision des choses, mise à l’écart pendant des siècles, apparaît aujourd’hui très pertinente pour appréhender les découvertes de la génétique.
Ce sont toutefois les philosophies de Socrate, Platon et Aristote qui ont eu le plus d’influence sur notre manière de penser en Occident. Elles introduisent les notions d’âme, de démiurge créateur et du Bien. Reprises par le christianisme, ces idées ont considérablement marqué notre civilisation. Pour les religions monothéistes, notre passage sur terre revêt un sens particulier puisque c’est une épreuve avant le jugement dernier qui nous conduira au paradis ou en enfer. En outre, le mythe de la Genèse et celui d’Adam et Ève imprègnent notre imaginaire collectif.
Les mythologies et les religions, pour moi, sont des tentatives pour répondre à l’absurdité de la durée de vie et à l’incompréhension de la marche du monde. Il est important de comprendre comment notre philosophie a été marquée par l’adoption de la pensée d’Aristote, par les chrétiens en pratique, au moins jusqu’à la Renaissance. Après la remise en cause du géocentrisme par Galilée puis Newton, des réflexions différentes vont émerger dans le domaine de la physique. Puis au XIXe siècle, les philosophes, en premier lieu Nietzsche, vont faire voler en éclats la vision aristotélicienne du monde.
Quand les hommes se sont plus ou moins libérés de la religion, à partir du XIXe siècle en Occident, ces croyances ont été remplacées par des explications pseudoscientifiques, à l’instar du darwinisme, du marxisme et de la psychanalyse. Ces nouvelles formes de « religions » ont proposé, chacune à sa manière, de rationaliser le développement de la vie, en théorisant le rôle de la sélection naturelle, de la lutte des classes ou des frustrations de la petite enfance. Si ces idées brillantes ont apporté beaucoup à la connaissance, elles ne permettent pas de donner une explication globale du monde.
Les théories subissent également l’influence du contexte culturel et religieux où elles prennent forme. Notre mode de pensée en Occident, y compris en sciences, est structuré par la mythologie grecque et les religions monothéistes. Le darwinisme a été inspiré par la chrétienté, quoi qu’on en dise, et par le capitalisme anglais. Les théories scientifiques ont au fond beaucoup de similitudes avec les religions puisqu’elles sont une tentative d’explication cohérente du monde dans une culture donnée. Elles sont utiles pour faire avancer la connaissance dans un domaine précis mais deviennent dangereuses lorsqu’elles prétendent expliquer le monde dans sa globalité. D’ailleurs, les philosophes des sciences du début du XXe siècle, comme Karl Popper et Thomas Kuhn, ont très bien montré la nécessité de faire évoluer voire de renverser les théories pour faire avancer les connaissances.
Or les théories de l’évolution qui ont succédé à celle de Darwin n’ont jamais remis en cause la thèse de leur mentor, alors même que les découvertes récentes infirment de nombreux éléments de sa théorie. Il serait temps de proposer une nouvelle façon de penser l’évolution et la nature de l’Homme.



– 1 –
DE L’HISTOIRE DES RELIGIONS
À L’HISTOIRE DES SCIENCES
Notre vision du monde, de notre nature, de nos origines et de notre avenir est largement influencée par notre culture et les préjugés liés à nos croyances. Il est très difficile de s’en détacher car nous baignons dedans depuis toujours. Une manière de tenter de sortir de notre aveuglement culturel consiste à retracer l’histoire de notre civilisation afin de comprendre comment la pensée des grecs anciens, très hétéroclite et ouverte, a été ensevelie au Moyen Âge et remplacée par la pensée unique d’Aristote et de la chrétienté jusqu’au XIXe siècle. En prenant conscience de l’ascendance sur notre mental des croyances ancestrales, des mythes et des récits de la Bible, il est possible d’ouvrir les yeux sur une réalité plus riche et créative, creuset de nouvelles découvertes en sciences et en médecine.
Paradoxalement c’est la pensée des philosophes grecs anciens comme Lucrèce et Démocrite, très en avance sur leur temps, qui permet de mieux comprendre les observations récentes en génétique et microbiologie. Selon eux, « tout change en permanence ». Cette conception de la vie est bien différente de celle véhiculée pendant des siècles par la chrétienté et l’idéalisme d’Aristote. D’après le récit de la Genèse, tous les humains, les animaux et les plantes ont été créés une fois pour toutes par Dieu au commencement du monde et n’ont pas évolué depuis. Ce mythe a encore une influence sur notre culture occidentale, en particulier dans les pays protestants comme les États-Unis, plus attachés à une lecture littérale de la Bible.
Pour les Grecs anciens, les origines de l’Homme sont au contraire multiples. Dans la mythologie, les hommes ont des ancêtres animaux ou divins et leur nature est changeante et diverse, incluant des chimères et autres monstres. Et pour eux, la vie ne tend pas vers un mieux, ni la croyance en une finalité de l’existence, propre à notre civilisation chrétienne. C’est pourtant cette vision aristotélicienne qui va rester prégnante jusqu’à la fin du XIXe siècle en Occident et qui va freiner le développement de la pensée scientifique.
Aujourd’hui encore, je vous invite à relire les penseurs de l’Antiquité, mais aussi à vous intéresser aux religions hindouiste et bouddhiste afin de comprendre qu’il existe des visions du monde très différentes de la nôtre. Enlevons nos œillères et l’horizon s’élargira.
LA GRÈCE ANTIQUE :
UNE CIVILISATION AVANT-GARDISTE
Mi-homme, mi-femme, Hermaphrodite est un personnage de la mythologie grecque doté des attributs des deux sexes. Il y a plus de deux mille ans les Grecs de l’Antiquité, dont nous sommes les héritiers, valorisaient donc un « troisième sexe » dans leur imaginaire collectif. Quelle remarquable preuve de lucidité ! La culture hellénique ancienne était paradoxalement plus ouverte aux différences que la nôtre.
Pour les Grecs anciens, l’Homme n’est pas uniforme et a des origines multiples
De fait, les « hermaphrodites », dont le sexe est indéterminé à la naissance, ne sont pas reconnus dans nos sociétés soi-disant modernes. Représentant un faible pourcentage de la population, ces individus ne sont pas pris en compte en tant que tels puisqu’il n’existe pas de « troisième genre » en France. Cela pourrait toutefois évoluer dans les années à venir, comme l’atteste une victoire judiciaire médiatisée en août 2015 : une personne intersexuée a obtenu du tribunal de grande instance de Tours, pour la première fois en Europe, de faire inscrire la mention « sexe neutre » sur son acte de naissance. Le parquet a toutefois fait appel car il craint que cela remette en cause la notion de binarité des sexes. La société impose aujourd’hui aux « hermaphrodites » ainsi qu’à leur famille de choisir entre sexe féminin et sexe masculin. Les Grecs anciens ont probablement eu moins de peine à accepter des individus au « sexe indéterminé » car leur culture était plus ouverte aux formes atypiques.
Vous souvenez-vous des Myrmidons ? C’est le « peuple fourmi », ces redoutables guerriers qui combattent au côté d’Achille contre les Troyens dans l’Iliade d’Homère. Selon la mythologie grecque, ce peuple aurait été créé par Zeus à partir de fourmis transformées en hommes. C’est un autre exemple de la vision très large des Grecs quant à l’ascendance de l’espèce humaine. Pour eux, les hommes peuvent avoir des ancêtres animaux ou divins et les origines ne se limitent pas à un arbre généalogique clair. Cette mythologie est faite de création permanente, d’hybrides, de monstres et de transformations, et ne véhicule pas l’image d’un Homme au visage unique. Prenez les Centaures, ces créatures mi-homme mi-cheval, ce sont des chimères ! Tout cela donne une représentation de la création plus vaste, prête à accueillir des formes très variées. Au final, il n’y a pas une idée homogène de l’Homme chez les Grecs anciens.
D’autre part, pour les Hellènes de l’Antiquité, la vie n’a pas de sens. L’évolution ne tend pas vers un mieux. Cette vision est très différente de celle que va introduire Platon, à partir du Ve siècle avant Jésus-Christ, qui affirme que la vie a un sens, une thèse reprise ensuite par le christianisme et inhérente à notre civilisation occidentale.
La mythologie grecque a plus ou moins disparu mais on en retrouve des traces dans notre culture. Les catholiques ont ainsi intégré des éléments mythologiques, comme la Vierge Marie, puisque la virginité est un concept grec et non pas juif (Athéna et Artémis étaient des déesses vierges). Les archanges et les nombreux saints associés à des attributs variés (voyage, fécondité) sont également des vestiges de la mythologie grecque.
Bien qu’étant un athée sceptique, je me sens des affinités avec la religion grecque ancienne ! Quand les choses se passent bien, je pense spontanément que les dieux sont avec moi, et inversement quand les choses vont mal. Je ne crois pas à l’idée de récompense ou de punition pour les bonnes et mauvaises actions, comme dans la religion chrétienne. Je pense que les dieux sont aveugles et injustes ou, pour le moins, incompréhensibles.

Les philosophes grecs anciens :
pionniers de la science moderne
Saviez-vous que le concept d’atome a été inventé dans l’Antiquité ? C’est Démocrite, un philosophe grec du Ve siècle avant Jésus-Christ, qui a introduit la théorie de l’atome, bien avant les débuts de la physique moderne. Ensuite il faudra attendre le XVIIIe siècle et Lavoisier, le père de la chimie moderne, pour redécouvrir la pensée des atomistes. Cette dernière stipule que tous les êtres vivants et toute la matière sont formés des mêmes particules élémentaires invisibles (et l’on sait aujourd’hui combien cela est pertinent). Or cette manière de voir était très différente de celle d’Aristote pour qui nous étions constitués d’éléments fondamentaux : l’eau, la terre, le feu et l’air.
Cette notion d’atomisme est très importante pour comprendre les découvertes récentes en biologie car elle permet d’avoir une image non figée de l’Homme. De fait, concevoir que nous sommes tous formés des mêmes atomes nous rapproche des animaux et des micro-organismes. Du coup il est plus facile d’admettre qu’un virus s’intègre dans nos gènes. Cette vision aide à comprendre que l’Homme n’est pas uniforme : des millions de bactéries et virus coexistent avec nos cellules humaines.
Outre l’atomisme, d’autres notions clés des sciences et de la philosophie modernes trouvent leurs racines dans la culture de l’Antiquité. Il y a beaucoup de philosophes grecs dont la pensée est plus proche de la nôtre que celle de Platon. C’est le cas d’Héraclite pour qui tout change tout le temps et aucune stabilité ne règne nulle part. « On ne se baigne jamais deux fois dans le même fleuve » est une de ses citations célèbres. Malheureusement, il ne reste que très peu de textes de cet auteur, parce que le temps a trié ce qui était compatible avec la culture judéo-chrétienne. Les Grecs avaient cette perception de l’instabilité de l’être que nous avons oubliée. C’est pourtant une notion majeure. Il est faux de croire que les hommes sont les mêmes tout au long de leur vie. On ne peut pas dire qu’un enfant de deux ans est le même qu’un jeune adulte de vingt ans, qu’un homme de soixante ans ou qu’un vieillard de quatre-vingt-quinze ans ! Leur nature biologique, psychique et intellectuelle évolue avec le temps.
Autre tenant du changement perpétuel, Lucrèce, philosophe épicurien et poète latin du Ier siècle avant Jésus-Christ, décrit que sans arrêt se créent et disparaissent de nouveaux êtres vivants, « fruits du hasard et de la nécessité », citation reprise par Nietzsche et Monod aux XIXe et XXe siècles.
Protagoras, un des plus renommés des sophistes – ces maîtres de l’art du discours dénoncés par Platon et ses disciples –, disait : « L’Homme est la mesure de toute chose. » La physique quantique a démontré que c’était vrai. Nous avons du mal à mesurer ce que nous ne pouvons percevoir nous-mêmes puisque l’instrument utilisé pour la mesure influence le système observé.
Lucrèce est le premier à tracer une ébauche de l’évolution sociale. Il décrit ainsi comment les hommes préhistoriques ont évolué d’une vie quasi animale à une vie civilisée et urbaine. D’abord isolés, ils se sont rassemblés en tribus, puis ont découvert successivement les outils, le feu, les cabanes, enfin la vie sociale et les lois pour régenter la violence, la justice étant basée sur l’accord social (la jurisprudence) et non pas sur une loi divine et transcendante. C’est cohérent avec ce que l’on sait aujourd’hui et cela n’a rien à voir avec le mythe d’Adam et Ève. Et encore une fois, pour Lucrèce et pour tous les épicuriens, cette évolution, tout comme la vie, n’a pas de but, contrairement à ce que pensaient les idéalistes. Mais cette doctrine ne pouvait être compatible ni avec le christianisme ni avec aucune religion monothéiste.
 
 
La pensée des Grecs anciens était donc très hétérogène, permettant à différentes théories de coexister. Cependant, toutes ces formes de savoir ont été triées au cours de l’Histoire via un goulot d’étranglement d’où est ressortie la seule pensée d’Aristote.
Toutefois on observe actuellement, en lien avec la mondialisation, une nouvelle diversification des manières de voir le monde. Cela entraîne des tensions politiques car les gens ont du mal à admettre cette réalité irritante de la fin de la domination du mode de pensée occidental. Par exemple, la lutte contre certaines sectes peut être interprétée comme une volonté d’empêcher l’émergence de formes de pensée différentes. Rappelons que toutes les grandes religions, comme le christianisme et l’islam, ont d’abord été des sectes avec seulement quelques adeptes.
La mythologie grecque traditionnelle a commencé à disparaître à partir de Platon et Aristote aux alentours du Ve siècle avant Jésus-Christ, lorsque la vision de la transcendance a commencé à s’imposer.

Socrate, Platon et Aristote :
l’idée de transcendance et du sens de la vie
Dieu serait né en Grèce au Ve siècle avant Jésus-Christ. Enfin, plus exactement, le principe du monothéisme. C’est en effet Platon qui introduit la notion de finalité – l’idée que la vie a un but – qui n’existait pas chez les Grecs anciens, et qui va très bien s’accorder ensuite avec la chrétienté.
Platon est un des philosophes les plus connus, considéré par certains comme le fondateur de la philosophie occidentale et dont l’œuvre nous est parvenue de façon très complète. On ne sait pas ce que Socrate pensait réellement puisqu’il n’a laissé aucun écrit, mais ce sont ses élèves, en particulier Platon, qui par leurs textes nous informent sur sa pensée dans la lignée de laquelle ils s’inscrivent.
Ni Platon ni Aristote ne croyaient à la mythologie gréco-romaine, ils croyaient à une entité abstraite, invisible et transcendante. Cette idée est cohérente avec celle que l’Homme tend vers quelque chose de perfectible et qu’il est au sommet de la création. L’Homme tend à ressembler à son propre Dieu. C’est pourquoi la vision aristotélicienne entrera tellement en résonance avec la chrétienté pour qui « Dieu a fait l’Homme à son image ».
Ceux qui croient à l’évolution linéaire de la pensée affirment que « Socrate est arrivé comme Jésus ». Les similitudes avec l’image christique sont frappantes : Platon et Xénophon, les deux disciples de Socrate, ont tous deux écrit un texte intitulé « Le Banquet » décrivant un festin où l’on mangeait du pain et buvait du vin et où ils font dialoguer leur maître, à l’instar de deux apôtres qui racontent les Évangiles. Cela fait aussi référence à la Cène, le dernier repas de Jésus avec ses disciples la veille de sa crucifixion. Et Socrate, comme Jésus, a été condamné à mort à la suite d’un procès politique…
 
 
La croyance en une force divine unique restera la pensée dominante en Occident pendant des siècles, y compris durant le siècle des Lumières. Voltaire, pourtant fervent adversaire du fanatisme religieux, affirmait : « Le monde est comme une horloge, et je ne peux pas imaginer qu’il n’y ait pas d’horloger. » Pour le philosophe français, l’horloger c’est Dieu, même s’il ne le rattache pas à une religion spécifique. L’idée sous-jacente est que l’évolution de l’Homme et de toute la création terrestre ne s’est pas faite au hasard. C’est la même thèse qui est défendue par les révolutionnaires de 1789 avec leur culte de l’être suprême et aujourd’hui par les créationnistes et les tenants du dessein intelligent.
Cette idée va rester prégnante jusqu’à la fin du XIXe siècle puisqu’on la retrouve dans les œuvres du philosophe allemand Emmanuel Kant. La vision humaniste s’appuie sur l’idée que l’Homme n’est pas qu’une partie de la Nature mais un être à part, à mi-chemin entre les animaux et Dieu. Cette idée remonte à Aristote. Elle est très différente de celle des hindous ou de Pythagore qui croient en la réincarnation des âmes dans des animaux ou des végétaux. Pour eux, la nature de l’Homme n’est pas différente à ce point de celle des autres êtres vivants.


L’INFLUENCE DE LA RELIGION ET DES MYTHES SUR LA PENSÉE
La structure de votre pensée dépend de votre culture et donc de votre croyance. Il existe des religions extrêmement différentes dans le monde qui se traduisent par des modes de pensée divers. Si vous avez été élevé dans une religion monothéiste avec un principe de création initiale, votre façon de voir les choses ne sera pas la même que si vous avez baigné dans une culture polythéiste non créationniste ou encore dans une pensée de réincarnation régulière.
Les différentes religions ont pris plus ou moins de liberté par rapport à leurs textes initiaux ou sacrés. Pour la mythologie grecque, les seuls textes originaux sont ceux d’Homère et d’Hésiode, il n’y a pas d’équivalent de la Bible. Plusieurs versions différentes ont été ajoutées au fil du temps, voire des dieux, à l’instar de Dionysos qui aurait été importé tardivement d’Asie. Aucune écriture n’a donc figé les origines. Chez les Grecs, le destin peut parfois échapper aux dieux, comme dans l’Iliade, quand Zeus ne peut sauver son fils Sarpédon. Ce point de vue est associé à une morale très différente de celle des religions judéo-chrétiennes où Dieu est tout-puissant.
Les religions de la Bible ont une tout autre vision du monde. D’après la Genèse, le monde a été créé en sept jours, les humains ont été formés indépendamment des animaux et des plantes – ils ne sont donc pas considérés de la même nature – et tels qu’on les connaît aujourd’hui. Les hommes n’évoluent donc pas. Bien entendu, ni les juifs ni la majorité des chrétiens n’interprètent à la lettre la Genèse, mais ils pensent que c’est une forme de métaphore.
 
 
Au sein de l’organisation très hiérarchique de l’Église, copiée sur celle de l’Empire romain, le souverain pontife joue le rôle d’interprète des Textes. Contrairement à ce que l’on a souvent entendu, le pape était extrêmement bien informé, encore aujourd’hui il est entouré de conseillers scientifiques de très haut niveau (Galilée était d’ailleurs un proche du pape qui l’a protégé la plupart du temps, même s’il est devenu par la suite un symbole de l’antipapisme). C’est ce qui a permis à l’Église catholique d’adapter son message en fonction de l’évolution de la connaissance. Et ce sont les prêtres qui expliquent la Bible au peuple.
Le protestantisme va au contraire valoriser la liberté de pensée individuelle. Chaque protestant doit lire la Bible et se forger une opinion personnelle. C’est d’ailleurs une des raisons pour lesquelles cette religion a généré tant de sectes. La théorie de l’évolution sera particulièrement difficile à accepter pour les tenants du protestantisme qui croient davantage au récit de la Genèse. Encore aujourd’hui, aux États-Unis, plus de 40 % de la population pense que les hommes ont été créés par Dieu sous leur forme actuelle il y a moins de dix mille ans ! Il existe des combats outre-Atlantique qui nous dépassent, certains voudraient qu’on enseigne dans les écoles les deux thèses, le monde vu par la Bible et celui vu par Darwin.
Je ne suis pas un spécialiste de l’islam mais je me demande s’il n’y aurait pas un problème similaire d’interprétation trop littérale des textes religieux. Il me semble que depuis relativement peu de temps, une partie des musulmans lisent directement le Coran sans passer par la médiation d’un imam, ce qui conduit à des lectures très divergentes. Une partie des mouvements islamistes pourrait s’expliquer par la lecture textuelle du Coran.
À l’inverse, dans la religion juive, des commentaires ont été ajoutés au fil des siècles, ce qui donne aux textes un caractère très évolutif. La somme de ces écrits constitue une mosaïque pleine de paradoxes. À l’exception des grandes lignes du Décalogue, il y a tout et son contraire. C’est ce qui a dérangé les catholiques qui voulaient quelque chose de cohérent. Mais les juifs ne croient pas à la cohérence, selon eux « les voies de Dieu sont impénétrables ». Les commentaires des rabbins permettent toutefois d’adapter le message à l’époque dans laquelle ils vivent.
 
 
Le Livre commun aux trois religions monothéistes et les mythes associés structurent notre mode de pensée. Le mythe de la Genèse est ainsi resté très puissant dans le monde occidental. Il a encore une influence sur notre culture. Il suffit de voir que Lucy, le fossile australopithèque découvert par le paléontologue Yves Coppens, a été surnommée « l’Ève africaine », suggérant qu’elle était notre grand-mère à tous, ce qui est faux. Certains parlent aujourd’hui du « Y d’Adam » pour évoquer le plus vieil ancêtre du chromosome masculin Y. Le mythe d’Adam et Ève contribue à maintenir l’idée que tout a une origine unique, alors qu’on sait aujourd’hui que nos origines sont multiples et foisonnantes.
*
*     *
Parfois les mythes deviennent, a posteriori, le reflet d’événements réels, mais qui sont interprétés de différentes manières. C’est le cas des récits de catastrophes et de déluges que l’on retrouve de façon surprenante dans diverses cultures, des récits de la Bible aux traditions de l’hindouisme. Au XIXe siècle, l’idée de catastrophes ayant rayé de la carte de nombreuses espèces au cours de l’évolution a été utilisée pour expliquer la présence de fossiles archaïques (des espèces différentes de celles vivant à l’époque). À l’inverse, Darwin et Lamarck postulaient que ces fossiles étaient des ancêtres des espèces modernes, illustrant l’idée d’une évolution. On sait aujourd’hui que ces deux hypothèses sont valides : des destructions en masse ont bien eu lieu au cours de l’Histoire (l’événement le plus connu étant la disparition des dinosaures il y a 65 millions d’années) mais certaines espèces ont survécu et évolué par étapes jusqu’à devenir les espèces actuelles. Les oiseaux sont ainsi les descendants d’une espèce de dinosaure.
Certains récits de la Bible ont servi à justifier le racisme et l’esclavage. C’est le cas de l’histoire des fils de Noé et de la malédiction de Canaan. D’après la Bible, après la fin du Déluge, Noé, qui s’était installé avec ses trois fils – Sem, Cham et Jaffet –, s’enivra et se déshabilla dans sa tente. À la vue de son père tout nu, Cham s’est moqué de lui et l’a rapporté à ses frères qui auraient alors choisi de couvrir l’homme d’un manteau. À son réveil Noé condamne Canaan, le fils de Cham, à devenir l’esclave de ses frères. Ces versets ont été utilisés par les esclavagistes américains pour justifier la traite des Noirs, considérés comme les descendants de Cham.
*
*     *
Chez les hindous polythéistes, il existe plein de dieux différents, plus étonnants les uns que les autres. Cette religion prône avant tout le respect de règles ancestrales et immuables, ce qui se traduit par la tradition des castes. Chaque individu appartient à une caste qui définit son rang dans la société et ne peut en changer. En revanche, après sa mort, il se transforme en un avatar (un animal, une plante ou un autre être humain) plus ou moins noble selon la nature de la vie qu’il a menée, et va renaître encore et encore, dans l’espoir d’atteindre l’Éveil. C’est cette idée de réincarnation possible dans un animal qui a conduit certains hindous à devenir végétariens. On voit bien que le rapport entretenu avec les animaux est très différent en Occident, en Inde ou même au Royaume-Uni. La Grande-Bretagne a en effet gardé une trace de son histoire coloniale et de l’ancien empire des Indes puisque c’est le pays européen dont les habitants sont les plus végétariens et les plus opposés aux expérimentations animales en Europe.
Le bouddhisme, également né en Inde, est une religion sans dieu, une méthode pour parvenir soi-même au sommet de la sagesse. On retrouve les notions de cycles de réincarnation, de l’impermanence des choses et la quête ultime de l’Illumination. La philosophie du Bouddha prêche en outre la modération (« le chemin du juste milieu ») et le refus des extrêmes.
*
*     *
L’esprit religieux est inhérent à l’Homme. L’Homme n’arrive pas à vivre sans vision religieuse. Et l’athéisme militant, le laïcisme, est selon moi une autre forme de religion, sans dieu. Quand vous dictez aux gens la manière de s’habiller, ce qu’ils doivent manger et ce qu’ils doivent faire, cela devient un dogme ! La religion a toujours édicté des lois pour la société. Pour ma part je suis sceptique. Et le scepticisme est une attitude scientifique. Gregory Bateson, un célèbre philosophe des sciences américain, a écrit : « Un savant doit apprendre à toujours avoir tort. »
 
 
Mais il semble que les hommes adorent « croire », même quand Dieu n’a rien à voir là-dedans. Mircea Eliade cite à cet égard l’eau, considérée comme sacrée dans toutes les cultures du monde. Encore aujourd’hui, les gourous du marketing nous font croire à la pureté de l’eau issue des volcans pour en vendre des bouteilles au même prix que du vin ! Il y a dix ans, tout le monde n’avait pas une bouteille d’eau dans son sac comme aujourd’hui : il faut croire qu’on mourait de soif. Il n’y a pas de preuve scientifique que boire plus d’eau soit bon pour la santé, c’est une croyance sponsorisée.
 
 
La croyance en l’influence des astres est également universelle. La religion chrétienne n’a en effet pas réussi à éliminer l’astrologie. Je suis toujours sidéré quand quelqu’un me demande quel est mon signe astral ! Et dans tous les magazines féminins, il y a des rubriques d’astrologie. L’analyse des effets de la position des planètes relève pourtant de la magie ! Le goût des pierres précieuses est aussi très ancien et a été en partie intégré dans la religion chrétienne – le pape porte un anneau en rubis et les cardinaux des bagues en saphir. Quand la religion n’arrive pas à intégrer les croyances ancestrales, elles demeurent en marge, comme l’astrologie. Les laïcs regardent aussi leur horoscope, c’est de la religiosité.
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L’INFLUENCE DES RELIGIONS
ET DE LA CULTURE
SUR LES PROGRÈS SCIENTIFIQUES
La science et la médecine font partie de la culture. Les premières théories scientifiques et médicales étaient donc naturellement influencées par les modes de pensée contemporains, en particulier la pensée aristotélicienne et judéochrétienne, qui ont marqué notre civilisation au moins jusqu’à la Renaissance.
Au Moyen Âge on considérait que c’était une hérésie de critiquer la pensée d’Aristote. Le philosophe grec faisait partie du corpus de la pensée scientifique chrétienne. Le remettre en cause, c’était contester un écrit sacré de la science. Il se passe la même chose aujourd’hui avec la théorie de Darwin sur l’évolution des espèces, devenue intouchable à l’instar d’un Évangile. Or, en science, il ne peut y avoir de texte sacré !
Entre la fin de l’Empire romain et la Renaissance, la plupart des ouvrages de l’Antiquité ont disparu. C’est pourquoi nous n’avons que peu de traces de la pensée des Grecs anciens. Le Moyen Âge était vraiment une période d’obscurité même si certains voudraient aujourd’hui nous faire croire le contraire. Rappelons que la plupart des gens étaient analphabètes, alors que quelques siècles plus tôt la majorité de la population romaine savait lire. Même l’empereur Charlemagne ne savait pas lire, c’est inouï ! Tout le capital de savoirs de l’Antiquité avait disparu. Si l’on compare le devenir des civilisations à celui des espèces vivantes, il s’agit d’une forme d’évolution avec des « goulots d’étranglement », qui détruisent une partie immense de la connaissance en n’épargnant que quelques textes, la plupart du temps au hasard. Tout comme les dinosaures et des milliers d’espèces se sont éteints il y a 65 millions d’années, laissant la place ensuite pour le développement des mammifères. Dans notre civilisation, c’est la théorie d’Aristote qui a seule survécu à cette extinction des savoirs antiques. Et il nous a fallu près de quinze siècles pour sortir de cette phase d’ignorance ! Pour la médecine, c’est la pression de la science qui nous a obligés à ouvrir les yeux à partir de la Renaissance et surtout du XIXe siècle. La philosophie d’Aristote basée sur la théorie des quatre éléments fondamentaux (eau, terre, air, feu) s’est traduite en médecine par la théorie des humeurs. Cependant, les médecins étaient impuissants face aux nombreuses maladies et épidémies, comme la peste et le choléra, qui ont frappé la population. Molière s’est d’ailleurs beaucoup moqué d’eux dans ses pièces de théâtre.
UN EXEMPLE DE GOULOT D’ÉTRANGLEMENT : COMMENT LA NOTION D’HYGIÈNE A DISPARU PUIS RÉAPPARU AU COURS DES SIÈCLES
Le premier bond de l’espérance de vie dans l’histoire de l’humanité a été lié à l’urbanisation. Le pire ennemi de l’Homme est en effet la Nature, contrairement à ce qu’affirment certains écologistes aujourd’hui ! La mortalité durant la préhistoire était effroyable avec le risque de maladies, d’animaux dangereux et d’intoxications… Sans compter, plus tard, les effets des guerres et des famines. Avant l’invention des engrais et des pesticides, l’Homme était à la merci de tous les événements climatiques, et, faute de moyens de transport, dépendant de la production locale.
En Europe, c’est aux Romains que l’on doit le développement des villes, associé à une amélioration considérable de l’hygiène, notamment grâce à un meilleur accès à l’eau potable, via la construction d’aqueducs. Malheureusement, une grande partie de ces acquis disparaîtra au Moyen Âge pour ne réapparaître qu’au XIXe siècle, sous l’influence des théories hygiénistes. Il n’y a d’ailleurs pas de différence notable entre l’espérance de vie des Romains et celle des citoyens du XIXe siècle en Europe. À cette époque, les villes se modernisent, Paris sera une des premières à mettre en place un système de canalisations pour l’eau potable et les égouts. La compréhension de l’hygiène reste toutefois assez tardive car elle se heurte à des préjugés culturels et aux dogmes de l’époque. Ignace Semmelweis, un médecin de l’Empire austro-hongrois qui sera le premier à découvrir le rôle de l’hygiène à l’hôpital, en fera les frais. L’écrivain Céline a écrit sa thèse de médecine sur ce génie incompris.
Médecin obstétricien à l’hôpital de Vienne au milieu du XIXe siècle, Semmelweis avait constaté que le taux de mortalité des femmes après l’accouchement était plus élevé dans son service, où étaient formés des étudiants en médecine, que dans un service voisin où travaillaient des sages-femmes. La fréquence des décès était même plus forte que lors de naissances à la maison ! Après avoir testé plusieurs hypothèses, Ignace Semmelweis est arrivé à la conclusion que les infections des parturientes venaient des étudiants qui faisaient de la dissection anatomique. Sans connaître le rôle des agents pathogènes (la théorie de Pasteur et Koch sur les germes est postérieure) il a compris que les jeunes médecins devaient apporter des substances des cadavres et contaminer les femmes enceintes. À cette époque les obstétriciens ne portaient pas de gants. Il a alors incité les médecins à se désinfecter les mains avec une solution à base de chlore et a réussi à faire s’écrouler le taux de mortalité des femmes de ce service. Toutefois, il n’a pas réussi à convaincre ses collègues car cela allait à l’encontre de la thèse dominante. En outre, il fit l’objet de violentes attaques car il laissait entendre que les médecins tuaient davantage que les sages-femmes : une réalité difficile à accepter à l’époque ! Il faudra attendre plusieurs décennies pour que la théorie microbienne bouleverse les modes de pensée en médecine et valide la découverte de Semmelweis.
La victoire des hygiénistes s’explique aussi en partie par le contexte historique
À ce sujet, je recommande le livre extraordinaire de Bruno Latour sur Pasteur, Pasteur : guerre et paix des microbes1, où il montre que l’héroïsme pasteurien est un héroïsme bâti en partie sur les besoins des hygiénistes qui, après le déclin de l’Église, ont voulu contrôler le comportement des gens, en remplaçant Dieu par la santé. C’est ce que nous voyons encore quotidiennement avec les recommandations des ministères de la Santé, de l’Organisation mondiale de la santé (OMS), ou de l’ensemble des sociétés scientifiques qui voudraient contrôler nos conduites non pas au nom de la religion mais de la santé.


SAIGNÉES ET TRANSFUSIONS SANGUINES :
LES ÉGAREMENTS CULTURELS DE LA MÉDECINE
Encore aujourd’hui la médecine est influencée par la culture. La façon dont nous voyons le monde à une époque donnée agit comme une paire de lunettes déformantes sur la réalité. Du fait de mon âge, j’ai le privilège d’avoir vu la médecine évoluer depuis quarante ans, non sans commettre de terribles erreurs. En particulier, je me souviens de la période antérieure à l’affaire du sang contaminé, lorsque les médecins faisaient des transfusions à tout-va et que l’on moquait les témoins de Jéhovah qui s’opposaient à cette pratique.
Un bref rappel historique se révèle instructif. Jusqu’au début du XIXe siècle, les médecins considéraient que de nombreuses maladies étaient causées par un excès de sang, ce qui justifiait le recours aux saignées pour enlever « le mauvais sang ». Si cela peut sembler choquant aujourd’hui, il faut reconnaître qu’il existe de vraies indications pour les saignées, comme les insuffisances cardiaques aiguës. Le but est de diminuer la charge du cœur en réduisant le volume sanguin. Jeune médecin, j’ai encore été témoin de saignées pratiquées pour des œdèmes aigus du poumon. Et ma grand-mère, victime d’un infarctus du myocarde, a été saignée avant son décès.
À l’inverse, à partir de 1900, c’est la pratique des transfusions de sang qui s’est développée. Elle a permis de sauver des dizaines de milliers de gens atteints d’hémorragies. Mais ensuite cette technique a été utilisée dans d’autres indications qui n’étaient pas justifiées. À partir de la seconde moitié du XXe siècle, les transfusions sont devenues la norme. Dans les années 1970, elles étaient considérées comme un élément de modernité. Les médecins transfusaient à tire-larigot, en particulier les femmes enceintes qui n’en avaient absolument pas besoin ! Du fait de la rétention d’eau durant la grossesse, les femmes présentent une fausse anémie (le volume d’eau accru dans leur corps dilue les globules). Les gynécologues corrigeaient cela en leur injectant des poches de sang. J’ai entendu mille fois les médecins dire : « Une petite transfusion lui fera du bien » ! Tout cela s’est bien sûr arrêté avec l’affaire du sang contaminé. Trop tard malheureusement, car des centaines de femmes ont été contaminées par les virus des hépatites B et C et du sida pour rien (on ne savait pas encore détecter ces virus pour éliminer les lots à risque). C’est un exemple de médecine trop sûre d’elle. Ce qui est intéressant, c’est que les témoins de Jéhovah, qui avaient refusé ces transfusions pour des motifs religieux et qui avaient été traités d’imbéciles, avaient eu raison dans neuf cas sur dix ! La plupart des transfusions réalisées à cette époque étaient probablement inutiles. Bien entendu, la transfusion reste très bénéfique dans des cas précis, lors d’hémorragies suite à des accidents ou pour traiter des maladies hématologiques chroniques, mais à l’époque on faisait des transfusions de confort. C’est vraiment un exemple de phénomène culturel et le reflet du scientisme de cette époque où les médecins se sentaient tout-puissants. Ils agissaient néanmoins en toute bonne foi. Cela démontre qu’il faut toujours être attentif et prudent. Tout ce qui nous paraît évident est en général culturel. Des choses qui nous semblaient incontestables autrefois ont aujourd’hui disparu.

L’ÉVOLUTION DE LA NUDITÉ :
DU CORPS SACRÉ AU CORPS ANONYME
La médecine n’a quasiment pas évolué pendant la période du Moyen Âge. Une des raisons de cette stagnation est encore une fois culturelle. De fait, depuis l’Antiquité, le corps humain était considéré comme sacré, ce qui interdisait toute étude anatomique. Les seules connaissances ont pu être obtenues par analogie avec les animaux. Puis, à la Renaissance, les premières dissections humaines ont pu être réalisées en Italie, non sans risque pour les médecins pionniers.
À partir de la fin du XIXe siècle, à l’aube de la médecine européenne moderne, c’est au contraire la vision d’un corps totalement désacralisé qui prévaut. Les patients sont dépossédés de leur corps dont la société et les médecins deviennent propriétaires.
Lorsque j’étais interne en pédiatrie, j’ai été témoin de pratiques atroces. Après le décès d’un nouveau-né, on lui ouvrait le crâne et on curait son hypophyse (une glande endocrine du cerveau) pour l’envoyer à France Hypophyse. Cet établissement était chargé d’en extraire l’hormone de croissance qui était ensuite injectée à des enfants souffrant de retard de croissance.
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