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			Un esprit est comme un parachute,
 il ne fonctionne pas s’il n’est pas ouvert.

			Frank Zappa

		


		
			À Céline, Camille, Emma, Mina et Milane 
pour avoir laissé les extraterrestres envahir notre maison.
À mes parents et à mon frère 
pour m’avoir aidé à ouvrir mon parachute.

			Ivan Kiriow

			En souvenir de Neil Armstrong et de tous les astronautes 
des missions Apollo qui m’ont tant fait rêver…

			Nelson Monfort

		


		
			Introduction

			C’était en décembre 1984. Il y a donc trente-cinq ans. Quelques amis et moi-même nous promenions dans la station savoyarde des Arcs, après dîner. Soudain, fixant le ciel superbement étoilé, nous vîmes un objet très lumineux, de forme rectangulaire, se déplacer doucement au-dessus de la crête des montagnes nous faisant face. Aucun bruit de propulsion, de moteur, rien !

			Nous pouvions évaluer le fameux « rectangle » à deux ou trois kilomètres, guère plus. Qu’était-ce donc ? Une comète ? Une étoile filante ? Un avion ? Un hélicoptère ? Une fusée ? Peter Pan ? Mary Poppins ?

			Tout à coup, au bout d’une vingtaine de secondes, immensément longues, le rectangle lumineux oscilla à 45 degrés pointant vers le ciel, et disparut à une allure vertigineuse ! C’était il y a un tiers de siècle, c’était hier et, surtout, c’est aujourd’hui, avec une envie folle de vous faire partager cette réalité devenue rêve. À moins que ce ne soit l’inverse…

			Prenons de l’altitude, un instant…

			Soyons clairs : si nous ne croyions pas aux ovnis, ce livre n’existerait pas. Trop de témoignages, trop de « coïncidences », et, pour tout avouer, le désir de se rapprocher des étoiles, nous font dire qu’ils sont là. Non seulement ils sont là, mais en plus, ils nous rendent régulièrement visite. Ils nous connaissent. Et sans doute bien mieux que nous ne les connaissons.

			Aujourd’hui, tout, absolument tout, incite à croire que nous ne sommes pas seuls dans l’univers. D’ailleurs de quel « univers » s’agit-il ? De tout cela, nous allons parler, en nous plongeant dans ce mystérieux cosmos, si fascinant. Il ne nous appartient pas de persuader les irréductibles sceptiques, mais d’établir des vérités à partir de solides témoignages, venus d’horizons très divers.

			En écrivant ce livre, au fil de notre enquête, nous pensons qu’il y a 90 % de chances – chiffre honnête – que des engins spatiaux nous rendent régulièrement visite. Et ces « engins », par qui sont-ils pilotés ? Sont-ils dirigés à distance ? Très longue distance en la circonstance ! Ou, plus vraisemblablement, sont-ils conduits de l’intérieur… ?

			Le génial réalisateur américain Steven Spielberg a consacré deux films, deux chefs-d’œuvre au phénomène. Ce fut, tout d’abord Rencontres du troisième type en 1977, avec François Truffaut dans l’un des rôles. Puis en 1982, le si touchant E.T. (téléphone maison…) Des longs métrages qui font rêver et qui nous rendent heureux.

			D’ailleurs, il ne nous appartient pas de considérer les ovnis comme des ennemis, mais plutôt comme des visiteurs lointains, très lointains.

			Plus éloignés sans doute que tout ce que l’on peut imaginer. Venez les rejoindre, nous vous emmenons à leur découverte.

			Nelson Monfort

		


		
			– 1 –

			Qu’est-ce qu’un ovni ? 
Et… qu’est-ce qu’il n’est pas !

			Avant de nous plonger dans le vif d’un sujet aussi vaste qu’épineux, il serait judicieux de se mettre d’accord sur ce dont on parle. Nous allons bien sûr essayer de clarifier quelques notions et les différents acronymes qui ont cours dans le monde des « soucoupes volantes », mais on pourrait commencer par rappeler que, justement, UN OVNI, ON NE SAIT PAS CE QUE C’EST ! Le « phénomène » ovni est déclenché par cette ignorance originelle : les enquêtes, les questionnements, les théories qui pourront venir combler ce non-savoir, ce point d’interrogation tour à tour fascinant et angoissant.

			De nombreux termes sont passés dans le langage courant, au point d’être parfois mal compris ou mal employés. D’autres restent cantonnés aux milieux spécialisés, mais peuvent lever certaines confusions ou ambiguïtés. Revenons donc pour commencer sur les bases du langage ovni.

			Quelques définitions et rappels utiles

			L’acronyme français OVNI, pour « Objet Volant Non Identifié », est la traduction de son homologue anglais UFO (Unidentified Flying Object), apparu vers le début des années 1950 aux États-Unis pour désigner, par un terme commun, un nombre croissant d’observations inexpliquées.

			Le besoin de fixer ainsi la terminologie se faisait alors ressentir. Par exemple, dans un document daté du 31 janvier 1949, adressé au directeur du FBI John Edgar Hoover et à l’époque classé confidentiel, les termes mentionnés sont « aéronef » (aircraft) « phénomènes aériens » (aerial phenomena) ou « objets aériens » (aerial obejcts), dans tous les cas « non identifiés » (unidentified).

			S’il apparaît déjà dans des documents militaires dès 1947 (l’année de la première vague « officielle » d’ovnis, comme nous le verrons plus loin), on attribue la généralisation du sigle UFO au capitaine Edward J. Ruppelt (1923-1950), directeur du projet Blue Book, une des premières études d’envergure entreprises sur le sujet par le gouvernement des États-Unis d’Amérique. C’est au sein de l’armée de l’air américaine, l’USAF (United States Air Force/US Air Force) qu’a été entérinée cette appellation, liée à un souci légitime concernant la sécurité de l’espace aérien national, et il faut garder à l’esprit cette origine militaire et aéronautique.

			Très vite, les UFOs devinrent synonymes de « soucoupes volantes » (flying saucers), car beaucoup avaient déjà identifié bel et bien, ou prétendu les avoir identifiés, les objets volants en question !

			La définition des UFOs donnée à l’origine par l’USAF était : « N’importe quel objet aéroporté qui, par ses performances, ses caractéristiques aérodynamiques ou ses traits inhabituels ne correspond à aucun type connu d’engin volant ou de missile, ou qui ne peut être identifié comme un objet familier. »

			Par la suite Josef Allen Hynek (1910-1986), astronome américain et pionnier de l’étude systématique des observations d’ovnis, précisa davantage : « Un ovni est l’observation rapportée d’un objet ou d’une lumière observée dans le ciel ou au sol, dont l’aspect, la trajectoire, les actions, les mouvements, les lumières et les couleurs n’ont pas d’explication logique, conventionnelle ou naturelle, et qui ne peuvent pas être expliqués, non seulement par le témoin originel, mais aussi par les scientifiques ou les experts techniques qui essaient de faire une identification rationnelle après avoir examiné les preuves. »

			Si l’on s’en tenait à cette définition plus sélective, seuls seraient retenus comme ovnis ceux que le GEIPAN (le groupement d’études chargé en France de recueillir les observations présumées d’ovnis ou de PANs, selon la terminologie adoptée, et dont nous reparlerons plus loin) classe dans la catégorie « PAN D » (cas inexpliqués), voire D2 (nous préciserons cette classification). Et les quelques exemples présentés dans la suite de ce chapitre illustreraient alors ce que les ovnis ne sont pas.

			Passé rapidement dans le langage anglais courant, le terme UFO donnera naissance à ufologist, qui étonnamment sera surtout utilisé dans sa traduction française « ufologue ».

			Ce dernier mot recouvre une réalité assez particulière et presque inédite, celle d’une spécialité autoproclamée, en marge de la science officielle. Si certains arborent le titre avec un orgueil mal venu et sans lien avec leurs compétences réelles, d’autres ufologues se considèrent plus modestement et raisonnablement comme des passionnés, réunissant des informations sur les observations d’ovnis sans prétention scientifique particulière. Le fait que la majorité des ufologues ne fassent pas mystère de leur adhésion à des théories controversées, voire extravagantes (visiteurs extraterrestres, phénomènes paranormaux, complots divers, parfois un mélange des trois), a contribué à dévaluer le terme aux yeux des scientifiques, des sceptiques ou simplement des esprits rationnels. On a parfois qualifié de « soucoupistes » les moins crédibles de ces passionnés, pour les distinguer des ufologues sérieux, critiques et ouverts au débat, mais le mot – peut-être parce qu’il suggère une spécialité scientifique là où il ne faut voir qu’un centre d’intérêt, hobby ou passion – est toujours entouré d’un parfum de soufre et de polémique. Pour risquer une comparaison, on ne s’indigne pas qu’un passionné d’histoire locale puisse s’intituler historien sans arborer de diplômes universitaires ni qu’il publie des ouvrages parfois salués, et même adoubés, par les historiens professionnels…

			Le UFO (prononcé « Youfo ») américain fut transposé en français par OVNI, qui devint un nom commun, « ovni », sans les majuscules. Il est depuis passé dans le langage courant, et a gagné ses entrées dans les dictionnaires, même le très révéré Littré : « Objet volant ou phénomène non identifié, observé dans l’atmosphère. De nombreux scientifiques s’intéressent aux ovnis. » Nous verrons à la fin de cet ouvrage combien il faut relativiser cette dernière affirmation !

			Le mot a même pris un sens beaucoup plus général dans le langage familier : on qualifie volontiers d’« ovni » une personnalité ou un phénomène hors norme, qui ne rentre pas dans les cases des catégories établies, qui brise les codes, qui – au sens figuré ! – sort des radars.

			Pourtant, dès les années 1970, en France, un certain nombre de chercheurs et enquêteurs indépendants qui s’intéressent au phénomène ont éprouvé le besoin de le remplacer par un autre terme générique, selon eux plus approprié.

			Ovni ou pan, quelle différence ?

			Malgré la popularité du sigle OVNI, le terme « officiel » adopté en français, en tout cas par le GEIPAN (anciennement GEPAN) qui l’a intégré à son nom, est PAN, pour « Phénomène Aérospatial Non identifié ». En toute rigueur il aurait fallu les baptiser PANI…, mais vous reconnaîtrez avec nous que cela sonne tout de suite beaucoup moins bien ! Si cet acronyme qui claque comme un coup de fusil ne manque pas d’un potentiel médiatique certain, il n’a pourtant jamais vraiment dépassé le cercle des spécialistes.

			Pourquoi s’attacher alors à cette appellation un peu compliquée ? Il faut reconnaître que l’appellation « Objet Volant Non Identifié » présente quelques inconvénients qui peuvent conduire à des confusions. Si l’adjectif « aérospatial » est moins parlant pour tout un chacun que « volant », il a le mérite de ne pas préjuger de la nature du phénomène observé, car si par exemple une comète peut être considérée comme un objet « volant », on a tendance à imaginer sous ce terme des objets évoluant dans l’atmosphère. Or tous les ovni-PANs ne se situent pas nécessairement aussi près de nous, et peuvent même s’avérer, après enquête, fort éloignés (planètes, étoiles, comètes…). Mais surtout, en remplaçant « objet » par « phénomène », on évite de considérer a priori que l’on a affaire à un corps matériel, et qu’il peut s’agir de phénomènes purement visuels, si ce n’est d’illusions d’optique.

			Il existe sans doute une autre raison au choix de l’acronyme PAN par ceux qui entendent en faire une étude sérieuse et impartiale : le terme « ovni » est aujourd’hui tellement associé aux excès des ufologues et des « soucoupistes » qu’il est discrédité dans les médias et l’opinion publique – pour ne rien dire des scientifiques, décideurs et experts. De la même manière, dans le monde anglo-saxon, les enquêteurs et intervenants qui souhaitent être pris au sérieux évitent de parler d’UFOs et préfèrent des équivalents moins connotés historiquement, comme « Phénomène Aérien Non Identifié » (Unidentified Aaerial Phenomenon – UAP, l’équivalent de nos PAN), ou simplement « Phénomènes Anormaux » (Anomalous Phenomena – AP), ou bien, quand la réalité matérielle de l’objet ne fait pas de doute, « véhicule Aérien Anormal » (Anomalous Aerial Vehicle – AAV) ou encore « Système Aérien Non Identifié » (Unidentified Aerial System – UAS). D’autres sigles moins usités apparaissent parfois dans la littérature ufologique, comme MOC (pour « Mystérieux Objets Célestes »).

			PAN, ovni, UFO, ou leurs divers équivalents, tous ces termes gardent un trait commun : ils sont non identifiés. Même si tout ce qui suit concerne justement les efforts faits pour identifier, expliquer ces observations, il est sain de se rappeler que tout commence par quelque chose qui sort de l’ordinaire, du connu.

			Et la question vraiment pertinente, avant même de se demander : « De quoi s’agit-il », c’est peut-être d’abord de préciser : non identifié, soit, mais… par qui ?

			En effet le non-identifié n’est pas le même pour tous. Pour une tribu du fin fond de la jungle amazonienne qui n’aurait jamais été confrontée à notre civilisation technique et scientifique, un « simple » hélicoptère ou un avion, qui pour nous est tout ce qu’il y a de plus ordinaire, peut représenter le plus déroutant et le plus effrayant des ovnis ! En revanche, on ne songerait guère aujourd’hui, dans la plupart des régions peuplées et même en zones rurales, à s’inquiéter ou à s’interroger sur une simple lumière clignotante suivie de points lumineux fixes, n’y voyant que la signature familière d’un aéroplane en transit. L’ovni commence quand on note des caractéristiques ou des comportements inhabituels – lumières plus vives, semblant s’approcher ou voler bas hors des zones aéroportuaires, vitesses et tailles – apparentes ! – sortant de l’ordinaire, manœuvres hors du commun (accélérations fulgurantes à des angles improbables, etc.). Mais, en revanche, si l’on considère un individu « moderne » qui aurait vécu toute sa vie dans les villes et qui, malgré son éducation et son accès au savoir, n’aurait jamais pu vraiment observer le ciel nocturne – à cause en particulier de la pollution lumineuse –, celui-ci pourrait se retrouver tout aussi interloqué, même inquiété par des manifestations astronomiques parfaitement anodines (certains témoignages le montrent).

			Dans le même ordre d’idées, s’il n’avait été question que d’observations par des civils depuis le plancher des vaches, le phénomène n’aurait peut-être pas pris l’ampleur qu’il a maintenant. Malgré l’habitude que nous en avons aujourd’hui, le ciel, de jour comme de nuit, est traversé par de nombreux objets, naturels ou de la main de l’homme, évoluant à différentes vitesses et altitudes, sur des trajectoires plausibles ou plus étranges… Mais c’est surtout à partir du moment où se sont multipliés les rapports d’objets non identifiés par l’armée et le gouvernement américains (puis par leurs homologues à travers le monde), malgré les moyens techniques et humains à leur disposition, que les choses sérieuses ont commencé. Avec la généralisation des radars, puis des satellites, aucun appareil ne devrait normalement traverser un espace aérien national sans y être autorisé, donc sans être identifié. Les témoignages les plus frappants et les plus crédibles sont d’ailleurs ceux qui s’accompagnent d’enregistrements de radars au sol ou embarqués sur des appareils volants.

			Quand nous aurons affaire aux témoignages oculaires de particuliers, la même question se posera : non identifié par qui ? Car avant même d’évaluer la crédibilité ou la fiabilité des témoins eux-mêmes, c’est leur origine socioculturelle, leurs habitudes, leur environnement et de nombreux autres facteurs qui vont déterminer les contours de ce qui peut, pour eux, être non identifié, et se détachera alors sur le fond de ce qui leur est familier.

			Un ovni, c’est donc en quelque sorte un objet volant provisoirement non identifié. Mais on sait bien que le provisoire peut parfois durer longtemps… La suite de cet ouvrage se penchera surtout sur les objets toujours non identifiés, ceux qui n’ont pas reçu d’explication satisfaisante malgré des enquêtes approfondies. Car il faut le dire d’emblée : identifiés, la plupart des cas rapportés d’ovnis le sont assez vite et assez facilement !

			Les faux amis : des ovnis… qui ne le restent pas très longtemps !

			Avant de partir à la découverte des observations les plus étranges, les plus étonnantes, celles qui défient les tentatives d’explication ordinaires, il faut en effet rappeler que de nombreux témoignages d’ovnis observés correspondent en réalité à des phénomènes connus, soit familiers soit plus inhabituels, mais indéniablement terrestres, qu’ils soient naturels ou liés à l’activité humaine. Si l’on s’en tient à la définition de Josef Allen Hynek citée plus haut, il ne s’agirait pas d’ovnis proprement dits. Nous en proposons ici une liste non exhaustive, pour donner une idée de tout de ce que les « vrais » ovnis ne sont pas.

			Les rentrées atmosphériques

			Quand un corps au-delà d’une certaine taille et se déplaçant à une certaine vitesse traverse l’atmosphère terrestre, il subit un réchauffement considérable et, dans la plupart des cas, se désagrège et se consume avant de pouvoir atteindre le sol. Les étoiles filantes, qui font la joie des estivants pendant les belles nuits d’été, sont produites par de minuscules fragments issus de la désintégration d’astéroïdes. Notre planète traverse ces nuages de poussières cosmiques à des périodes déterminées de l’année, la plus remarquée ayant lieu pendant l’été, plus propice aux observations nocturnes ! Ce type de phénomènes familiers prête peu à confusion, mais la traversée atmosphérique de certains bolides célestes de taille moyenne, les « météroïdes », difficile à prévoir, peut offrir un spectacle déroutant au point d’être pour un temps classés dans la catégorie des ovnis. Il est en revanche aisé de reconstituer après coup le périple de ces cailloux tombés du ciel, dont la trajectoire est enregistrée par les observatoires disséminés à travers le globe et les satellites qui scrutent en permanence la voûte étoilée.

			Il faudrait toujours envisager cette possibilité quand on est confronté à des manifestations célestes inhabituelles, car la chute de ces cailloux cosmiques ne produit pas forcément le spectacle auquel on pourrait s’attendre, celui par exemple d’une simple traînée lumineuse rectiligne, comme une étoile filante en plus grand.

			Ainsi l’ovni dit « de l’Armistice », signalé par plusieurs centaines de témoins le 11 novembre 1980 dans le Sud de la France, en Corse, en Italie et en Espagne, a-t-il été identifié comme un météore qui s’est fragmenté en trois parties avant de se désintégrer. Certains témoignages décrivent pourtant une soucoupe, un parallélépipède ou un triangle ! Quant à la traînée très lumineuse qui accompagnait sa descente, et qui présentait selon les rapports une palette de couleurs couvrant presque tout le spectre visible, elle est très logiquement le résultat de la combustion dans l’atmosphère des particules arrachées au météore par les frottements intenses.

			En dehors de ces aérolithes (pierres venues du ciel), les satellites artificiels qui orbitent en nombre croissant autour de notre chère Terre, ainsi que les différents étages des fusées qui les y projettent, peuvent également y retomber et déchirer le ciel de traînées lumineuses parfois impressionnantes. Et lorsque ces déchets orbitaux, dont les dimensions peuvent être imposantes, se fragmentent sous l’effet de l’échauffement et des frottements contre les molécules de gaz atmosphérique, leurs débris suivent des chemins différents et difficiles à prévoir qui peuvent donner l’illusion d’une progression en zigzag.

			Un des cas les plus spectaculaires de rentrée atmosphérique d’engin technique a eu lieu le 5 novembre 1990 au-dessus de la France. Le troisième étage d’un lanceur soviétique a en effet sillonné le ciel, du golfe de Gascogne à l’Alsace. Les témoignages se sont comptés par milliers, et si la plupart concordaient quant à la trajectoire globale du phénomène, ils divergeaient sur de nombreux points : distance apparente, altitude, vitesse, aspect, couleurs, etc. Certains témoins prétendent avoir assisté au ballet de centaines d’engins volants, un ancien pilote de ligne affirmait avoir vu voler dans le ciel « une véritable ville », trente gendarmes ayant assisté au spectacle depuis le même lieu ont décrit des objets sensiblement différents… L’étrangeté attachée à un grand nombre des témoignages recueillis a d’ailleurs conduit plusieurs enquêteurs privés à contester cette conclusion attribuant toutes les observations à la chute du lanceur russe…

			Toutes les rentrées atmosphériques n’ont pas des répercussions aussi spectaculaires qui mettent en émoi des pays entiers, ce qui est heureux, car elles sont de plus en plus fréquentes : le nombre de satellites en orbite a explosé avec des demandes technologiques croissantes (téléphonie, GPS), et ces engins et leurs lanceurs retombent régulièrement vers le sol : on estime la fréquence de ces rentrées atmosphériques d’objets techniques (non naturels) à une par semaine environ – sachant que, sur l’ensemble de la surface terrestre, ils ont plus de chance de pénétrer au-dessus des océans que de traverser le ciel des régions habitées.

			Boules de foudre, boules de feu, boules de lumière…

			Voici un phénomène qui, bien que son origine soit des plus terrestres, n’en demeure pas moins mystérieux et fascinant. S’il a pour beaucoup d’entre nous un air familier, rares pourtant sont ceux qui ont pu l’observer dans la réalité : c’est souvent à la lecture du célèbre album de Tintin Les Sept Boules de cristal que nous avons rencontré ces boules incandescentes produites parfois lors d’un orage, qui peuvent traverser les maisons et effrayer leurs occupants par leur « vol » erratique allant jusqu’à évoquer celui d’un être vivant. (On n’a en revanche jamais rapporté de cas où elles auraient soulevé quiconque du sol en l’entourant selon un mouvement en spirale, comme il arrive au pauvre professeur Tournesol dans l’histoire en question !)

			Même les scientifiques ne savent pas encore exactement comment ces boules se forment ni même ce qui les constitue. Ils soupçonnent qu’il s’agit de boules de plasma, c’est-à-dire d’un gaz ionisé où les électrons, au lieu d’être liés chacun à un noyau atomique, se déplacent librement de l’un à l’autre (le cœur du Soleil, par exemple, est une gigantesque boule de plasma). On sait qu’elles se forment lors d’épisodes orageux, qu’elles peuvent durer de quelques secondes à plusieurs minutes, avant de « s’éteindre » spontanément ou, plus violemment, d’exploser au contact d’un obstacle solide jusqu’à causer des dégâts spectaculaires et présenter un danger certain pour les installations et les personnes.

			D’autres observations de sphères lumineuses étranges et longtemps mystérieuses pourraient être dues à des phénomènes analogues, inconnus ou encore mal expliqués, mais assurément terrestres et naturels. Ainsi en est-il sans doute des boules de feu évoquées par de nombreux aviateurs, avant même les premiers cas recensés d’ovnis (les Foo Fighters des pilotes américains de la fin de la Seconde Guerre mondiale), qui pourraient être produits par l’activité orageuse dans la haute atmosphère. On recense aussi des cas de « boules de feu » – l’expression, évoquée par leur aspect, serait erronée, puisqu’il n’y aurait pas de combustion en leur sein – dans des zones à forte sismicité, qui pourraient être produites par les frottements des couches géologiques lors des tremblements de terre.

			Un exemple particulièrement éclairant (!) est celui de la vallée de Hessdalen en Norvège. Depuis des années, on y rapporte des observations de boules lumineuses qui peuvent persister plusieurs minutes, apparaissant de façon apparemment aléatoire et suivant des trajectoires tout aussi imprévisibles. Alors que les théories allaient bon train parmi les ufologues qui avaient fait de la région un de leurs lieux de pèlerinage, des scientifiques norvégiens, ne parvenant pas de leur côté à élucider le phénomène, ont sollicité une collaboration scientifique internationale pour l’étudier. Il s’agissait d’une grande première, sans doute à ce jour la seule manifestation d’ovnis ainsi cernée par le regard et les appareillages de la science moderne. Et si le mystère scientifique n’est pas encore totalement éclairci, il est de moins en moins probable que ce site scandinave ait l’honneur de la première visite « officielle » d’une forme de vie extraterrestre : on penche plutôt pour un phénomène électromagnétique, peut-être lié à l’activité minière intense qu’a connue la région dans le passé : les minerais métalliques pourraient fonctionner comme une pile géante et provoquer l’apparition des boules lumineuses. La preuve, quoi qu’il en soit, que la science a tout à gagner à se pencher de plus près sur certaines manifestations étranges, malgré ce qu’en pensent encore trop de « savants » et de décideurs…

			Quand on prend les lanternes pour des ovnis !

			Un autre phénomène prêtant à confusion dans les observations d’ovnis a tendance à faire hausser les épaules, voire grincer les dents de nombreux ufologues : petites montgolfières de papier maintenues en l’air par une flamme brûlant à leur base, les lanternes thaïlandaises peuvent pourtant offrir un spectacle bien déroutant, surtout quand elles sont allumées en grand nombre et se suivent à la queue leu leu. Dans les cas où l’on soupçonne ces décorations festives d’avoir été prises pour des ovnis, des indices peuvent permettre de confirmer leur présence : recherche de fêtes à proximité, déplacements selon la direction du vent… Il faut ajouter que ce phénomène de mode est assez récent dans nos contrées, et donc peu utile pour expliquer des observations plus anciennes.

			Cette explication est parfois accueillie avec une ironie grinçante et agacée dans les milieux ufologiques, mais dans certains cas documentés, elle a pu être confirmée par une enquête poussée. Ainsi en août 2010, la « trentaine de navettes », signalée et filmée à Tenteling en Moselle par un jeune homme avec son téléphone portable, peut s’expliquer par le lâcher la même nuit de 60 lanternes thaïes à l’occasion d’un mariage, depuis la salle des fêtes proche.

			L’engouement des Européens ces dernières années pour ce gadget pourtant connu de longue date en Asie a entraîné une véritable « vague » d’ovnis dont le mystère est retombé plus vite encore que les mini-montgolfières qui l’avaient fait naître ! Mais il n’y eut pas besoin d’attendre ce phénomène de mode pour voir d’innocents jouets ou des décorations festives provoquer la panique d’observateurs non avertis. Ainsi l’ovni de Voreppe (Isère), vu en 1998 par plusieurs témoins, filmé au caméscope et décrit comme « une grosse coccinelle » en vol stationnaire au-dessus d’un cerisier pendant 2 à 3 minutes était bien… une coccinelle, en réalité un ballon gonflé à l’hélium qu’un enfant du voisinage avait laissé échapper le même soir !

			Alerte aux drones !

			Quand on étudie les observations rapportées d’ovnis, il faut également prendre en compte la date. Chaque époque voit en effet son ciel peuplé d’objets différents. Le développement croissant du marché des drones à usage privé récréatif, sans compter leur utilisation militaire ou civile (ils peuvent être utilisés, entre autres, par les agriculteurs, par la police ou des compagnies privées de surveillance), pourrait avoir pour conséquence dans un futur proche une vague de témoignages inédits. Ces engins téléguidés pouvant être équipés de lumières et revêtir des formes étranges, une erreur de pilotage, un simple divertissement ou une innocente blague pourraient facilement se retrouver à la une dans la rubrique ovnis – sans parler des usages réellement malveillants que certains pourraient en faire, pour déclencher des phénomènes de panique, par exemple. Car si, de jour, leur identification est assez aisée, il n’en est pas de même de nuit.

			Élémentaire, mon cher ovni !

			Il arrive aussi que les mystérieuses manifestations célestes s’avèrent n’être que les plus banales des observations astronomiques. Et l’on aurait tort de pointer du doigt l’ignorance ou la naïveté des victimes de ces malentendus célestes. C’est ainsi qu’après enquête, plusieurs observations décrivant des points très brillants, se déplaçant rapidement en changeant de couleur, se sont révélées des apparitions du même objet : Vénus, « l’étoile du berger » ! On imagine la confusion des témoins ainsi dupés par un des astres les mieux suivis de la voûte étoilée, mais le manque d’habitude de l’observation du ciel fait souvent paraître merveilleux des corps célestes pourtant archiconnus.

			Quand nos sens nous jouent des tours

			Ce n’est pas sans raison que le champion du doute et un des pionniers de la méthode scientifique moderne, René Descartes, mettait en garde sur l’incertitude où nous plongeaient des perceptions parfois trompeuses. Sans pousser trop loin ce doute méthodique, il faut prendre en compte de nombreuses éventualités quand on se penche sur les observations d’ovnis. Les illusions d’optique liées à des phénomènes naturels sont une source fréquente de confusion. On connaît bien les mirages, causés par la réflexion d’une image sur la vapeur d’eau atmosphérique, et qui font paraître proches des objets qui autrement seraient hors de vue. Des trompe-l’œil du même ordre peuvent aussi nous faire prendre des vessies pour des lanternes, ou en l’occurrence le Soleil pour un ovni ! Les plus connues de ces illusions d’optique sont les « parhélies », appelés aussi « soleils doubles », produits par la réflexion des rayons du Soleil sur des cristaux de glace en suspension dans les nuages, donnant l’illusion que le Soleil se démultiplie, et les « anthélies », dues à un phénomène de réflexion similaire sur la glace atmosphérique, qui provoquent un halo blanchâtre à l’opposé du Soleil – on parle aussi d’« antisélène » quand la même illusion est produite par la Lune. Il existe une dizaine de ces effets d’optique, que l’on désigne sous le terme de « photométéores ». Ils sont tous rares et, quoiqu’ils aient été bien étudiés et expliqués, les spectacles qu’ils provoquent sont assez saisissants et inhabituels pour provoquer des interprétations parfois excessives.

			Et même si la cause de l’illusion n’est pas dans la nature, elle peut être liée à la faculté de perception de l’observateur : des dérèglements dans la physiologie de la vision, ou au sein des parties du cerveau traitant l’information visuelle, peuvent altérer significativement ce que l’on voit, ou croit voir. Une vision faussée peut avoir plusieurs causes : prise de certains médicaments, opérations ophtalmologiques, problèmes neurologiques… Et évidemment certaines pathologies mentales, heureusement assez rares, peuvent causer des hallucinations, qui n’existent nulle part ailleurs que dans l’imagination du patient qui en est atteint. Mais en dehors de ces cas extrêmes, souvent assez faciles à détecter, la fiabilité de la vision du témoin est difficile à évaluer.

			Avant d’aller plus loin : cachez cet ovni que je ne saurais voir !

			Cet aperçu de tant d’ovnis qui n’en sont pas appelle quelques précisions. On serait en droit de se demander en effet ce qui reste quand on a éliminé toutes ces possibilités ! Certains – les critiques rationalistes les plus virulents de l’ufologie – n’hésitent pas à franchir le pas et à affirmer que tous les témoignages décrivant des ovnis peuvent s’expliquer par des phénomènes connus, naturels et terrestres. La nécessité de vérifier les témoignages et de chercher en premier lieu des explications simples ne faisant pas intervenir d’hypothèses audacieuses, la volonté de combattre les théories extravagantes et obscurantistes sont autant de combats louables qui doivent être soutenus. Mais l’excès de cette tendance ultrarationaliste peut se heurter au respect dû aux témoins, et entraîner un discrédit et un durcissement de la position opposée qui consistent à accueillir tous les témoignages sans recul dès lors qu’ils semblent accréditer l’hypothèse que l’on défend.

			Il est par ailleurs souvent difficile d’affirmer avec une totale certitude qu’un cas donné était bien la manifestation de tel ou tel phénomène connu. Les témoins sont parfois déçus ou peu convaincus par les explications avancées par les enquêteurs – privés ou « officiels » – et s’en tiennent à leur impression de départ. « Je sais ce que j’ai vu ! » est le cri de protestation souvent opposé aux explications qui semblent les plus raisonnables. Et en dehors des phénomènes que l’on peut reconstituer exactement et qui ont été vus et enregistrés indépendamment, comme les rentrées atmosphériques, il est rarement possible de lever le doute.

			Le problème du témoignage humain dans le phénomène ovnis est celui que l’on retrouve dans les affaires judiciaires et dans tous les cas où un individu rapporte un événement auquel il a assisté. La naïveté, voire la crédulité intéressée de ceux qui ne cherchent que du grain à moudre pour alimenter leur théorie de prédilection ne vaut guère mieux que l’attitude paternaliste et condescendante des sceptiques fermés à toute manifestation qui sortirait de la sphère du bien connu et du parfaitement expliqué. C’est entre ces deux écueils que nous essaierons de mener notre barque, entre les mystères du cosmos et ceux de la Terre, à l’image des enquêteurs sérieux et intègres, qui, ufologues ou enquêteurs officiels, amateurs ou scientifiques, civils ou militaires, s’efforcent d’étudier le « dossier ovni » avec un esprit ouvert, mais un sens critique affûté.
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Comment se manifestent-ils ?

Témoignages concordants 

Les témoignages de visions, observations, rencontres, sont si nombreux qu’il nous est impossible de tout répertorier ici. Sachez cependant que les premiers d’entre eux remontent au xviiie siècle en France, c’est-à-dire sous le règne de Louis xv ! On trouve également nombre de récits du côté des plaines américaines à l’époque de la conquête de l’Ouest. Là, pour une fois au moins, cow-boys et Indiens étaient d’accord ! Et tant d’autres… et tant d’autres.

Et que nous disent tous ces souvenirs ? Deux choses : on nous parle tout d’abord d’engins extrêmement lumineux. Ensuite, de déplacements totalement silencieux. Enfin, tout le monde s’accorde à préciser que la vitesse de déplacement est modérée. Ce ne sont pas des fusées qui foncent ! Pas du tout ! Du moins dans un premier temps. L’engin très brillant se meut doucement, marque un temps d’arrêt, puis, disparaît du regard grâce à une accélération vertigineuse. Voilà pour les points communs, extrêmement précis. Il y a là une concordance de témoignages absolument indiscutables. Par centaines, par milliers, et bien plus…

Qu’est-ce qu’un témoignage fiable ?

Face à l’étrangeté de beaucoup de cas rapportés, une question se pose inévitablement, celle de la fiabilité, de la crédibilité des témoignages. Dès lors que le facteur humain entre en jeu, il est pratiquement impossible d’acquérir une certitude totale sur un événement rapporté, et on ne peut pas prendre un témoignage pour une preuve. Mais il faut aussi éviter de tomber dans l’excès inverse, comme n’hésitent pas à le faire certains sceptiques intransigeants, qui, partant du principe que tout doit être expliqué, discréditent systématiquement les témoins de phénomènes hors du commun. En les illustrant de quelques cas marquants (que nous ne ferons parfois qu’évoquer, quitte à entrer davantage dans les détails par la suite), nous allons aborder quelques aspects de cette difficile question : « Qui croire quand il s’agit d’ovnis ? »

Y voit-on plus clair à plusieurs ?

Quel que soit le crédit que l’on peut accorder à un témoin, c’est évidemment lorsqu’un même phénomène est décrit par plusieurs observateurs que l’on peut légitimement considérer qu’il s’est réellement produit. À plus forte raison quand il s’agit de témoignages indépendants, c’est-à-dire, idéalement, que les témoins ne se connaissaient pas au préalable et qu’ils n’étaient pas ensemble lorsqu’ils ont assisté au phénomène – ce qui exclut la possibilité qu’ils se soient concertés, ou encore qu’ils se soient influencés mutuellement dans leur interprétation de ce qu’ils ont vu.

Tout problème n’est pas pour autant écarté lorsque l’on dispose de témoignages multiples dans le même créneau horaire. Comment être sûr en effet que tous les témoins ont vu la même chose ? Qu’ils ont été témoins du même phénomène ? Et que faire quand les différentes descriptions indépendantes, malgré leurs points communs qui rendent l’hypothèse de phénomènes multiples très improbable, présentent aussi des divergences importantes ?

Ainsi les cas pour lesquels on a recensé jusqu’à des milliers d’observations ne sont pas forcément les moins problématiques. Lors de la rentrée atmosphérique du 5 novembre 1990, au cours de laquelle le troisième étage d’un lanceur russe avait traversé le ciel de la France et d’une partie de l’Europe de l’Ouest avant de se désintégrer, de nombreux témoins, analystes et enquêteurs ont vivement contesté les conclusions officielles, celles présentées par le GEIPAN et appuyées sur des informations provenant de la NASA. De nombreux ufologues, ne pouvant nier la réalité de cette rentrée atmosphérique parfaitement expliquée, mais jugeant qu’elle ne pouvait rendre compte de toutes les observations recueillies, défendent l’hypothèse de la traversée d’ovnis au même moment. Et comme une coïncidence serait hautement improbable, de conclure que les intelligences dirigeant ces appareils (extraterrestres ou non) auraient utilisé la chute du débris de fusée pour dissimuler leur approche ! On comprend bien quel dialogue de sourds peut dès lors s’instaurer entre scientifiques rationnels et sceptiques et ufologues incrédules…

D’autres observations, rapportées par des témoins se comptant par centaines, n’ont pas reçu une explication aussi convaincante. C’est le cas d’un des événements majeurs de l’histoire de l’ufologie, la célèbre « vague belge ». Le problème est qu’ici il ne s’agit pas d’une observation isolée, mais de toute une série de phénomènes similaires, rapportés sur une période s’étalant sur deux ans (les premiers événements sont observés le 29 novembre 1989, et les rapports se succèdent jusqu’à fin 1991).

La multiplication des témoins, si elle renforce la crédibilité du phénomène, peut donc aussi aller de pair avec une divergence des points de vue et des interprétations. Les cas les plus solides ne sont donc pas forcément ces vagues massives, mais ceux où les témoignages, moins nombreux, sont concordants. Certains cas sont néanmoins impressionnants par leur ampleur et le nombre de témoins, tout en semblant se rapporter bel et bien à une seule et même cause. Ainsi le 13 mars 1997, à Phoenix (États-Unis), une centaine de témoins déclare avoir vu la même formation lumineuse, qui a survolé silencieusement la capitale de l’état d’Arizona, en restant comme suspendue en vol stationnaire pendant plusieurs minutes. Les lumières semblaient circonscrire les limites d’un engin en forme de « V ». Or si tel était le cas, la taille de l’aéronef en question a été estimée à pas moins de… 1,5 kilomètre de longueur ! On comprend bien que les autorités aient voulu opposer un démenti rapide à de telles interprétations qui évoquent les images apocalyptiques d’un film comme Independence Day, mais les explications avancées n’ont guère convaincu l’opinion : l’USAF a invoqué le lancer de fusées éclairantes, mais l’ovni a été signalé dans l’Arizona et l’état voisin du Nevada, sur une zone couvrant quelque 500 mètres, bien supérieure au rayon d’action des fusées en question, qui ne peuvent effectuer non plus de vol stationnaire… Fife Symington, alors gouverneur de l’Arizona, qui avait tourné l’affaire en dérision dans son communiqué de presse, a reconnu dix ans plus tard avoir agi dans le seul souci d’éviter la contagion de la panique chez ses administrés. Lui-même témoin du phénomène, il ne croit pas à la thèse des fusées éclairantes, mais corrobore celle d’un « vaisseau » d’origine inconnue.

Les observations à plusieurs témoins sont donc loin d’être rares, et c’est surtout l’effet de nombre qui rend assez intenable la position de certains ultrasceptiques : même en prenant en compte les illusions de perception, les phénomènes de masse (influence du groupe sur l’individu, des médias et de la fiction sur les observations réelles, etc. ; on parle aussi de « contagion psychosociale »), les dérèglements psychiatriques et autres affabulations et canulars, il est difficile d’affirmer qu’autant de gens décrivant des phénomènes présentant autant de similitudes n’ont pas vu quelque chose.

Des témoins qualifiés ?

Comme c’est le cas lors d’un procès criminel, la position sociale et le niveau de culture des témoins sont souvent présentés comme un gage de sérieux, alors que « l’homme de la rue » est souvent plus facilement soupçonné d’affabulation, d’exagération ou de méprise. Ces deux préjugés peuvent s’avérer tout aussi trompeurs l’un que l’autre, et si l’on ne peut nier que tous les témoins ne se valent pas – plus précisément que tous les témoignages ne se valent pas –, il faut affiner les critères sur lesquels on les évalue.

Certaines catégories professionnelles et certaines posi-tions sociales tendent à donner plus d’assise aux témoins qui en font partie. Ainsi l’observation du 12 novembre 1986 à Vendin-le-Vieil (Pas-de-Calais), bien qu’elle ait été rapportée par d’autres témoins, n’aurait pas eu autant de poids si elle n’avait été appuyée par les dépositions de toute une patrouille de police, qui a observé et pris en chasse vers 3 heures du matin une boule lumineuse de couleur changeante et aux mouvements étranges.

Le crédit que l’on peut accorder au témoin est d’autant plus crucial dans le cas où il est seul à avoir assisté au phénomène inexpliqué. Un des cas les plus frappants et les plus intrigants de ce type d’observation à témoignage unique est celui enregistré le 21 octobre 1982, qui, dans les archives du GEIPAN suivies par de nombreux auteurs, ufologues et commentateurs, est baptisé « l’amarante ». Le témoin, biologiste cellulaire, dit avoir vu approcher un objet ovoïde d’aspect étrange, d’environ 1,50 mètre, qu’il a pu ensuite observer pendant 20 minutes en vol stationnaire dans son jardin clos, avant que celui-ci ne parte à une vitesse incroyable. S’il ne fit pas mention de ce fait aux gendarmes ni aux enquêteurs du GEPAN, il semble qu’il ait déclaré plus tard à un enquêteur privé d’une association ufologique qu’il avait même touché l’appareil ! Le plus surprenant est que l’observation a eu lieu en plein jour, dans un quartier résidentiel de la banlieue d’une grande ville (Nancy), et que personne d’autre n’a rapporté avoir remarqué quoi que ce soit d’inhabituel dans les environs. Les soupçons d’affabulation ou d’hallucination sont évidemment élevés dans ce type d’observation, même s’ils sont ici atténués par la profession scientifique du témoin qui jouerait plutôt en sa faveur. Mais d’une part, dans la mesure où celui-ci a demandé à rester anonyme – ce qui constitue le droit le plus légitime pour quiconque rapporte une observation –, il est difficile d’être fixé sur son statut exact : certains résumés de l’affaire le présentent comme chercheur, d’autres comme technicien de laboratoire, profession tout à fait honorable qui implique une habitude de l’observation exacte et du raisonnement rigoureux, mais à un autre niveau d’expertise (et avec une bien moindre aura de prestige et de crédibilité) ! D’autre part, on ne peut nier que les scientifiques soient aussi enclins que d’autres aux illusions et confusions qui sont parfois à l’origine des affaires d’ovnis, ainsi qu’aux croyances et lubies les plus excentriques. Quant aux analyses effectuées sur des feuilles d’amarante desséchées, qui ont donné son nom au dossier, elles sont troublantes, mais ne convainquent pas les plus sceptiques. Décidément, à plus forte raison quand il est isolé, le témoin parfait n’existe pas !

La vérité sort-elle de la bouche des enfants ?

Bien que le cas soit assez rare, certains phénomènes ovnis ont été rapportés par des enfants ou des adolescents. Le problème de leur crédibilité devient alors particulièrement délicat. On considère habituellement que les jeunes sujets ont davantage tendance à l’affabulation ou à la confusion entre réalité et mondes oniriques, qu’ils sont plus vulnérables à l’influence des médias, de la culture populaire ou de leur entourage. Faut-il pour autant rejeter tous les récits rapportés par les sujets en deçà d’un certain âge 
(et lequel ?).

Cette question se pose dans un des cas les plus mémorables enregistrés sur le territoire français, et un des rares exemples dans notre pays de ce que Josef Allen Hynek rangeait sous la catégorie des RR3 (pour « Rencontres Rapprochées du troisième type », en anglais Close Encounters of the Third Kind, qui est aussi le titre original d’un célèbre film de Steven Spielberg ; lequel, comme son inoubliable E.T., donne d’ailleurs aux enfants une place privilégiée dans le premier contact avec des visiteurs d’autres planètes).

Le matin du 29 août 1967, à Cussac, petit village du Cantal qui comptait alors moins de 300 habitants, François, un jeune garçon de 13 ans et Anne-Marie, sa petite sœur de 9 ans gardent les vaches dans un pré situé à moins d’un kilomètre du bourg. Alors qu’ils jouent aux cartes pour passer le temps, leur chien les avertit qu’une bête a franchi le petit muret de séparation avec un pré voisin. Se levant pour rassembler le bétail, François aperçoit alors de l’autre côté de la route, derrière une haie, quatre êtres de la taille d’un enfant (entre 1 mètre et 1,20 mètre). « Il y a des enfants noirs », dit-il à sa sœur qui se retourne alors et constate qu’outre leur couleur, lesdits enfants ont une apparence très étrange. Le garçon les décrira « d’un noir soyeux » – sans pouvoir préciser si cette couleur est due à un vêtement ni si elle recouvrait leur tête – de forme humanoïde, avec un menton proéminent qui leur donne l’air de porter des barbes. L’un d’eux est penché vers le sol et semble occupé, aucun ne semble prêter attention aux deux enfants. Derrière ces quatre individus, ils aperçoivent une sphère de 4 à 5 mètres de diamètre (la fillette l’estimera à la moitié de ces dimensions), sans ouverture visible. L’objet est si brillant que le jeune garçon, plus sensible des yeux que sa sœur, en éprouva une vive et persistante douleur oculaire.

Semblant s’être aperçus qu’ils étaient observés, les quatre « visiteurs » s’élèvent alors en l’air et plongent, tête la première, dans la sphère ! Celle-ci décolle selon une spirale ascendante qui va s’élargissant, émet un bruit de sifflement et brille avec une intensité croissante avant de s’éloigner à grande vitesse. Le dernier des fugitifs, redescendu au sol pour apparemment récupérer un objet que le garçon pense être un miroir, avait rejoint l’appareil alors que celui-ci s’était déjà élevé d’une quinzaine de mètres. Au moment de l’« ascension » de l’individu, les deux enfants remarquent des pieds comme palmés, et la fillette un nez pointu.
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