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  À mon père, dont le sourire m’accompagne nuit et jour.

  À Jo, mon instituteur, qui par une froide après-midi parisienne bouleversa ma vie.

  À tous les Jo, éducateurs, éducatrices, entraîneur(e)s, dirigeant(e)s qui, par leur passion, leur dévouement, ont peut-être, vont peut-être changer la vie d’une fille ou d’un garçon en leur ouvrant la porte d’un monde merveilleux : le Rugby.




  
    ÉCHAUFFEMENT

    
      L’année 2018 fut tragique pour le rugby français. Trois familles, trois clubs, Billom, Aurillac et le Stade Français furent endeuillés par le décès de jeunes joueurs. Les secousses médiatiques qui suivirent ces drames furent d’une intensité inouïe. Le projet d’écriture de ce livre naquit au fil de ces événements. Cette idée se nourrit d’un profond sentiment d’injustice envers notre sport. Les tragédies étaient là, inacceptables, la détresse massive qui les accompagnait également. En revanche, les attaques contre le rugby furent inédites par leur violence. Dans ce contexte entièrement et légitimement dédié à la compassion et à la douleur, l’argumentation rationnelle pour contredire certaines assertions écrites ici ou là était impossible, voire déplacée. Les quelques tentatives sont restées longtemps vaines. Le rugby, peut-être injustement couvé par les médias depuis les temps anciens, apparaissait comme un coupable idéal. Le rugby, un sport synonyme de bon vivre, de bon esprit, de camaraderie était devenu un monstre mortel. Ainsi tel un simple gant, l’image du rugby se retourna et l’ogre médiatique fit le reste. La conviction d’un droit de réponse à cette vague médiatique sans précédent devint encore plus forte à la lecture de la méta-analyse menée par le Dr Kenneth Lincoln Quarrie1, parue dans le British Journal of Sports Medecine en 2017. Cet article apportait toutes les réponses objectives et scientifiques nécessaires au débat sur le caractère prétendument inacceptable de la dangerosité du rugby, et il était si pertinent et si bien écrit que j’ai proposé à mon éditeur de le traduire et de l’adjoindre à ce livre. Pour être tout à fait franc, si vous ne deviez garder qu’une seule chose de ce livre, n’hésitez pas et jetez-vous sur les écrits du Dr Quarrie. Tout y est dit, et parfaitement. Il n’est pas inutile de resituer le contexte. Ce médecin néo-zélandais répondait à l’éminente Pre Allyson Pollock, véritable pourfendeuse du rugby en Angleterre et auteure en 2014 d’un livre noir sur la dangerosité de ce sport2. Elle remit le couvert en 2016 en étant à l’origine d’une tribune ouverte collective réclamant l’interdiction du plaquage dans la pratique du rugby au sein des écoles anglaises en raison des blessures inacceptables qu’il générait. Au pays de William Webb Ellis, rendez-vous compte ! Le débat fit rage outre-Manche, je me souviens même l’avoir évoqué lorsque j’animais une émission de radio. Mais j’étais loin d’en mesurer l’ampleur, et surtout d’imaginer que nous serions au centre d’un débat encore plus rude deux ans plus tard. Cette tribune ouverte déclencha l’étude du Dr Quarrie.

      Sa réponse était simple. Le rugby est accidentogène, c’est un fait indéniable, et toute blessure sur un enfant paraît, par définition, inacceptable. Mais doit-on interdire une pratique parce qu’elle génère des blessures ? Si la réponse est oui, alors le débat est clos et il nous faut sans hésitation interdire le rugby. Dans une logique implacable, il en sera de même pour toutes les activités de plein air génératrices de blessures comme le football, le ski, la randonnée, l’équitation, l’accrobranche, le vélo, le VTT, l’escalade, etc. Nous devrons également renoncer à conduire nos enfants à l’école en voiture ou à moto, trajets sources de nombreux accidents. Bref, si l’objectif est de n’avoir aucune blessure, d’atteindre le risque zéro, la plupart des activités constituant notre quotidien et celui de nos enfants devront être immédiatement interdites. Évidemment, cela est impossible si l’on veut maintenir un développement normal de nos enfants, et la réalité nous montre que nous acceptons un certain seuil de dangerosité d’une activité, quelle qu’elle soit. La vraie question, avance le Dr Quarrie, concerne ce seuil de dangerosité ou, plus précisément, son pendant, la définition d’un seuil d’acceptabilité du risque lié à l’activité. Et à partir de là, le débat devient passionnant. Le Dr Quarrie démontre que cette définition est bien ardue, qu’elle dépend de multiples facteurs individuels et collectifs, donc qu’elle est subjective et parfaitement discutable. Il va même plus loin en démontrant que les méthodes de mesure du risque sont elles-mêmes subjectives et discutables, car soumises aux croyances et au système de valeur de celles et ceux qui les établissent. En résumé, l’absence de risque est un non-sens et la définition d’un seuil d’acceptabilité du risque objectif et indiscutable une utopie. Ce seuil est plutôt le fruit d’un dialogue permanent entre des avis qui diffèrent suivant les valeurs de ceux qui les émettent et qui mesurent les risques. Autrement dit, plus vous aimez une activité, moins les risques liés à sa pratique vous paraîtront élevés si vous êtes celui qui les mesure et plus ils vous sembleront acceptables. Inversement, moins vous l’appréciez, plus les dangers auxquels elle expose seront importants si vous êtes celui qui en fait l’inventaire et moins ils seront acceptables. Lumineux et plein de bon sens ! Encore fallait-il l’étayer par des références scientifiques. Elles ne manquent pas dans la bibliographie de l’article du Dr Quarrie.

      Celui-ci fut un moment important dans le projet d’écriture de ce livre. Il lui apportait un socle théorique.

      La nécessité d’une réponse écrite à travers ce livre s’imposa lorsque nous comprîmes que l’ogre médiatique n’était pas mort, mais avait simplement reculé. Quelques écrits ici, quelques déclarations là nous démontrèrent que l’emballement était de nouveau possible.

      Ce livre veut donc aider à prévenir une nouvelle tempête sur notre sport, ou plus modestement partager des éléments de réflexion sur lui si celle-ci venait à survenir. Les éléments factuels apportés ici serviront, je l’espère, à nourrir le débat d’une manière plus rationnelle, plus argumentée si le rugby devait à nouveau affronter des temps difficiles. La capacité, démontrée dans ce livre, à assumer les risques relatifs et absolus de notre sport où l’engagement physique est essentiel, mais aussi le rappel de toutes les habiletés qu’il développe permettront à notre famille, dirigeantes et dirigeants, joueuses et joueurs, amatrices et amateurs de mieux se positionner dans un débat complexe.

      Car, soyons lucides, même si nous, tout comme les dirigeantes et dirigeants des 124 fédérations de rugby de par le monde, redoublons d’efforts en matière de sécurité, ce que nous faisons toutes et tous, il est certain qu’un ou d’autres accidents surviendront. Espérons qu’ils soient le moins nombreux possible et que le débat qui ne manquera pas de les accompagner, grâce à l’étude du Dr Quarrie et à d’autres citées dans ce livre – et peut-être quelques idées qu’il contient –, gagne en raison.

      Assumant parfaitement le biais individuel décrit par le Dr Quarrie, ce livre, écrit par le passionné de rugby que je suis, ne prétend en aucune façon détenir une vérité, mais un point de vue partiel, partisan et de bonne foi.

      Il illustre par des exemples historiques et personnels cette incroyable diversité d’approche du risque, et ce bien au-delà du rugby. Notre regard sur le risque change au fil du temps et des cultures, et le rugby n’échappe pas à cette loi ! Mon parcours rugbystique de près de 45 ans m’a permis de le vivre personnellement. Le rugby d’aujourd’hui n’est pas le rugby d’hier et son rapport à la société a lui aussi énormément changé.

      Ce livre ne se limite pas à ce débat, mais vous invite à découvrir ce sport qui ne peut être réduit au seul risque qu’il engendre. Le rugby, vieux lord anglais de plus de 200 ans, est beaucoup plus que cela. Cette richesse, illustrée dans ce livre, n’est le fruit que de mon seul regard et les réflexions qui en découlent n’ont de valeur qu’à ce titre.

      De la relativité du Risque dans le Rugby aurait pu être le titre de cet ouvrage, mais j’ai préféré, avec mon éditeur, Rugby, mon amour, tant je voulais y mettre de la matière organique, de l’humain, du personnel. Ce livre s’éloigne autant que possible d’une forme d’essai pseudoscientifique paraphrasant maladroitement le Dr Quarrie qui n’en a nul besoin. Il s’agit d’une promenade discursive au fil des anecdotes et des idées. Durant mes études de médecine, une expression d’un de mes mentors m’a marqué : « Du livre, au lit ! Et du lit au livre ! » Le lit étant celui du patient, cet adage incarnait, pour l’acquisition de connaissances solides, le besoin d’aller et venir de manière incessante entre théorie et pratique. Ce livre détourne quelque peu cette nécessité, mais en garde l’esprit. D’une idée à un souvenir et d’un souvenir à une pensée.

      Ce choix éditorial venant d’un dirigeant fédéral est discutable. J’en conviens et je sais qu’il ne manquera pas de soulever la critique, de bonne foi ou non, toujours prompte à jaillir de sa tanière. Les lettres aux parents et aux enfants incarnent à merveille ce choix assumé. Objets d’écriture singuliers, ces deux missives peuvent aussi, à l’instar de l’étude du Dr Quarrie, être lues pour soi, voire données à lire.

      Pour toutes ces raisons plus ou moins bonnes, j’espère que le livre gagnera en confort de lecture ce qu’il aura perdu en rigueur.

      Au final, je serai satisfait, non d’avoir répondu aux questions que j’évoque, mais de vous avoir convaincu qu’il était légitime de les poser.

      Je me souviens des mots – bien plus érudits que les miens – que l’illustre Socrate prononça en des temps qui ont largement précédé le nôtre : « Je ne peux apporter de connaissance à un homme, mais je peux le faire réfléchir. »

       

       

    
      
        1. Dr Quarrie, « Facts and values: on the acceptability of risks in children’s sport using the example of rugby - a narrative review », British Journal of Sports Medecine, 2017. Voir ici pour sa traduction.
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LETTRE AUX PARENTS
À vous, le parent qui ne veut plus inscrire son enfant au rugby : Je sais que dorénavant le rugby vous fait peur.
Il vous fait peur et l’idée que votre enfant y joue vous trouble ou vous rebute.
Qui peut vous reprocher de ne pas vouloir l’inscrire dans un sport que vous considérez aujourd’hui comme dangereux ?
Quoi de plus naturel que de vouloir protéger sa progéniture ?
Je ne viens pas vers vous pour vous convaincre que cette opinion est mauvaise, je viens simplement vous donner le point de vue d’un passionné, ancien joueur, médecin, qui par les hasards de la vie se trouve aujourd’hui en charge de la Vice-Présidence de la Fédération Française de Rugby.
Je pratique le rugby depuis l’âge de sept ou huit ans.
J’y suis venu par accident. Pas « un » accident, mais « des accidents ». Accidents que je provoquais dans la cour de récréation ou sur les terrains de football. Ce n’étaient que des bousculades ou des accrochages anodins, mais ils étaient suffisamment nombreux pour intéresser mon instituteur de l’époque, Joseph Belmonte, qui deviendra « Jo » plus tard, ami de mes parents, puis mon ami.
Constatant ma maladresse corporelle, entraîneur de rugby lui-même, il me propose de venir un après-midi essayer ce sport inconnu de ma famille aux origines italiennes.
Cet après-midi d’hiver changera ma vie.
Le rugby fut une révélation.
Le corps gauche et maladroit devenait un atout, le regard des autres bienveillant, l’équipe un abri, le rugby mon école de vie.
De ce jour jusqu’à ce moment où je vous écris, ce sport n’a cessé de me construire, de me grandir.
J’y ai découvert la fraternité.
J’y ai récolté mes plus belles amitiés qui durent encore aujourd’hui.
J’y ai cultivé les qualités que je n’avais pas.
J’y ai combattu les défauts dont j’étais empli.
Et quand ce n’était pas moi qui m’y attelais, l’équipe me l’imposait.
Grâce à l’autre et pour l’autre, j’y ai repoussé mes limites.
Le rugby est avant tout un parcours personnel dont le but, aujourd’hui oublié, est la construction de l’individu.
Nos amis les Anglais ne s’y étaient pas trompés lorsqu’ils rendirent cette pratique obligatoire dans leurs plus belles écoles.
Le rugby est une activité, certes physique, mais avant tout spirituelle.
Je sais que vous allez sourire en lisant ce mot que j’utilise pour notre sport boueux et bourru.
Le rugby nous met en scène dans un sport de combat collectif joué avec ballon.
« Sport de combat collectif joué avec ballon. »
Tout est dit.
Tout d’abord, le rugby est joué !
C’est un jeu comme les autres, producteur de plaisirs et d’apprentissages divers indispensables au développement de votre enfant.
Ensuite, le rugby est un sport.
C’est une activité physique qui lutte contre le premier fléau sanitaire de nos sociétés industrielles, la sédentarité, à l’origine d’un décès sur dix en Europe.
Mais il est aussi un sport de combat territorial qui contient les valeurs qui leur sont inhérentes. Maîtrise, abnégation, endurance, courage, résistance, autant de qualités qui ne sont pas inutiles dans la construction de la personnalité de votre fille ou de votre fils.
Enfin le rugby est un sport de combat particulier parce que collectif !
Pour cela, le rugby enseigne la solidarité, la cohésion, l’altruisme, la confiance en l’autre, plus encore le besoin de l’autre.
Au rugby, sans l’autre, votre enfant ne sera rien.
Ensemble, il fera face, ensemble seulement.
Et là se niche le trésor du rugby. Le mot « ensemble ».
Le rugby obligera votre enfant à expérimenter l’absolue nécessité de l’autre.
C’est un besoin qui va devenir une habitude, puis une seconde nature.
Il aura besoin de l’autre pour voir, pour savoir, pour affronter, pour être heureux, pour partager, pour aimer, pour ne pas avoir peur, pour donner, pour aider, pour être fier, pour se serrer.
L’autre sera son complément.
Il lui apportera sa diversité, sa richesse, sa différence.
Tout d’abord physique, car les gros ont besoin de ceux qui courent vite et ceux qui courent vite ont encore plus besoin des gros, le petit a besoin du grand et le grand du petit.
Mais aussi l’autre lui apportera sa différence d’esprit où le meneur prendra naturellement sa place, réunissant à ses côtés les loyaux et les fidèles.
Le stratège apportera sa science tandis que le brave rassurera tout le monde. Le créatif apportera la richesse de la transgression alors que le raisonnable rappellera celle de la tradition. Chacun apportera sa touche de couleur pour former une mosaïque vivante.
Après viendront la technique, la performance et peut-être les médailles.
Mais cela n’aura pas beaucoup d’importance.
Je n’oublie pas votre appréhension concernant les blessures.
Votre enfant se blessera peut-être un jour.
Le risque existe, il est identifié, analysé et combattu. Ce travail de mesure objective révèle un risque plus ordinaire que vous ne l’imaginez. De plus, le risque lié au rugby n’est pas particulièrement élevé si on le compare à bon nombre d’autres activités de loisirs et de plein air.
Mais au-delà de ces considérations statistiques, le risque fait partie de la vie. La vie est un risque assumé.
La question posée est celle de son degré d’acceptabilité.
La notion de risque acceptable est fluctuante et personnelle. Elle dépend de l’époque, de l’endroit, mais aussi de votre socle de valeur, de votre culture, de votre angle d’analyse et des bénéfices pressentis.
L’époque est celle qu’elle est et nous ne la changerons pas.
Je ne connais pas votre socle de valeur ni votre culture ; si elle n’est pas très rugby, cette lettre était destinée à vous donner des raisons d’appréhender le rugby par un autre prisme que la seule accidentologie à laquelle certains ont voulu le réduire.
Cette lettre, je l’espère, vous aura également permis d’entrevoir tous les atouts que le rugby pouvait représenter pour la construction d’un être.
Elle ne prétend pas être exhaustive ni une vérité. Cette lettre raconte juste une expérience, la mienne.
Je possède plus d’imperfections qu’il ne m’en faudrait, mais je suis convaincu que les maigres qualités que certains ont la gentillesse de me reconnaître sont issues, non seulement de l’éducation aimante que m’ont donnée mes parents, mais aussi de ces quarante-cinq années de pratiques et de pérégrinations au sein du rugby.
Et si le pouvoir m’en était donné, je m’inspirerais des Anglais et rendrais obligatoire la pratique du rugby à l’école.
Mais ma passion m’emporte, je disais, au début de cette lettre, ne pas chercher à vous convaincre d’inscrire votre enfant au rugby et me voilà maintenant en train de rêver que toutes nos filles et nos fils le soient.
En rêvant de ce grand soir à l’anglaise, je continuerai de déclarer tout mon amour pour ce sport qui n’a pas toutes les qualités, qui n’a pas que des qualités, mais qui en possède suffisamment pour en faire un formidable outil d’épanouissement individuel et collectif pour nos enfants.
Je vous prie de recevoir l’expression de mes pensées rugbystiques.
 
Dr Serge SIMON




  

  Première mi-temps

  L’amour du risque
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  TAMPON MINISTÉRIEL

  
    « On ne peut pas accepter qu’un enfant meure sur un terrain de rugby. »

    Le visage fermé de la ministre renforce la dureté des propos tenus par le conseiller qui se tient à ses côtés. En ce 21 décembre 2018, alors que toute la France s’apprête à fêter Noël en famille, notre sport est plongé dans une crise profonde et inédite dont la convocation en urgence au ministère des Sports que nous avons reçue à la Fédération est l’acmé. Lorsque Roxana Maracineanu nous invite à nous asseoir, j’ai l’impression d’entendre « Accusés, à la barre ! ».

    L’année 2018 qui s’achève a en effet été marquée par trois décès, trois douleurs immenses pour les familles des joueurs et pour celle du rugby. Les jeunes joueurs, respectivement âgés de 17, 21 et 19 ans, sont décédés sur le terrain ou en marge d’une rencontre, et le deuil de ces enfants du rugby sera long. À peine quelques jours avant le rendez-vous au ministère, le Stade Français a rendu un hommage à son jeune joueur décédé. Ses équipiers et la famille sont entrés sur la pelouse du stade Jean-Bouin à Paris, la mine grave. Ils arboraient tous le même tee-shirt à l’effigie du jeune espoir. Ils ont effectué un tour d’honneur, puis ont formé un grand cercle au centre du terrain. Alors qu’ils se tenaient tête baissée, épaule contre épaule, bras noués les uns aux autres, liés comme les joueurs de rugby savent l’être, le speaker, gorge nouée, a lancé une minute d’applaudissements.

    Reprises en boucle sur les chaînes d’info, ces images bouleversantes de l’hommage du club viennent alimenter un emballement médiatique qui va crescendo depuis le décès d’un joueur d’Aurillac durant l’été. Le rugby est coupable. Articles implacables dans Le Figaro, Le Parisien et toute la PQR1 et double page choc dans L’Équipe.

    Même Midi Olympique, le journal entièrement dévoué au rugby, premier supporter de notre sport, participe à la funeste unanimité.

    Les radios et les chaînes d’infos ne sont pas en reste. Le 7/9 de France Inter et sa revue de presse qui accompagnent quotidiennement mes réveils deviennent anxiogènes. Je m’attends en permanence à un éditorial, un papier vouant notre sport, son histoire séculaire et ses dirigeants aux gémonies.

    La charge médiatique est massive. Le diagnostic est sans appel, le rugby est devenu fou et meurtrier.

    Un jeu fou et meurtrier ? Comment accepter cette vision de ce sport qui nous a construits, qui construit nos enfants et que nous enseignons et pratiquons quotidiennement ? Comment accepter cette idée alors que le rugby rassemble quelque 1 500 matchs chaque week-end sur les terrains de France ? Faut-il arrêter immédiatement toutes les compétitions ? Sommes-nous aveugles et complices ? Ou la vision crachée par la machine médiatique manque-t-elle de subtilité ?

    Dans ces articles, tout est mélangé. Les images-chocs des championnats du TOP 14 et de ProD2 où des athlètes aux physiques d’exception pratiquent un rugby d’exception, l’augmentation de l’accidentologie dans ce segment professionnel de la pratique, le sujet brûlant des commotions cérébrales et les tragédies survenues récemment.

    Pas ou peu d’analyse factuelle ou de mise en perspective, des témoignages à sensation toujours plus émouvants, des articles toujours plus sombres, des pseudo-lanceurs d’alerte en mal de notoriété, la machine médiatique, que je connais bien pour y avoir travaillé durant plus de quinze ans, s’est emballée sur de l’émotion pure étayée d’images-chocs et d’experts – ou déclarés tels – qui se multiplient sur les plateaux. Le monstre médiatique est sorti de sa cage, il fait son œuvre et est en train de nous dévorer.

    En entrant dans le bureau de la ministre aux côtés de mon président Bernard Laporte, du président de la Ligue Nationale de Rugby Paul Goze et de quelques membres de la délégation officielle, nous sommes préparés à tout, y compris au pire. Le modèle sportif français nous place sous la tutelle du ministère, on peut donc tout imaginer lorsque notre instance supérieure nous convoque dans ces circonstances. En cas de crise majeure et d’un diagnostic d’incapacité de bonne gestion, la délégation donnée à une fédération par le ministère peut lui être retirée. Ce n’est pas simple, mais possible. Cela s’est déjà produit dans le passé, dans d’autres sports. A minima, il est évident que nous allons être placés sur le gril, questionnés sur notre capacité à garantir la sécurité de nos joueurs et de nos joueuses, à agir face au « fléau de santé publique » décrit dans la presse. Mais nous sommes déterminés, et derrière mon président Bernard Laporte, nous sommes prêts à nous battre, à défendre notre sport, à encaisser tous les coups pour avoir l’opportunité de faire entendre nos arguments, notre vérité.

  

  
    
      1. Presse Quotidienne Régionale.
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RETOUR VERS LE PASSÉ


La réunion au ministère marque le point d’orgue d’une séquence complexe pour le rugby français. D’une crise, le mot n’est pas trop fort.

Premier temps au mois d’août, au moment du drame survenu au sein du club d’Aurillac, la mort d’un de ses joueurs après un plaquage. S’ensuit une immense émotion légitime. Peu avant ce terrible accident, nous venons de lancer auprès des présidents de clubs français #bienjoué, un programme sur un sujet qui nous tient particulièrement à cœur : la sécurité du rugby des moins de 15 ans. Après l’accident, tout en accompagnant la famille et les proches, nous redoublons d’efforts et choisissons de consacrer le dernier trimestre 2018 à renforcer le déploiement de ce programme. Concrètement et quotidiennement, le rugby français innove et avance pour la sécurité de ses pratiquants, et nous communiquons sur ces thèmes, dans ce contexte médiatique lourd. Parallèlement, l’autopsie du joueur d’Aurillac écarte toute cause cérébrale et révèle une cardiopathie sous-jacente. Les semaines passent, l’ogre médiatique qui avait pointé son nez durant l’été semble reculer. Mais ce n’est que pour mieux ressurgir quelques semaines plus tard.

Tout bascule à nouveau en décembre, après le décès du jeune joueur du Stade Français. La tragédie est, là aussi, immense, un autre jeune homme a perdu la vie sur un terrain de rugby. Une nouvelle famille endeuillée, un nouveau club pétrifié. Ce drame déclenche simultanément une émotion légitime et un fracas médiatique assourdissant. Sa puissance n’est pas scandaleuse en soi : l’espace médiatique est aujourd’hui immense si l’on compte la démultiplication des chaînes d’info et des réseaux sociaux. Mais ce qui est dur à accepter, outre les tragédies elles-mêmes qui nous mettent tous à rude épreuve, c’est le mantra médiatique qui les accompagne. « Le rugby est devenu meurtrier. » C’est la théorie que nous voyons peu à peu se développer, l’histoire qui est en train de se tricoter sous nos yeux. Le rugby serait devenu une pratique infanticide. Bernard Laporte serait, nous et tous les dirigeants de France et d’ailleurs serions responsables d’un sport qui tue nos propres enfants ! Les journalistes sont dans leur rôle, ainsi que la machine médiatique dont la mécanique de surenchère ne peut pas passer à côté d’un sujet aussi explosif. Le rugby est déclaré « meurtrier », c’est un filon terrifiant, mais très porteur. Le rugby et ses supposées bonnes valeurs ne seraient en fait qu’une pratique irresponsable exposant nos enfants à un risque létal. Comment passer à côté d’un tel sujet ?

La charge est rude, nous résistons. Nous avons traversé d’autres tempêtes. En nous se mêlent le chagrin lié aux décès et la souffrance de sentir ce sport que nous aimons tant au centre d’un procès injuste. Je ne soulignerai jamais assez que les parents et l’entourage des joueurs décédés ont toujours gardé une dignité sans faille. Les charges sont menées par des médias dans leur rôle. En revanche, certaines attaques servant l’on ne sait quel dessein personnel alimentent de manière plus contestable l’ogre médiatique. En tant que dirigeants, nous voilà plus ou moins indirectement responsables de la mort de ces jeunes joueurs et responsables de celles et ceux qui ne manqueront pas de venir. Pour nous, mais surtout pour le rugby et ses presque deux cents ans d’existence, cela manque de nuances. Notre sport dont l’engagement physique saute aux yeux est certes perfectible et ses dirigeants certainement critiquables, mais là, en ces moments de douleur et de recueillement, les assertions terribles tombent sans nuances et les condamnations sans appel.

Je ronge mon frein contre cette furie médiatique affolant une opinion publique qui ne lit, ne voit que ces messages alarmistes. Qui n’entend que ces messages alarmistes.

Dans le TGV qui me ramène de Paris après l’hommage du Stade Français à son jeune joueur et à sa famille, cette phrase se met à résonner en moi.

Le rugby, sport massivement dangereux, activité aux risques immenses et jusqu’alors inconsidérés ? Je sais que cela n’est pas vrai, mais alors démontrons-le ! Amenons une contradiction factuelle, inattaquable, basée sur des réalités chiffrées ! Amenons la vérité statistique, elle ne diminuera pas le chagrin des familles, mais dégonflera certaines inexactitudes médiatiques.

De retour chez moi, j’enfile ma casquette de médecin et me mets au travail.

En médecine et particulièrement en matière de santé publique, la première démarche à mener lorsque l’on veut s’attaquer à un problème, c’est de le quantifier, de le délimiter, d’en connaître la profondeur, les divers aspects, les contours.

En résumé, avant de lancer toute action, une étude précise du problème visé est nécessaire. Ne serait-ce que pour savoir si oui ou non il s’agit bien d’un problème de santé publique ou seulement d’une croyance, même si, nous le verrons plus loin dans cet ouvrage ou comme l’a montré le Dr Quarrie, la réalité est un peu plus complexe.

Nous lançons le chantier. Nous sommes nombreux à être convaincus que si chaque drame individuel reste intolérable, l’accidentologie du rugby n’est pas cette nouvelle apocalypse dont parlent les médias. Alors, prouvons-le et de manière irréfutable ! Il faut sortir les chiffres ! D’urgence. Et ça n’a rien de simple, ce qui n’est pas spécifique au rugby d’ailleurs, comme nous le verrons plus loin. Lorsque la première réunion de travail sur ce sujet a lieu à la Fédération, je me rends compte qu’il y a en réalité en France d’énormes lacunes sur l’accidentologie des activités de plein air en général et des sports en particulier. De plus toutes les données dont nous disposons concernant le rugby sont éparpillées dans des dossiers différents : certaines données viennent de notre assureur en charge notamment des grands blessés, d’autres proviennent du recensement que nous faisons chaque année des deuils liés à notre sport, d’autres enfin de la Direction Technique Nationale (DTN) qui dispose de statistiques d’accidents survenus sur les terrains français, de tous niveaux. Reste à rassembler tout cela. Alors tout le monde sur le pont, il faut tout colliger pour obtenir une synthèse sincère et éclairante. Un travail inédit, mais à la clef, une vision claire et une appréhension objective du problème. Enfin. Et cela change tout. C’est durant cette recherche tous azimuts que je déniche l’article du Dr Quarrie évoqué dans le préambule et joint à ce livre. Cet article scellera la volonté de répondre de manière claire et argumentée, comme il l’avait fait lui-même.


Accidents graves : une nette tendance à la baisse

Notre travail de recensement se concentre sur les accidents graves, ceux qui entraînent soit un décès, soit un DFP1 supérieur à 60 %. Et les résultats sont imparables. Depuis la saison 1996-1997, le nombre annuel de ces accidents graves suit une tendance à la baisse très claire, même si elle n’est pas totalement linéaire. Ainsi, la pire saison fut celle de 1997-1998 avec 15 accidents graves. Et depuis la saison 2012-2013, le nombre d’accidents graves est inférieur à cinq. Les chiffres relatifs d’accidents donnent à la saison 1997-1998 le triste record de 6,2 accidents pour 100 000 licenciés, puis le nombre d’accidents a fortement baissé ensuite ; depuis la saison 2012-2013, le chiffre se situe strictement sous les 1,5 pour 100 000. Les chiffres sont donc sans appel : le rugby n’est pas devenu plus dangereux. Un joueur ou une joueuse d’aujourd’hui, dans le contexte d’une pratique encadrée par une Fédération mobilisée, court même beaucoup moins de risque d’accident grave que les pratiquants d’hier. C’est l’exact contraire du concert médiatique.


Nous tenons quelque chose.

Notre travail entre également dans le détail en examinant la fréquence des trois types d’accidents graves du rugby : les troubles cardio-vasculaires, les accidents du rachis cervical, les traumatismes crâniens – et non les commotions cérébrales qui, rappelons-le, ne sont pas des accidents graves. Devant l’amalgame médiatique, il est utile de définir précisément ce qu’est une commotion. En temps normal, le cerveau flotte dans un liquide, le liquide céphalorachidien au milieu d’une coque qui le protège, la boîte crânienne. Mais en cas de choc particulièrement violent entraînant une décélération ou une accélération brutale comme après un coup à la tête, les tissus mous du cerveau viennent s’écraser sur l’os du crâne et peuvent alors subir des dégâts. On parle de commotion cérébrale si la fonction cérébrale est affectée par ce traumatisme, même pour un court instant. Les symptômes peuvent aller de la confusion (la personne se sent « groggy », ne sait plus où elle est…) à la perte totale de conscience, en passant par des vertiges, des maux de tête, des acouphènes. Le cas typique est le K.-O. du boxeur. Au cours des heures ou des jours suivants, d’autres symptômes peuvent apparaître : des problèmes de mémoire ou de concentration, des troubles du sommeil, des changements de l’humeur et de l’hypersensibilité à la lumière et au bruit. La plupart du temps, les symptômes régressent, puis disparaissent au repos et tout revient dans l’ordre. Il faut différencier la commotion cérébrale et le traumatisme crânien. Celui-ci, comme son nom l’indique, est une lésion du crâne, donc déclenchée par un choc beaucoup plus violent et responsable de lésions beaucoup plus graves, voire létales. Cependant, la répétition des commotions cérébrales a peut-être des conséquences sur la santé des joueurs. La recherche progresse à grands pas sur ce sujet. Devançant des résultats toujours en évolution, notre sport fait tout pour que les joueurs victimes d’une commotion bénéficient d’une récupération totale avant de reprendre éventuellement la pratique. C’est d’ailleurs une véritable révolution culturelle. Lorsque j’étais joueur pro, un K.-O. sur le terrain ressemblait à une médaille de bravoure. La seule intervention médicale d’alors se limitait à un coup d’« éponge magique », comprenez une vieille éponge de vaisselle dans un non moins vieux seau en plastique. Et dans les troisièmes mi-temps ou les veillées entre amis, on se racontait en rigolant comment on avait vu trente-six chandelles. Aujourd’hui, et à raison, le rugby, comme d’autres sports, a entamé ce renversement de paradigme et les commotions y sont tout particulièrement prises au sérieux.

Revenons à notre étude des accidents graves dans le rugby français. L’analyse des chiffres met en avant certains points saillants. La forte baisse des traumatismes des rachis cervicaux après la saison 1997-1998 est liée à la modification par notre Fédération des règles de la mêlée. Ces traumatismes rachidiens, parfois hors mêlée, restent malgré tout les plus fréquents dans le rugby, suivis par les pathologies cardio-vasculaires comme celle liée à la mort du joueur d’Aurillac. Je ne m’attarderai pas sur le fait que, pour nombre de commentateurs et avant même que le résultat de l’autopsie ne tombe, son décès était la conséquence d’une commotion cérébrale ! Un silence prudent aurait dû s’imposer. Dans le torrent médiatique, ce ne fut pas le cas.

Toujours dans notre étude, il s’avère que les graves traumatismes crâniens sont finalement rares, il n’y en a même aucun à signaler entre 2003 et 2014, et un par an depuis.

Toujours un de trop sans nul doute, car derrière ces froides statistiques se jouent d’incommensurables drames humains et familiaux.

Revenons aux chiffres globaux. Si le rugby est devenu moins dangereux, la question qui se pose est de savoir s’il ne l’est pas encore trop. 1,5 accident pour 100 000 personnes, c’est bien évidemment trop à l’échelle d’une vie humaine, d’une famille, mais quid à l’échelle de la société ?




Cela cache une autre question.

De quels critères objectifs disposons-nous pour évaluer le degré d’acceptabilité d’un risque ? Dans sa méta-analyse, le Dr Quarrie est formel. Pour lui, il est vain de chercher une vérité absolue. Le risque et son acceptabilité sont relatifs et en perpétuelle négociation. Le risque n’est ni haut ni bas, il est relativement haut ou relativement bas comparativement à d’autres activités ou à d’autres catégories de personnes pratiquant la même activité ou encore par rapport à d’autres lieux ou d’autres temps. Mais en pleine crise, il me semble impossible de commencer notre travail de réponse à ce niveau de subjectivité. Je cherche des critères objectifs et facilement préhensibles par le grand public.

Dans les différents travaux retrouvés sur l’accidentologie dans le rugby ou la vie en général, des critères émanant de la très fameuse institution britannique Health and Safety Executive2 et repris par l’Organisation mondiale de la santé (OMS) définissent des zones d’acceptabilité du risque par une société en fonction de la seule fréquence de survenue des accidents.
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