
[image: Couverture : Raquel Garrido, Manuel de guérilla médiatique, Michel Lafon]


 [image: Page de titre : Raquel Garrido, Manuel de guérilla médiatique, Michel Lafon]

À Victoria, Inés et Barbara
Introduction
« Bonjour, Raquel Garrido des Terriens du dimanche sur C8. » C’est ainsi que je me suis présentée le 31 août 2017 lors d’une conférence de presse conjointe organisée par la ministre du Travail Muriel Pénicaud et le Premier ministre Édouard Philippe. Nous étions à l’Hôtel de Matignon, dans une toute petite salle. Un pupitre faisait face à deux rangées de huit chaises. J’étais sur la seconde, à droite. Une ligne de caméras. Quelques personnes debout. Mon équipe et moi-même avions été dûment accréditées par le service de presse de Matignon. En arrivant sur place, j’avais vérifié que je me trouvais bien inscrite sur la liste. Nous étions quatre, et seul l’un d’entre nous – nous avions décidé que ce serait moi – pouvait entrer. L’ingénieur du son qui m’accompagnait avait accroché un mini- microphone au col de ma robe. Pour filmer, je n’avais que mon téléphone mobile. J’étais entrée. Par prudence, je m’étais signalée à l’attachée de presse. Je voulais m’assurer qu’elle savait qui j’étais, à savoir l’une des protagonistes de la grande bataille électorale qui s’était jouée quelques semaines auparavant.
– Pouvez-vous annoncer ma présence à qui de droit ? J’ai l’intention de poser une question.
J’attendais, nerveuse. Allait-on me donner la parole ? Soudain, une porte au fond à droite s’ouvrit. Christophe Castaner passa la tête et me regarda, ahuri, avant de me prendre en photo avec son mobile. Sa tête disparut tandis qu’il refermait derrière lui. Début de la conférence de presse, qui portait sur les ordonnances réformant le Code du travail. Assise, j’écoutais sagement. Puis vinrent les questions. Une première journaliste leva la main. Puis une autre. Je ne connaissais pas grand monde. Les têtes connues des services politiques n’étaient pas là. Sans doute dans leurs bureaux devant l’une des chaînes d’info en continu, vu que la conférence était retransmise en direct. Autour de moi, essentiellement des journalistes de la presse spécialisée en droit du travail et des représentants de la presse étrangère. À mon tour, je levai la main. Le Premier ministre balaya la salle du regard et m’ignora. Une fois. Deux fois. Jusqu’au moment où il lui devint impossible de feindre que je n’étais pas là. Je me trouvais devant lui, et nous étions si peu nombreux ! Je me levai donc et posai ma question.
Et c’est là que la guerre a débuté.
Pas une guerre avec le Premier ministre, non, non. Une guerre avec le Tout-Paris journalistique. Tel ce personnage des Tontons flingueurs criant « Touche pas au grisbi, salope ! », ils ont eu une réaction épidermique et caricaturale à ma présence à cette conférence de presse. Ce mundillo – « petit monde » en langage tauromachique – a fait mine de découvrir que je m’étais créé une place dans la sphère médiatique. Ils le savaient pourtant très bien, eux qui me fréquentaient depuis déjà un certain nombre d’années pour que j’alimente leurs chroniques, leurs récits polémiques et leurs heures d’antenne télé et radio. Ils m’avaient cooptée dans ce monde si particulier et si fascinant, et d’un coup ma présence à l’écran leur devenait insupportable. Comme s’ils refaisaient le film des années précédentes et se reprochaient d’avoir laissé entrer le loup dans la bergerie.
Des années durant, j’ai mené une stratégie consciente et méthodique d’intégration dans le système médiatique. Au passage, j’y ai découvert une réalité qui fait peine à voir. L’information-spectacle est devenue la règle, au détriment d’une profession, le journalisme, qui est poussée à bout, voire expulsée des processus de fabrication de l’info. Si je témoigne, ce n’est pas par amour des journalistes, mais parce que leur incapacité à se défendre eux-mêmes a mis en péril le droit de chacun de nous, les citoyens, à être informés correctement. Nous, les citoyens, avons besoin d’une presse de qualité pour pouvoir être libres, c’est-à-dire être en capacité de se forger une opinion éclairée sur laquelle s’appuieront mille et une de nos décisions souveraines, de nos modes de vie à nos votes. Et pour cela, nous avons besoin de journalistes qui disent stop aux dérives dont ils sont, aujourd’hui, l’instrument, et dont je veux témoigner grâce à mon parcours atypique dans ce monde aux abois.
 



– CHAPITRE 1 –
Comment devient-on un pilier de BFMTV ?
« Pilier de BFM » est désormais une expression consacrée. Elle désigne les personnalités qui constituent les visages usuels de toutes les chaînes d’info. Comment en arrive-t-on là ? Commen-çons par le commencement.
La première fois qu’on m’a proposé d’intervenir à la télévision, j’avais vingt ans. Patricia Philippe, une ancienne militante, avait suggéré mon nom à Doc et Difool, qui animaient alors un programme mensuel sur France 2, Chela Ouate, destiné à la jeunesse. Je participai à une réunion de préparation, sorte de casting, avec Christian Spitz (le Doc), qui me sonda sur la thématique de la prochaine émission : « Les jeunes et l’argent ». Je racontai ma vie, mon boulot pour payer mes études et mon logement, les soucis classiques d’une jeune étudiante au budget serré. Soudain, à ma grande surprise, il sollicita mon avis sur les médicaments génériques. Je pris mon air le plus assuré pour lui répondre qu’il me semblait que les laboratoires avaient besoin de financer la recherche et que la concurrence par les médicaments génériques risquait de la fragiliser. Avec le recul, je constate combien mes craintes étaient infondées, puisque les génériques se sont généralisés et que l’industrie pharmaceutique se porte à merveille. Cependant, ma réponse correspondait exactement à ce que voulait entendre le médecin. J’ai donc été prise pour le show. Patricia Philippe, ébahie de mon aplomb, m’a congratulée.
– Tu as réponse à tout et tu ne te laisses pas impressionner ni déstabiliser. C’est bien !
Voilà donc « ma première leçon de télé » : les journalistes et producteurs ont toujours leur agenda propre. Leurs propres messages à faire passer. Il faut les identifier, et s’y adapter, sans pour autant perdre le fil de ce qu’on a à dire soi-même.
Après cette expérience de 1994, je n’ai plus fait de télévision en France. L’univers médiatique s’avérait alors très difficile d’accès pour la jeune militante que j’étais. Il y avait peu de plages d’information pure, les émissions de débat étaient exclusivement réservées aux dirigeants reconnus et installés. On peine à se souvenir que les chaînes d’info en continu sont si récentes, tant elles occupent une place prépondérante dans nos vies. À part LCI qui était sur le coup dès 1994, il a fallu attendre 1999 pour que I>Tele voit le jour, et 2005 pour la naissance de BFMTV. France 24 a, quant à elle, été lancée en 2006, et c’est sur cette chaîne que j’ai réalisé mes vrais « débuts », si j’ose dire.
En effet, c’est en 2011, par le biais de l’international, que j’ai entrouvert la porte des plateaux, à l’occasion de la première campagne présidentielle de Jean-Luc Mélenchon. Jusqu’alors, pendant huit ans, de 2000 à 2008, j’avais travaillé auprès de Marc Blondel à la Confédération Force Ouvrière. D’abord responsable des relations avec l’Amérique latine, j’ai ensuite évolué quand Marc m’a confié la tâche de représenter FO à la commission des normes de l’Organisation Internationale du Travail (OIT), l’agence des Nations Unies chargée de faire respecter les règles internationales relatives aux droits des travailleurs. J’étais donc rompue aux exercices de représentation, et qui plus est en plusieurs langues, puisque, dans le cadre de mon travail, j’utilisais couramment l’espagnol et l’anglais que je parle depuis ma prime enfance, et même le portugais que j’ai appris à l’adolescence lorsque mes parents sont partis vivre à São Paulo, au Brésil. 
J’étais aussi, depuis 2004, responsable des relations internationales pour la mouvance Mélenchon, et chargée en outre d’en animer le réseau des Français vivant à l’étranger. Aussi, lorsque France 24 m’a proposé d’intervenir dans The Debate, le débat d’actualité quotidien sur sa chaîne anglophone, j’ai accepté bien volontiers. C’était un format long, au regard des standards actuels des débats télévisés. Deux fois 18 minutes, trois ou quatre invités, le tout animé par François Picard ou Melissa Bell. Je suis devenue une habituée de l’émission. Il y avait peu de représentants de la gauche sachant parler correctement anglais, et le fait qu’il s’agisse de ma première langue « sociale », vu que je l’ai apprise à l’âge d’un an à la crèche en Ontario, au Canada, a poussé les programmateurs à m’inviter très régulièrement.
Deuxième leçon de télé : trouver une niche, et l’exploiter à fond. La concurrence est rude sur le petit écran. Une bonne façon de se frayer un chemin consiste à trouver un domaine qui compte peu d’intervenants. Dans mon cas, c’était « la fille de gauche qui parle anglais avec l’accent nord-américain ». En cumulant les critères « de gauche » et « qui parle anglais couramment », j’étais très bien placée. Et si on ajoutait « femme », le périmètre se réduisait encore. J’ai donc fait beaucoup d’émissions en anglais, comme les soirées électorales sur les plateaux de fortune montés par CNN ou la BBC lors des élections générales en France, ou les interviews à RFI, où je faisais également les interviews en espagnol.
Le plateau de France 24 aura été ma première école. J’y ai pris conscience de la tyrannie de l’image, de l’importance du maquillage, de la coiffure, de la posture du corps, de la vivacité du regard et du sourire. J’ai appris à repérer les caméras et à me méfier des plans de coupe, c’est-à-dire ces plans où vous êtes à l’image alors que vous ne parlez pas, soit en gros plan en train d’écouter, soit en plan plus large, de dos ou de profil. Ils peuvent être ravageurs si vous apparaissez avec un air bête, méchant, ou si on devine que vous n’écoutez pas vraiment ! Comme j’étais novice, on ne me donnait pas forcément la parole en premier. J’ai donc appris à la prendre à la volée, et à la garder. J’ai découvert comment gérer le temps. J’ai exercé pour le plus grand plaisir des animateurs mon goût de la polémique et de l’interpellation un peu âpre. J’ai ramené ma science sur tout. L’Amérique latine, la Grèce, l’euro, l’économie, et l’actualité politique et sociale en France, bien sûr.
Leçon no3 : si on se prépare bien, il n’y a pas de raison de se sentir inapte ou illégitime. Les contradicteurs ne sont bien souvent pas aussi érudits que le laissent penser leurs titres parfois ronflants.
Au bout d’un certain temps, les programmateurs de l’homologue francophone de The Debate ont fini par m’inviter aussi. L’émission était animée par Vanessa Burggraf ou parfois par Sylvain Attal, exactement à la même heure sur la chaîne France 24 en français. Enfin une intervention pour des téléspectateurs qui vivaient, pour certains d’entre eux du moins, en France ! C’était une avancée pour moi, mais les invitations restaient rares. J’ai donc exercé une pression amicale sur le programmateur en manque d’invités anglophones : « Je veux bien faire l’émission en anglais si, et seulement si, tu m’obtiens une invitation sur la chaîne en français pour la fois prochaine. » Et ma stratégie a plutôt marché. La chaîne anglophone répercutait la pression sur la chaîne francophone qui m’invita plus souvent.
Leçon no4 : Si tu remplis une fonction spécifique, la télé a besoin de toi autant que tu as besoin d’elle. C’est donnant-donnant. Un prêté pour un rendu. Et c’est ainsi qu’on huile un système qui se perpétue peu à peu.
Vers la fin de la campagne présidentielle, au printemps 2012, j’avais déjà enquillé pas mal d’heures d’antenne et je me sentais très à l’aise. Un jour, une sollicitation qui était passée par l’équipe de communication de la campagne en provenance d’une autre chaîne a atterri sur ma pomme. C’était l’émission de Michel Field sur LCI. Une interview de huit minutes en tête-à-tête. Lorsque je suis arrivée sur le plateau, Field était de dos et il demandait à voix haute à son équipe comment s’appelait sa prochaine invitée. En m’avançant vers lui, dans son dos, j’ai lancé d’une voix forte :
– Raquel ! Comme Raquel Welch !
Il s’est retourné, m’a dévisagée, surpris et goguenard. Avec ma référence à la bombe sexuelle que les moins de soixante ans ne peuvent pas connaître, j’avais éveillé sa curiosité.
Leçon no5 : les gens de télé aiment séduire et être séduits.
Médias de riches ou médias de niche ?
J’étais alors en pleine campagne. La motivation première de mon intervention était électorale. Dans le système démocratique, il faut convaincre une majorité d’électeurs. C’est le cœur de la stratégie pacifique de prise du pouvoir. Pour cela, il faut bien sûr aller au contact des compatriotes sur le terrain, mais il est impossible de négliger l’importance des médias dans la conquête des consciences.
Les candidats au pouvoir ont besoin des médias pour rayonner et mobiliser les électeurs, et les médias trouvent auprès des grandes gueules de la politique de quoi générer de l’audimat, vendre des pages de publicité, et, tout de même, remplir leur fonction informative, ce pilier de la démocratie. Il y a un contrat tacite entre invitants et invités, une instrumentalisation mutuelle qui oblige les parties à surmonter un paradoxe initial : les médias, globalement conservateurs et partisans du système économique actuel, n’ont pas très envie de faire de la publicité à des forces politiques qui préconisent un profond bouleversement de l’ordre économique et institutionnel. De leur côté, les personnalités politiques insoumises au monde tel qu’il va n’ont pas franchement le désir de faire les beaux jours des régies publicitaires sur les chaînes privées ou publiques.
Les protagonistes du spectacle médiatique peuvent donc difficilement échapper à ce paradoxe. Rester « pur » reviendrait, côté médias, à censurer abusivement des courants d’idées qui existent bel et bien dans la société française comme en attestent les résultats électoraux. Côté politique, refuser les invitations reviendrait tout bonnement à s’autocensurer et à renoncer à conquérir et exercer, un jour, le pouvoir.
Quant au Front national, les médias l’ont souvent hissé au rang de seul opposant du système, pour mieux le renforcer. Pourquoi ? Car le FN est un diable de confort. S’il est perçu comme la seule autre branche de l’alternative électorale, le pouvoir en place peut dormir tranquille. Marine Le Pen en a naturellement profité pour se dédiaboliser.
Bien sûr, il existe des expériences de médias alternatifs, c’est-à-dire qui, soit par la structure de leur financement, soit par leur ligne éditoriale, diffèrent des médias de masse. J’ai d’ailleurs soutenu dès son lancement Le Média, web-tv imaginée dans la foulée de la campagne présidentielle de Jean-Luc Mélenchon. Cette initiative a été financée par une collecte en ligne (crowdfunding en anglais) qui a permis de récolter plus d’un million et demi d’euros, ce qui indique une très forte demande pour un média d’un tel profil. Chaque personne concourant au financement pouvait en outre acheter une part du Média et ainsi devenir « socio ». Ce terme, qui signifie « associé » ou « membre de l’association » en espagnol, est caractéristique du monde populaire des clubs de supporters de football en Espagne et en Amérique latine.
La petite télé en ligne n’en a pas rabattu sur la qualité des programmes et leur réalisation. L’image, bien léchée, correspond davantage aux codes de la télé « classique » que celle des productions en ligne un peu bricolo. Surtout, on a pu y écouter des invités pertinents que l’on n’a pas l’habitude de voir ailleurs, ou qui n’ont jamais le temps de développer leur pensée. Le Média a pu en outre, grâce à un journal télévisé quotidien diffusé en direct à 20 heures (quel pied de nez aux deux grands JT du pays !), prouver que l’ordonnancement de « l’actualité » est avant tout un parti pris éditorial qui en dit long sur la vision politique de celui qui choisit ce qui est digne d’être labellisé ainsi. Il a, par exemple, suivi de très près la grève à la SNCF et dans les EHPAD, en donnant amplement la parole aux cheminots et au personnel chargé des soins dans les maisons de retraite. Une Météo des luttes a donné le ton, faisant la démonstration, par un effet de clair-obscur, du biais idéologique des supports d’information dominants qui ne laissent presque jamais la parole à ceux qui luttent et sont pourtant idéalement placés pour expliquer les causes de leur révolte.
Ce JT, rafraîchissant sur le fond, était néanmoins, sur la forme, sans comparaison avec les JT de TF1, France 2 ou France 3, aux budgets colossaux, ni même avec les journaux des chaînes d’information continue qui, bien que produits avec des moyens plus limités, savent sauver les apparences en évitant les couacs techniques. En tant que spectatrice du Média, j’ai souvent trouvé que l’élocution des journalistes à l’antenne laissait à désirer. Cela tient, bien sûr, à leur manque d’expérience, mais aussi à d’autres détails plus concrets, comme les problèmes de prompteur ! En effet, le texte qui est déroulé devant le présentateur et qui lui permet de regarder le fond de la caméra tout en lisant doit être manœuvré à un rythme parfaitement calibré. Je le vois à l’émission Les Terriens du dimanche, où la personne qui est en charge du prompteur de Thierry Ardisson effectue un travail très minutieux, sous peine d’être vertement critiquée par l’intéressé.
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