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Une nouvelle façon de penser
est essentielle si l’humanité doit survivre.
Albert EINSTEIN



Fils des étoiles bleues,
enfant des galaxies
« Il y a de cela 4,6 milliards d’années, après que de multiples générations d’étoiles se furent succédé, dans un nuage de gaz et de poussière se formait le Soleil, qui s’entourait aussitôt de planètes et, dans cet environnement cosmique, la vie prit son essor. Nous sommes des poussières d’étoiles bleues1. »
 
Ainsi depuis des éons le vaisseau spatial Terre, immense arche de Noé perdue dans l’océan galactique poursuit inlassablement sa ronde autour du Soleil.
Les comètes, ces messagères glacées de la galaxie y déposèrent la vie, née dans le sein des étoiles lointaines2.
Ainsi commença une prodigieuse évolution, il y a 3,3 milliards d’années avec les premières molécules venues de l’espace.
L’homme soudain apparaît en Afrique, dit-on, il y a 2 à 3 millions d’années. Il exercera longtemps son ingénierie à tailler des silex, industrieuse occupation. Il colonise la Terre. Il y a 8 000 ans il construit la première ville. Naîtront ensuite des civilisations prodigieuses à Sumer, Babylone, en Égypte et en Grèce…
Aujourd’hui, après quelques millénaires seulement, l’homme « civilisé » vient de poser le pied sur la Lune – l’objet céleste le plus proche. Il s’arrache à l’attraction du globe et évolue, libre, entre ciel et terre, expédiant des engins fabuleux au-delà du système stellaire qui l’abrite.
Le temps d’un éon, l’homme, libéré de la bête, tente de communiquer avec d’autres hommes parmi l’espace-temps.
C’est la seconde phase d’une prodigieuse épopée : après être venu des étoiles via les comètes, l’homme, couronnement de la vie et de l’évolution, se propulse vers les étoiles. Quelle est sa quête ?
 
Nous étions 6,1 milliards en 2000, nous serons probablement 9 milliards en 2025. Serons-nous assez mûrs pour faire germer une nouvelle civilisation, ou bien la fin du monde est-elle pour demain ? En effet, la production mondiale d’aliments suffit à nourrir la terre ; et pourtant 800 millions d’hommes souffrent de malnutrition. À l’aube du troisième millénaire on meurt encore de faim sous l’œil impassible de Columbia et Discovery. Des astronautes flottent en apesanteur… tandis qu’on nous promet la bombe à neutrons, des satellites militaires bardés de rayons de la mort.
De toute la création depuis qu’elle fut, l’homme après le dinosaure est le seul à n’avoir de prédateur que lui-même. « L’homme est le seul véritable danger pour l’homme », comme le dit si bien l’éminent Robert Clarke. Il y a 65 millions d’années, inexplicablement, les dinosaures ont disparu à tout jamais de la surface du globe. Aurons-nous un destin identique ? l’homme détient la vie, que va-t-il en faire : la détruire ?
Leibnitz se demandait : « pourquoi quelque chose plutôt que rien ? » ; aujourd’hui les scientifiques s’interrogent : « la vie n’est-elle qu’un accident ou bien est-elle une nécessité programmée ? »
Le monde sans l’homme serait-il le monde ? L’homme finalement reste la mesure de toute chose. Et dans cet univers la seule finalité pourrait bien être la Conscience et l’homme3. La finalité de l’univers serait la vie ; la finalité de la vie serait l’homme ; la finalité de l’homme serait la Conscience : préserver et transmettre la VIE. Et c’est un fait, nous sommes les détenteurs de la vie, les seuls protecteurs conscients possibles de l’existence ; nous voici placés face à notre Responsabilité cosmique :
L’homme détient la vie, l’homme transmet la vie, l’homme est vie, et il se doit de préserver la VIE, coûte que coûte.
Selon Jesco von Puttkamer, concepteur de la planification à long terme de la Nasa4, une base habitée pourrait être construite sur la Lune dès 2006. Elle hébergerait quelque 200 personnes. Notre globe et son satellite seraient reliés par un réseau de stations orbitales et de navettes terrestres et lunaires. L’étape suivante serait la colonisation de Mars : un vaisseau interplanétaire de 2000 tonnes, assemblé en orbite terrestre, emporterait six hommes rendre visite à la planète rouge au cours d’une mission de 600 à 700 jours. Pour Jesco Von Puttmaker la technologie et le progrès rassembleront les hommes ; nul doute : « On s’achemine, dit-il, vers une humanité globale qui n’aura plus de raison de se battre. »
 
Pourquoi quelque chose plutôt que rien. Peut-être ce rien, un jour prochain, risque-t-il de prendre le pas sur ce « quelque chose » ; peut-être est-il devenu urgent de prévoir une issue de secours pour la vie et l’homme, pour sauver la conscience sous une forme ou sous une autre ? On parle aujourd’hui de « cyborgs », robots pouvant se reproduire, d’intelligence artificielle et d’ordinateurs capables de se reprogrammer tout seuls ; on parle aussi de manipulation génétique, de fécondation artificielle, de cryogénisation d’embryons… Peut-être un jour, juste avant qu’il ne soit trop tard, un cyborg à bord d’une sonde intersidérale se verra-t-il confié un lot d’embryons cryogénisés qu’il aura pour tâche d’aller semer sur une autre Terre, quelque part dans la galaxie. Peut-être ne sera-t-il pas seul à être lancé dans l’espace comme dernier espoir pour sauver la vie ?
« Ceux qui imaginent comme des utopies des modèles d’existence nouvelle sont peut-être les vrais “inventeurs” dont l’humanité a besoin. Sur eux repose l’espoir à long terme, des hommes5. »
Assisterons-nous demain à l’avènement d’une nouvelle race d’hommes : l’homme planétaire, l’homme stellaire – cosmos au sein du cosmos – dont le seul véritable souci sera la connaissance et la paix dans le respect de la VIE et d’AUTRUI ? Verrons-nous la naissance de l’ère du Verseau ici-bas ou serons-nous contraints d’aller implanter la vie et la conscience ailleurs pour fuir l’holocauste ? Que l’homme s’en souvienne :
« Le chemin qui conduit de la multitude de particules anonymes et abstraites, engendrées par l’explosion originelle, à l’herbe des prés, à la pluie et au vent, à la variété infinie des formes et des états, à la profusion des sentiments, passe nécessairement par l’étoile6. »
Alors gardons présent à l’esprit que nous sommes les fils des étoiles bleues et les enfants des galaxies : soyons dignes de nos mères cosmiques, faisons de la VIE une prodigieuse Voie lactée d’amour et de paix.

Gérard Sabian, Paris, août 1984.
1. Michel Cassé (astrophysicien) : « L’Astronomie en révolution », Le Monde, 26 juillet 1983.

2. Fred Hoyle, Le Nuage de la vie, Albin Michel, 1980, et Evolution from Space, Enslow Publishers, 1982.

3. Ce rôle central de l’homme dans le cosmos est retenu par les avocats du principe anthropique, les physiciens Brandon Carter, Robert Dicke, S. W. Hawking selon lequel l’Univers a les propriétés et les lois qu’on lui connaît parce que nous sommes là pour l’observer. Cf. « Quand le regard crée l’univers », Sciences et Avenir, septembre 1984.

4. « Les Cités du cosmos », Québec Science, juillet 1984.

5. Robert Clarke, Naissance de l’homme, Le Seuil, 1980.

6. Michel Cassé, « L’astronomie en révolution », Le Monde, 26 juillet 1983.




Poussière d’étoile,
tu redeviendras poussière d’étoile
La distance entre l’homme et l’étoile est abolie.
Michel CASSÉ.


Depuis Rudhyar l’astrologie recouvre toute sa dimension originelle et exprime son génie propre :
 
Réaliser le lien entre notre univers psychologique et notre dimension cosmique, resituer l’homme dans sa singularité première comme Sens ultime et raison d’être fondamentale du Grand Tout universel dont il est métaphysiquement le centre immuable.
 
Comme le remarque avec pertinence Hubert Reeves, il y a une connivence mystérieuse entre la conscience et le cosmos ; à ce point que le grand physicien John A. Wheeler s’est pris à dire : « L’observateur est aussi essentiel à la création de l’Univers que l’Univers l’est à la création de l’observateur1. »
 
L’astronomie et la physique apparaissent donc comme la science de l’univers objectif ; l’astrologie, dans la perspective « humaniste » (Marc Jones, Dane Rudhyar, Stephan Arroyo, Alexandre Ruperti) comme la science de l’univers subjectif : l’observateur. À ce stade, l’astrologie nouvelle se prend à être science ; science, au sens de sagesse ou « sapience », des correspondances symboliques entre le monde (macrocosme) et l’homme (microcosme), sachant que sujet et objet sont inéluctablement liés. Elle s’organise en système dont le champ d’intervention est de l’ordre de la « synchronicité » (au sens de Jung) et non de la causalité. L’évolution individuelle et les cycles cosmiques sont synchrones, l’interaction homme-astre2 s’exprime par un parallélisme symbolique et analogique sans relation de cause à effet.
L’astrologie est un langage, une symbolique. Elle tend à révéler un sens, plus qu’à prédire un fait. Elle véhicule une information engrammée selon différents niveaux d’organisation qui lui sont propres. C’est à nous de décrypter les codes, de déchiffrer son message ; car sa logique est la logique du « signe ». L’étoile n’est qu’un prétexte (dont très concrètement nous sommes le développement, si l’on en croit les théories avancées de la science) : elle indique le Nord à la boussole mais elle n’est pas le Nord ; elle annonce la naissance de l’enfant Jésus, elle n’est pas l’enfant Jésus.
Et c’est le thème de naissance, l’horoscope, qui nous réfère au Monde à travers divers cadres de référence et modèles d’évolution. La carte du ciel, le « mandala » de notre être individuel (son « archétype »), représente une modélisation de notre développement personnel : la compréhension de ce référentiel permet le décryptage de la structure dynamique de l’Être-en-soi, dans la perspective de son devenir. Le « Thème » apparaît donc comme désignation et assignement : il désigne la morphologie de l’Être et l’assigne dans sa phénoménalité à ex-ister ici-bas. C’est la carte d’identité cosmique de notre présence au monde : elle retrace de phase en phase la complexité de l’Être potentiel unitaire à travers la métamorphose permanente du Devenir : Soi/Même. Ainsi on découvre la géométrie variable de l’être, pure transmutation de l’identique en lui-même. Le cosmos, l’ordre universel, est « intentionnel » ; il répond à une fin. L’individu à son niveau répond lui aussi à une fin comme chaque niveau d’organisation jouit de sa raison d’être propre, subordonnée à la finalité de l’ensemble plus vaste dont chaque élément apparemment isolé fait partie.
« … pour qu’un système fonctionne, il faut que chaque niveau d’organisation, chaque sous-ensemble de ce système ait la même “finalité” que l’ensemble. Cela veut dire qu’il soit “programmé”, en d’autres termes que sa “structure” lui permette de réaliser un effet, une action, une fonction, qui s’intègre dans la fonction de l’ensemble… » précise le biologiste Henri Laborit3 pour qui la vie est un tout divisé en niveaux d’organisation qui s’échelonnent de la molécule au cosmos sans discontinuer. Pour cet éminent scientifique, comme pour Rudhyar, il faut envisager l’individu comme un tout indissociable :
« Le danger est de vouloir réduire un ensemble à une partie ou à un sous-ensemble de cet ensemble. Si on isole les différentes parties d’un organisme humain, il devient un cadavre4. » C’est la thèse que défend Rudhyar depuis 1936 avec la publication de l’Astrologie de la personnalité, son ouvrage majeur, la « bible » de l’astrologie du XXe siècle5.
C’est le « programme » de ce « tout indissociable » que nous invite à découvrir l’astrologie à travers sa symbolique et l’harmonie de ses cycles. En dénouant l’écheveau complexe que tissent les cycles et leur imbrication, l’astrologie permet à l’individu de trouver sa place réelle (sa fonction, sa vocation, son dharma) dans le concert de l’ensemble plus grand qui l’englobe, l’humanité planète et le cosmos. Car à l’instar des cellules dans l’organisme, l’Homo sapiens ne peut nier son appartenance à un vaste ensemble : « Chaque groupe humain ne peut rester structuré qu’au sein d’une structure plus complexe d’un degré d’organisation supérieur dont il assure l’existence, mais qui en retour lui assure la sienne » (Henri Laborit, op. cit., p. 167).
À cet égard, l’astrologie, si elle est « humaniste », a pour fin l’intégration de l’homme à un niveau d’organisation planétaire et cosmique où il pourra exercer pleinement sa responsabilité et sa créativité, puis se comporter en véritable clairvoyant et prophète, en visionnaire des archétypes du monde futur.
La démarche humaniste vise en cela à une « planétisation de la conscience » pour reprendre les termes mêmes de Rudhyar, car comme le pense Henri Laborit lui aussi : « Le progrès […] viendra […] d’une planétisation de l’ensemble des hommes dans une structure socio-économique qui reste à découvrir et qui sera valable pour cet ensemble plus grand et non pas seulement pour l’un des sous-ensembles6. » Et c’est à cet objectif « transpersonnel » qu’aboutit la conception du monde « humaniste » de l’astrologie, propre à Dane Rudhyar, qui dès lors rejoint une véritable écologie planétaire.
 
La distance entre l’homme et l’étoile est abolie, certes, mais il reste à abolir la distance entre l’homme et lui-même, entre l’homme et l’ensemble des autres hommes sur la planète tout entière. Et ce sera là, sans nul doute, un des rôles essentiels de cette astro-écologie du monde futur.

Gérard Sabian, Paris, août 1984
1. Dans Sciences et Avenir, septembre 1984.

2. Michel Cassé (astrophysicien, chercheur à Saclay) : « La distance entre l’homme et l’étoile est abolie. Dans l’héritage stellaire il peut maintenant se compter » (Le Monde, 18 mai 1982).

3. L’Alchimie de la Découverte, Grasset, 1982.

4. Ibid.

5. Librairie de Médicis, Paris, 1984.

6. Henri Laborit, Biologie et Structure, Idées/Gallimard Paris, 1968.




Dane Rudhyar
Prolégomènes à l’astrologie du 3e millénaire
Intervention de Gérard Sabian
au Congrès international d’astrologie
de Lyon (le 25 mars 1984).
 
Dans l’ancienne Chaldée en Mésopotamie berceau de notre civilisation, il y a bien longtemps avant notre ère, les hommes allongés sur le sol contemplaient les étoiles et laissaient leurs âmes s’imprégner de leurs rayons.
Ils étaient les ancêtres des astronomes et des astrologues ; on les appelait les adorateurs des étoiles.
Aujourd’hui à l’aube d’une ère nouvelle – l’ère du Verseau – quelques millénaires plus tard, leurs descendants astrophysiciens s’exclament :
« Les étoiles sont nos mères cosmiques, nous sommes les fils des étoiles bleues, les enfants des galaxies. »
C’est un fait, « chaque atome de notre cœur était au cœur d’une étoile il y a quelques millions ou milliards d’années ». Aujourd’hui nous nous élançons vers les espaces infinis pour retourner auprès de nos mères cosmiques.
Le 4 octobre 1957, le premier satellite artificiel s’envola bien au-dessus de l’atmosphère terrestre ; en 1969 au mois de juillet nous posions le pied sur la Lune ; le 13 juin 1983, la sonde Pioneer 10 quittait notre système solaire, porteuse d’un message destiné à d’autres terres.
Tout a commencé, pense-t-on, il y a quelque 15 milliards d’années par une gigantesque explosion : le fameux big bang ; et, peut-être, tout va-t-il finir dans un gigantesque big crunch… Dans quelques dizaines de milliards d’années de plus, l’univers s’effondrera sur lui-même en un immense trou noir.
La science, enfin ce qu’il est convenu d’appeler la science plus exactement, a remonté le fil de notre histoire jusqu’à la première seconde de la formation du monde et spécule sur sa dimension réelle. Pouvons-nous imaginer un cycle sans fin d’expansions et de contractions, s’étendant éternellement dans le passé, dépourvu de tout commencement ? Notre univers ne serait-il rien d’autre qu’un monde à l’intérieur d’un monde plus vaste ? On a songé aussi à des univers pantalons, des univers bulles, des univers parallèles connectés par des tunnels trou noir – trou blanc. Theodor Kaluza et Oscar Klein ont concocté un « super » modèle d’univers représenté par une sphère à 7 dimensions…
 
Dans 5 milliards d’années le Soleil, notre Soleil, deviendra une géante rouge qui absorbera la planète Terre ; il en sera fini pour nous. Dans 5 milliards d’années, c’est-à-dire dans une vingtaine d’années galactiques, à peu près l’âge actuel du vaisseau spatial Terre.
Évidemment, comme le souligne Jean Heidmann (Au-delà de notre Voie lactée, Hachette 1979) :
« Dans l’univers, notre berceau de vie et d’intelligence n’est qu’un point minuscule, un bref instant, pas même un accident, seulement un incident anodin. »
La vie n’est-elle qu’un « incident anodin », un hasard dans la machinerie de l’univers, ou bien doit-on imaginer en compagnie d’éminents scientifiques contemporains comme John A. Wheeler, Robert H. Dicke et John Eccles qu’« il existe un vaste dessein à l’origine de l’univers et de son histoire ». (Le Mystère humain, John Eccles, Pierre Mardaga, éditeur, 1979).
Quelle main a, sur cette planète, guidé l’évolution depuis les premiers organismes primitifs jusqu’aux créatures complexes actuelles ?
Pour Sir Fred Hoyle (The Intelligent Universe, Michael Joseph, Londres 1983), l’un des seuls partisans de l’univers stationnaire (il n’a pas de commencement et donc point de big bang) la vie a été voulue, prévue, ordonnée, programmée par une intelligence résolue. Il n’hésite pas à postuler qu’« une intelligence antérieure a programmé la vie ». C’était, nous dit-il, une créature qui luttait pour l’existence dans un univers impitoyable. Elle a sauvé la vie. S’agissait-il d’une civilisation, d’une forme de conscience ? sur quelle chimie particulière reposait-elle ? La chimie du silicium, pourquoi pas ? Et le silicium, c’est la base de l’ordinateur, les petites puces savantes. Aussi, Hoyle nous confie-t-il cette réflexion : « L’homme invente l’ordinateur et le micro-processeur, comme si la vie siliconique se recréait enfin. » (Fred Hoyle, « Comment la vie est tombée du ciel », Actuel, janvier 1984).
Que serait l’homme alors – telle est sa conclusion – sinon un intermédiaire, simple outil programmé par la conscience d’un vaste système de micro-chips.
Albert Einstein l’a fort bien exprimé en ces termes :
« Le plus grand des mystères, c’est que l’univers existe, et qu’il soit intelligible. »
Non seulement intelligible mais, qui plus est, intelligent !
C’est dans le cadre général de cette évolution prodigieuse de la conscience humaine et de l’intelligence cosmique qu’il nous faut aujourd’hui réintégrer l’astrologie.
À quoi doit-elle servir si ce n’est, au même titre que toutes les autres sciences (exactes, empiriques, humaines et autres) à répondre à la question essentielle qui se pose à nous dans toute son exigence :
Quelle est la finalité de l’univers, quel est le destin de l’homme, quel avenir pour la vie ?
 
À quoi doit-elle nous servir cette astrologie, sinon à nous enseigner la sagesse, la sagesse des étoiles, nos mères cosmiques. Car nous vivons une phase cruciale, une mutation radicale à l’enjeu fabuleux (retrouver l’intelligence qui nous a créés au sein d’un monde sans merci, menacé par l’apocalypse.
Hubert Reeves, lors d’une interview accordé à l’Express pour la sortie de son magnifique ouvrage Patience dans l’azur, proclamait :
« Pour la première fois de son existence, il faut que l’humanité apprenne la sagesse, ou qu’elle périsse. Imaginons qu’il existe cent planètes comme la Terre. Tant qu’elles n’ont pas atteint le niveau de technologie nucléaire, elles peuvent se livrer à leur sport favori, la guerre, il restera toujours des survivants. Mais à cette phase nucléaire, il est inévitable qu’elles arrivent. Dans le processus normal de développement de la science, la découverte nucléaire se fera. D’où ce test ultime : le choix entre la raison et l’élimination. On peut imaginer que les planètes qui ont survécu dans l’univers sont celles qui ont été capables de choisir la sagesse. »
Et c’est par excellence ce message de sagesse que nous transmet Dane Rudhyar à travers sa philosophie.
 
Je n’entends pas présenter ici un exposé exhaustif de la pensée de Rudhyar, ni décrire en détail le contenu de son ouvrage majeur qu’est l’Astrologie de la personnalité, Je vous laisse bien au contraire la joie de la découverte, car Rudhyar est une terre nouvelle, un nouveau monde qu’il faut découvrir par soi-même, Rudhyar, comme nous le verrons, ne s’adresse pas aux « intellectuels », aux penseurs académiques, mais avant tout à des esprits révolutionnaires tournés vers l’avenir, inspirés par la dimension spirituelle de l’humanité tout entière.
Le lecteur trouvera dans la présentation que j’ai rédigée pour l’Astrologie de la personnalité maintes clefs et informations sur lesquelles je ne reviendrai pas ici, mais que je compléterai ultérieurement, et, tout d’abord, dans la préface de la seconde édition de la Pratique de l’astrologie, revue et corrigée, à paraître prochainement.
J’ai intitulé mon intervention Dane Rudhyar, prolégomènes à l’astrologie du 3e millénaire parce que je crois sincèrement que Dane Rudhyar ouvre la voie à une astrologie entièrement rénovée – mais elle reste encore à créer de toutes pièces – qui sera non seulement en accord parfait avec la civilisation future mais, surtout, l’un de ses piliers.
Mais qu’est-ce qui fait l’originalité de l’astrologie de Dane Rudhyar ; en quoi annonce-t-elle l’astrologie du 3e millénaire ?
Je rappellerai à ce sujet certaines données fondamentales mentionnées dès 1935 dans l’Astrologie de la personnalité (il y a quatre-vingts ans !) :
1° il n’existe aucune mauvaise planète
2° il n’existe aucun mauvais aspect
3° il n’existe pas un meilleur signe de naissance
4° nul thème n’est meilleur qu’un autre.

Il s’agit là de principes élémentaires, compréhensibles par tous, quelle que soit la langue employée ou le niveau culturel et intellectuel auquel on se situe. Ces principes sont d’une limpidité et d’une simplicité enfantine. Maintenant regardons la production astrologique de ces cinquante dernières années, écoutons attentivement le discours des astrologues, constatons quelle est aujourd’hui l’image, la représentation sociale de ce qu’il est convenu d’appeler l’astrologie.
Encore dernièrement, une astrologue connue déclarait à une de mes amies « ce n’est pas étonnant ce qui vous arrive avec tous les carrés que vous avez dans votre thème… » Un nom très célèbre de la profession n’hésitait pas à dire à une autre amie : « N’entreprenez rien avant telle date… » ; et je me suis pris moi-même en train de soupirer face au thème de l’amie en question « dur, dur ». Et effectivement c’est très dur pour elle, mais ça elle le savait déjà. Il nous est fort difficile d’abandonner nos vieilles habitudes, de rompre avec un paradigme révolu et de nous ouvrir pleinement, sciemment et activement à un nouveau mode de penser et de sentir, à une conception du monde entièrement neuve, qui est non pas le fruit de notre fantaisie mais une nécessité de l’évolution.
C’est un fait : il a été une idée reçue jusqu’ici que l’astrologie servait à prédire l’avenir. L’astrologue grâce au thème de naissance – l’horoscope – était censé décrire la vie passée et future de la personne qui venait le consulter. Le consultant, inquiet voire angoissé par sa situation dans l’existence, pris dans les filets de son « problème », interrogeait l’astrologue pour savoir « ce qui allait lui arriver ». Et encore de nos jours, comme j’ai pu le constater par expérience, on vient voir le « devin » pour qu’il révèle « ce qui va m’arriver », comme si les étoiles dans le ciel étaient annonciatrices d’événements futurs, bénéfiques ou maléfiques, comme si notre bonheur ou notre malheur, notre réussite ou notre échec dépendaient du bon vouloir d’un destin immuable inscrit là-haut, au firmament, parmi les constellations. Certaines superstitions ont la vie dure.
Ces superstitions sont au demeurant entretenues par les formes populaires de l’astrologie, quel que soit l’aspect psychologisant de leur présentation extérieure. Comme le souligne Dane Rudhyar, l’astrologie qu’il défend, l’astrologie humaniste, « est aussi éloignée de l’horoscopie courante que la psychanalyse de l’oniromancie… » ; et il dénonce fermement l’horoscopie superstitieuse : « la croyance en l’influence bonne ou mauvaise des planètes nuit à l’équilibre psychologique… La conviction fort répandue en l’influence de puissances extérieures entraîne un dépérissement de notre identité profonde. On est conduit à la dépendance psychologique soit par la peur soit par la démission ; car une telle attitude revient à se décharger de sa responsabilité sur une entité extérieure à soi » (Astrologie de la personnalité, 1935).
Comme on peut le constater, le point de vue de Rudhyar est extrêmement critique ; Rudhyar adopte une position qui rompt radicalement avec le passé, qui le prend à contre-pied puis s’en détourne définitivement. L’astrologie n’a pas pour objet de prédire des événements, de prédire l’avenir ; car « les événements ne nous adviennent pas, c’est nous qui allons vers eux ; c’est nous qui sommes constructifs ou destructifs ». Et Rudhyar précise : « Les événements sont en eux-mêmes insignifiants. » C’est à nous qu’il incombe de leur donner un sens, et, je le cite, « plus que l’avenir, c’est nous qu’il faut connaître ».
On aura compris tout de suite que pour Rudhyar, l’astrologie est une école de sagesse et de responsabilité qui se démarque totalement de l’astrologie pratiquée par certaine chanteuse sans voix ou actrice sur le retour, voire quelque malandrin des ondes hertziennes.
Il y a donc une intention chez Rudhyar, celle de ne plus s’exprimer en termes manichéens d’aspects bons ou mauvais, de faste ou de néfaste, mais en fonction de rythmes, de phases, de modèles d’évolution et de réalisation de soi (individuation chez Jung, que Rudhyar reprend à son compte).
Il y a donc une intention chez Rudhyar, celle de ne plus prédire d’événements mais d’aider l’individu à donner un sens aux événements, donner un sens à sa vie ; aider l’individu à se prendre en charge, à s’assumer comme l’on dit aujourd’hui.
Il y a donc une intention chez Rudhyar, celle de mettre l’individu (l’individualisation puis l’individuation, deux « processus » complémentaires) au centre du problème.
L’astrologie dans le cas présent tend à restituer le sujet à lui-même dans la plénitude de son identité.
Le thème natal et les progressions vont permettre de suivre l’évolution du sujet, son être en devenir, son existence au sens propre du terme. Le projet de Rudhyar est sans ambiguïté, il est de formuler un ensemble d’images évocatrices pour aider ceux d’entre nous qui s’y sont préparés à franchir l’étape suivante de leur évolution. Rudhyar s’adresse aux personnalités en voie de réalisation de soi, aux individus désireux de devenir davantage eux-mêmes, de réaliser leurs potentialités, de se rapprocher de l’essentiel de ce qu’ils sont, de la plénitude de leur humanité. Rudhyar s’adresse à tous ceux qui souhaitent acquérir une intelligence croissante du monde et d’eux-mêmes. Rudhyar s’adresse à tous ceux qui ont choisi d’œuvrer pour l’édification d’un âge nouveau, l’Âge du Verseau. Mais il est important de signaler qu’il n’a jamais été dans l’intention de Dane Rudhyar de créer un dogme ou une « école », mais d’énoncer un « nouveau » cadre de référence nous permettant de comprendre la signification de notre humanité en cette période de crise et de mutation qui est la nôtre aujourd’hui.
Dane Rudhyar s’intègre par sa démarche au courant général de la psychologie américaine, notamment la psychologie humaniste qui elle aussi s’inspire du sud-africain Ian Smuts et de son ouvrage majeur Holism and Evolution. Citons, parmi d’autres, Abraham Maslow, Gordon W. Allport, Kurt Goldstein et Erich Fromm. Pour mieux saisir la quintessence de l’optique de Dane Rudhyar, on lira avec profit Vers une psychologie de l’être d’Abraham Maslow (Fayard, 1972) ainsi que l’essai particulièrement original d’Alberto Assagioli Psychosynthèse paru chez Épi en 1983. Voici quelques éléments essentiels, tirés du livre d’Assagioli, propres à nous permettre de resituer Dane Rudhyar dans le courant du mouvement culturel dont il est l’un des vecteurs :
« 1° Le concept et l’expérience de l’identité jouent un rôle primordial. Tout procède du point central de l’individu, de son moi, de sa présence.
2° L’individu se développe constamment et “grandit” en réalisant successivement plusieurs potentialités latentes.
3° La signification, le sens que chaque individu attribue à la vie, revêt une importance essentielle.
4° Les valeurs, telles les valeurs esthétiques, éthiques, religieuses, etc., constituent des facteurs dominants.
5° L’individu a constamment dans la vie un choix à faire, des décisions à prendre, choix et décisions qui comportent des responsabilités qu’il doit affronter.
6° La nécessité d’arriver à une prise de conscience des motivations qui déterminent ces choix et ces décisions.
7° La reconnaissance du fait que chaque individu est unique. »

Une fois ces quelques principes élémentaires bien compris1, on pourra le moment venu mieux saisir la démarche de Dane Rudhyar. Comme le remarque Assagioli après Maslow, la psychologie humaniste, à la vue des principes fondamentaux sus-nommés, apparaît comme une forme d’existentialisme. Néanmoins, et la psychologie humaniste de Maslow et l’astrologie humaniste de Rudhyar vont plus loin, à l’instar de la psychosynthèse d’Assagioli. Elles tendent, et je cite, « à une plus vaste synthèse de la science, de la philosophie, de l’art et de la religion, vers une connaissance intégrale du phénomène humain et la réalisation de ses plus hautes possibilités. » Leur projet commun est donc bien de créer « une sorte de métanoïa, un changement de mentalité, un regard neuf sur soi et sur le monde » (A. Maslow).
Comme me le précisait Dane Rudhyar dans sa dernière lettre où il me priait de vous transmettre son amical bonjour, il n’entend pas écrire pour Monsieur Tout-le-monde mais pour des individus disposés à changer leur mentalité, à se comporter en « esprits neufs » et à déployer les efforts nécessaires en ce sens.
 
Pour Dane Rudhyar « tout événement est ce qu’il est parce qu’il est nécessaire qu’il en soit ainsi ; nécessaire à notre développement personnel, nécessaire au développement général de l’humanité ». Notre évolution personnelle, puisque c’est de cela qu’il s’agit, suit un plan, un schème de développement, un programme. Notons au passage, comme le souligne Abraham Maslow, que croissance, individuation, autonomie, actualisation de soi, développement de soi, réalisation personnelle (expressions omni-présentes chez Rudhyar) sont approximativement synonymes. Notre évolution suit donc un programme comme la plante croissant et périssant, de la graine à la graine au fil des saisons, de semence qu’elle était elle redevient semence prête à connaître un nouveau cycle.
Cette notion de programme, de planification dans l’ordre du déploiement/déroulement des différentes phases de l’évolution et de son décours se traduit par l’emploi de l’expression « modèle » (pattern, en anglais). C’est-à-dire que tout « processus vital », entendons par là toute manifestation ordonnée et finalisée de la vie, répond à un « modèle » au sens où l’on a recours à un « patron » pour réaliser son ébauche, les plans que l’on a dressés. En fait, on l’a compris le modèle c’est le thème, notre modèle archétypique auquel on doit se conformer pour devenir ce que l’on est, pour s’accomplir. Le thème montre à l’individu les potentialités qu’il devra actualiser au gré de phases, de crises, de crises de croissance au sens propre. Ce modèle qu’est le thème natal, ce patron figuré par l’ordonnancement des astres dans le ciel, structure l’espace vide et relie le sujet géocentré au reste du monde ; il structure ou agence le défilement, la succession des différentes étapes de l’existence en fonction de séquences déterminables et repérables grâce aux cycles planétaires. Ce thème, ce modèle archétypique, est un symbole, une signature, un « nom céleste », un mandala ; c’est notre dharma, notre vérité, la représentation de notre équation personnelle, la clef de notre identité. Il nous oriente vers l’accomplissement de notre finalité propre, de notre « raison d’être ».
Le thème en question, notre thème natal, nous indique la voie de notre intégration 1° par rapport à nous-mêmes 2° par rapport à l’ensemble dont nous relevons. En effet, nous appartenons à un ensemble plus vaste, celui de l’humanité tout entière, l’humanité dans sa globalité. L’individu est un élément dynamique (lui-même une unité, un système, un organisme) qui tend à devenir partie intégrante de l’humanité-planète. Mais, en fait, c’est toute la création qui apparaît comme une imbrication d’ensembles au sein d’ensembles plus grands, tels des poupées russes :
atomes / molécules / cellules / organismes / espèces / civilisation / planète / système solaire / galaxie / cosmos.
Du bas vers le haut comme du haut vers le bas ; la séquence se répondant à elle-même à travers un mouvement simultanément ascendant et descendant. Et la mission de l’homme, c’est de se faire lui-même « cosmos » pour s’intégrer au cosmos plus grand qu’est l’univers. Car la philosophie de Dane Rudhyar est une philosophie du dépassement, de la transcendance. Il ne s’agit pas de devenir un sur-homme mais de devenir plus qu’humain (more-than-human) et de parvenir finalement à un état divin. Or cette transformation n’est possible qu’en opérant la synthèse, la synthèse propre à chacun, entre passé et futur (éliminer son karma et accomplir son dharma) dans un éternel présent créateur. Et cette synthèse, c’est l’intégration de la personnalité, l’individuation pleine et entière, la véritable maturité, l’âge vraiment adulte.
L’homme apparaît donc inclus dans un système « synergétique », c’est-à-dire un système qui tend à associer plusieurs organes pour accomplir une fonction ; et cette fonction, au plan de l’astrologie et de la philosophie de Dane Rudhyar, c’est l’humanité-planète. Car, en fait, derrière la démarche de Rudhyar, sous-jacent à la révolution que constitue l’astrologie humaniste, il y a un enjeu prodigieux. Comme le déclare Henri Laborit dans Biologie et Structure (Gallimard, 1968) :
« Le problème à résoudre sera celui de la race humaine dans son ensemble au sein du cosmos », « le progrès viendra d’une planétisation de l’ensemble des hommes dans une structure socio-économique qui reste à découvrir et qui sera valable pour cet ensemble plus grand et pas seulement pour un des sous-ensembles. »
Dane Rudhyar proclame de son côté :
« Ce que les hommes doivent tâcher de faire, c’est de s’identifier au globe dans son entièreté […] L’humanité-planète, l’humanité dans sa globalité tel un véritable organisme planétaire en rapport avec toutes les planètes et les systèmes d’étoiles, un centre de conscience et d’activité collective parmi des millions d’autres centres : l’établissement d’une telle humanité globale, c’est là la vision que l’on peut avoir de la grande possibilité qu’ouvre l’ère du Verseau. »
L’Astrologie de la personnalité,
Librairie de Médicis, Paris 1984.
Maintenant, soyons pragmatiques, quelle va être mon attitude lorsque la personne qui me consulte en tant qu’astrologue me demandera :
« Vais-je divorcer ? », « Vais-je m’en sortir ? », « Que faire ? », ainsi que l’inévitable « Que va-t-il m’arriver ? »
Quelle va être ma réaction vis-à-vis de ces individus semblables à tous les autres qui s’adressent à un astrologue ou à un psychologue pour des raisons bien personnelles, bien égoïstes et terre à terre ? Vais-je les caresser dans le sens du poil, flatter leur ego ? rentrer dans le jeu des larmes et du drame ? M’apesantir sur leur nombrilisme ? ou encore, à un autre niveau certes, sur leur soi-disant « évolution spirituelle » ?
Car manifestement personne ne consulte jamais en ces termes, soucieux mais conscient de ses devoirs d’être humain : « Le monde court à sa perte, que puis-je faire pour le sauver, que dois-je faire ? », ou encore, « la violence, la faim et la haine étendent leur voile de ténèbres sur la Terre, comment contribuer de ma personne au salut de la planète ? ; ou plus simplement, « mon voisin de palier souffre mille morts, comment vais-je l’aider à s’en sortir ? »
Non, on ne consulte jamais pour ce genre de questions. Et bien c’est justement le rôle de l’astrologue de remettre les pendules à l’heure et d’enseigner à ses consultants quelles véritables questions poser et comment les poser. Car, entre nous soit dit, que votre femme vous éjecte, que vous ayez des « problèmes existentiels », l’univers n’en a rien à faire, je dirai même mieux, il s’en contrefiche !
C’est ce que moi, en tant qu’astrologue, je dois faire comprendre à la personne qui gémit devant moi. Je dois lui faire entrer dans la tête qu’il s’agit avant toute chose de donner un sens à sa vie, et ensuite d’aider les autres à trouver eux-mêmes un sens à la leur.
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