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Préface


Par Mathilde Imer
Militante pour le climat depuis plus de dix ans, membre du mouvement Démocratie ouverte, Mathilde Imer a participé à la réalisation de la campagne autour de « l’Affaire du siècle » et a fondé le collectif des Gilets citoyens, à l’origine du projet de Convention citoyenne pour le climat, avant de rejoindre le comité de gouvernance de celle-ci.
 
« Une claque », « un électrochoc », « une baffe », « un fort sentiment d’impuissance et de peur » : voilà les mots qui résonnaient dans les couloirs de la Convention citoyenne pour le climat en octobre 2019. Une très large majorité des cent cinquante citoyens tirés au sort pour participer à cette convention – ayant pour mission de trouver des solutions permettant de conjuguer ambition climatique et justice sociale – étaient sous le choc à la fin de la toute première session de cette expérience démocratique inédite. La paléoclimatologue et membre du Giec Valérie Masson-Delmotte venait d’exposer les résultats des scientifiques du monde entier sur l’évolution du climat.
Le diagnostic posé par les scientifiques a en effet de quoi glacer le sang. Mais la peur – et la paralysie ou le déni que celle-ci peut entraîner – ne nous est pas d’une grande utilité pour résoudre l’équation. Alors, quelles sont nos armes pour relever ces défis et dépasser la peur ? Voilà tout l’objet de ce livre, riche de l’expertise et surtout de la diversité d’expériences de ses protagonistes. Un livre qui, sous de nombreux aspects, se rapproche du projet porté par la Convention citoyenne pour le climat.
Au cœur des deux démarches, en effet, il y a le pari de l’intelligence collective. L’idée que le savoir « chaud » des citoyens et le savoir « froid » des experts, loin de s’opposer, doivent au contraire se nourrir l’un l’autre si l’on souhaite parvenir à des décisions adéquates pour embarquer la population vers des modes de vie plus écologiques. L’idée aussi que l’écologie ne signifie pas un retour à la lampe à huile, mais qu’une société plus écologique est aussi une société où l’on vit mieux : on respire un air de qualité, on mange des aliments bons au goût comme pour la santé, on consomme moins mais mieux, on a plus de temps pour nourrir des relations de qualité avec les autres, etc. L’idée, enfin, qu’il est possible, collectivement, de transformer la peur en action et en propositions concrètes permettant de dépasser les contradictions dans lesquelles se débat notre monde politique.
Après neuf mois de travail, la qualité des travaux des cent cinquante citoyens de la Convention a été saluée par de très nombreux acteurs politiques, économiques, syndicaux, d’ONG, etc. Pourtant, au démarrage de l’opération, beaucoup étaient sceptiques : « Pourquoi lancer un truc comme ça ? Les solutions, on les connaît déjà ! » ; « Cent cinquante citoyens pour faire des propositions sur un sujet aussi complexe et crucial pour notre avenir ? C’est pas sérieux, votre truc, laissez ça aux experts du sujet ! » La question qui émerge en creux de ces réactions est simple et légitime : comment des citoyens, mieux que des politiciens et des experts, pourraient-ils formuler des propositions concrètes et pertinentes pour faire bouger la société sur le climat ?
Au sein des Gilets citoyens, collectif réunissant Gilets jaunes, militants écologistes et acteurs de l’innovation démocratique, nous y avons cru dès le début. Au point de définir les règles et les principes de ce projet innovant avant de défendre l’idée auprès de l’Élysée et de participer à son organisation concrète pour certains d’entre nous (comme Laurence Tubiana, Cyril Dion, Quentin Sauzay ou moi-même). Trois raisons principales nous ont motivés.
Premièrement, il serait impossible de réaliser la transition écologique sans justice sociale ni légitimité populaire. Si nous avions défini les grands principes méthodologiques de cette convention, nous étions tous lucides, au sein du collectif, sur le fait que celle-ci ne serait jamais notre « bébé », mais le fruit du mouvement des Gilets jaunes. Et ce pour une raison simple : ce mouvement a puissamment démontré – s’il en était encore besoin – que la transition écologique ne pourrait se faire contre les personnes, particulièrement les plus précaires. Cet élément est central. Or, quand on sait qu’il y a moins de 1 % d’ouvriers à l’Assemblée nationale alors qu’ils représentent 15 à 20 % de la société française, on comprend comment a pu être votée une taxe carbone dont le poids est deux à trois fois plus important pour les ménages les plus précaires. D’où l’intérêt du tirage au sort : il permet de représenter les classes populaires – ainsi que les jeunes et les femmes – mieux que le système électoral traditionnel. Résultat : on trouve dans la Convention des femmes et des hommes, des jeunes et des vieux, des riches et des pauvres, des Bretons et des Guadeloupéens… dans les mêmes proportions que dans la société française. Une « France en miniature », en somme.
Cet élément confère à la Convention une certaine légitimité populaire, qu’un groupe d’experts aurait plus de mal à obtenir – d’autant que ceux-ci sont en général issus des classes moyennes ou supérieures. Cette légitimité explique sans doute pourquoi toutes les propositions (hormis la limitation de vitesse à 110 km/h sur autoroute) ont été plébiscitées dans les sondages. Elle pourrait également, en temps voulu, se transformer en véritable élan populaire, à l’instar de l’Irlande, dont nous nous sommes inspirés pour la Convention climat : à la suite de la tenue d’une assemblée citoyenne puis d’un référendum, ce pays très catholique a fini par légaliser l’interruption volontaire de grossesse.
Deuxièmement, le tirage au sort permet de se projeter sur le temps long : pas d’enjeu de réélection ni d’obligation de suivre les consignes d’un parti. Les citoyens sont libres de changer d’avis au cours du processus de délibération, ce qui a d’ailleurs été le cas pour nombre d’entre eux : « J’étais climatosceptique et je me rends compte aujourd’hui que j’étais mal informé » ; « Avant, je croyais que l’écologie s’opposait à la création d’emploi et au social, mais nous avons trouvé des solutions pour ne laisser personne sur le bord du chemin, comme la location longue durée de véhicules électriques, les chèques alimentaires, le reste à charge zéro pour la rénovation thermique des bâtiments, etc. »
Troisièmement, le tirage au sort peut s’avérer plus efficace que le système électoral classique en termes de qualité de décision. Le chercheur Scott E. Page a ainsi démontré que le niveau de compétence d’un groupe repose moins sur les facultés personnelles de ceux qui le composent que sur leur diversité. Or la diversité était forte au sein des cent cinquante, non seulement en raison du tirage au sort, mais également de par la présence de nombreux intervenants aux compétences très diverses : climatologues et scientifiques du Giec, dirigeants d’entreprises, économistes, ingénieurs, juristes, sociologues, syndicalistes, politiques… Les propositions de la Convention ne sont ainsi pas le fruit de l’intelligence citoyenne contre celle des experts et des corps intermédiaires. Au contraire, elles sont le fruit du mariage de l’expertise citoyenne (la connaissance du vécu des personnes sur le territoire) et de celle des scientifiques et des corps intermédiaires (la connaissance de fond des sujets). Voilà un bel exemple d’intelligence collective ! Les nombreuses auditions, du PDG d’Aéroports de Paris au secrétaire général de la CFDT en passant par des représentants de la FNSEA ou de Greenpeace, ont permis aux citoyens d’identifier les points de divergence et les difficultés spécifiques rencontrées par certains acteurs, mais aussi les points d’accord, relativement nombreux.
Le choc vécu par les cent cinquante citoyens lors de la première session montre que le message des experts passe difficilement dans la société. Et le scepticisme vis-à-vis de la parole scientifique ne fait que se renforcer avec la pandémie de Covid-19. Pourtant, concernant le climat, le consensus scientifique est, de fait, une réalité. Dès lors, à qui la faute si le message ne passe pas dans la population ? Les médias jouent-ils leur rôle ? L’acculturation scientifique élémentaire ne va pas de soi, et il n’est pas forcément évident, en rentrant d’une journée de travail éreintante, de se plonger dans un documentaire d’Arte plutôt que dans un épisode de télé-réalité… C’est le rôle de l’Éducation nationale, mais encore faudrait-il lui en donner les moyens. Et ce n’est pas uniquement le sien : libérer du « temps de cerveau disponible » va de pair avec la conscientisation, donc avec l’action. C’est alors aussi un enjeu relatif à la réduction du temps de travail, dont les cent cinquante ont débattu en envisageant le passage à la semaine de 32 heures, avant d’écarter cette proposition, la jugeant trop radicale, notamment dans le contexte de crise sanitaire et économique dans lequel leurs travaux se sont achevés. « Bienvenue dans la complexité », avait lâché Nicolas Hulot lors de son audition. C’est bien de cela qu’il s’agit. Une complexité tellement forte que, si nous ne combinons pas les différents savoirs et expertises à notre disposition, nous sommes sûrs d’aller droit dans le mur.
Ce livre, Les Armes de la transition, en rassemblant quatorze profils aussi différents que complémentaires, fait le même pari que la Convention citoyenne pour le climat : celui de donner un volant opérationnel à l’intelligence collective. Certains protagonistes de ce livre ont d’ailleurs eux-mêmes été auditionnés par les citoyens tirés au sort. J’ose ainsi espérer que ces quelques pages vous donneront un avant-goût de cette expérience géniale qu’a été la Convention citoyenne. Et vous vous trouvez maintenant, d’une certaine façon, à la place d’un citoyen qui auditionne des experts, suivant une trame de questions de fond et d’autres plus pratiques, plus « opérationnelles », visant à définir des politiques publiques vertueuses.


Introduction


Le changement climatique et la préservation de notre écosystème au sens large constituent un enjeu de survie pour notre civilisation. L’inaction nous expose en effet à un déclin irrémédiable dont les premières victimes ne seront pas tant les groupes humains que les fragiles structures qui maintiennent leur cohésion. Cette idée peut se résumer ainsi : « écologie ou barbarie », pour paraphraser le titre du célèbre ouvrage de la dirigeante marxiste Rosa Luxemburg, Socialisme ou barbarie. Nombreux sont les exemples passés d’effondrement civilisationnel dont les ressorts profonds, déjà, étaient environnementaux. Outre les « cas d’école » décrits par Jared Diamond dans son best-seller Effondrement1 – l’île de Pâques, les Anasazis au sud-ouest des États-Unis, les Mayas ou, plus récemment et dans une moindre mesure, Haïti –, les récents travaux de Kyle Harper mettent en lumière le processus climatique et virologique qui sous-tend l’effritement de l’Empire romain2.
L’ouvrage de ce professeur d’histoire de l’université de l’Oklahoma fait évidemment écho aux événements que nous avons traversés avec la crise du Covid-19, dont les effets systémiques n’ont pas fini de se faire sentir. Rome, civilisation mondialisée par excellence, a en grande partie créé les conditions de son déclin. Premièrement, son essor coïncide avec un court « optimum climatique », de – 250 à + 400, et la croissance accumulée pendant cette période propice l’a rendue dépendante de très bonnes récoltes. L’Empire n’a donc pas été assez résilient lorsque les rendements agricoles ont chuté, notamment lors du petit âge glaciaire de l’Antiquité tardive, entre 450 et 700. Cette période de refroidissement est fluctuante et inégale : il ne faut pas imaginer une baisse uniforme des températures. Elle s’explique avant tout par une activité volcanique intense – capable d’envoyer dans l’atmosphère des nuages de poussière qui réfléchissent les rayons du soleil – et, dans une moindre mesure, par une baisse relative de l’activité solaire. La température n’était inférieure, en moyenne, que de 2 °C à celle de l’Europe aujourd’hui, et seulement pendant quelques années, soit une amplitude moindre que le réchauffement dont nous sommes responsables avec nos émissions de CO23. Les conséquences de cet épisode sont complexes à analyser, mais les populations de l’Ouest méditerranéen, moins bien nourries qu’auparavant, auraient été rendues plus vulnérables aux maladies. Certains historiens avancent même l’hypothèse que ce changement climatique aurait poussé vers l’Empire romain les Huns d’Asie centrale, à la recherche de conditions plus clémentes, et, par effet domino, les Goths et d’autres peuples « barbares ».
En parallèle, l’incroyable réseau de routes romaines, de voies commerciales et de bains ainsi que l’organisation du territoire autour de grandes villes surpeuplées ont favorisé la propagation de terribles maladies, comme la peste antonine de 165, ou plus encore la peste justinienne de 541, qui a mis un violent coup d’arrêt à l’essor démographique impérial : la ville de Rome passe de 700 000 habitants à 20 000 à cause de cette épidémie ! Les conséquences en chaîne sont nombreuses, dont la difficulté croissante à entretenir une armée assez puissante pour protéger toutes les frontières.
Mais comparaison n’est pas raison, et une donnée fondamentale a changé vis-à-vis de ces exemples du passé : contrairement à nos lointains ancêtres, nous savons pertinemment ce qui est en train de se passer. Par ailleurs, nous faisons face à des difficultés supplémentaires considérables. Les énergies fossiles se sont immiscées partout dans nos vies, et la puissance qu’elles dégagent a décuplé notre efficacité pour transformer le monde. Un litre de pétrole produit autant d’énergie que dix ouvriers du bâtiment pendant une journée. Un Occidental de la classe moyenne consomme une quantité d’énergie équivalente à celle fournie par six cents travailleurs manuels, qu’on appelle des « esclaves énergétiques ». En fin de compte, notre impact sur la planète, que l’on peut calculer simplement en multipliant le nombre d’habitants par la consommation énergétique, est cent fois plus élevé qu’il y a deux cents ans. Cette croissance exponentielle – à laquelle l’économie est complètement corrélée tant qu’elle n’est pas décarbonée – nous place donc dans une situation d’une complexité inédite.
Face à cette intrication systémique des défis que nous avons à relever, l’effort intellectuel à produire pour dessiner les pistes permettant de sortir rapidement du carbone est colossal. Pour l’opinion publique, le climat ou la biodiversité restent malheureusement associés à des disciplines scientifiques à part entière : nous devons « écouter les scientifiques ». C’est pourquoi nous avons interrogé ici la climatologie, l’ingénierie ou encore l’agronomie. Seulement, le domaine des sciences, qui sert à décrire notre situation présente et celle à laquelle il nous faut arriver, n’explique pas comment mobiliser l’ensemble de la société sur cette voie. Il ne représente qu’une partie des armes que nous devons mobiliser pour opérer la transition : il nous faut donc compléter l’arsenal.
La théorie, la pratique et l’imaginaire
Le basculement civilisationnel à opérer implique de mobiliser les sciences sociales, dont l’objet d’étude est justement les dynamiques humaines. Des universitaires ont commencé à s’emparer de cette question au sein de disciplines telles que la sociologie, la philosophie, l’anthropologie, le droit, l’économie ou encore les neurosciences. Nous sommes allés à la rencontre de ces pionniers. Mais, entre sciences et sciences humaines, nous n’avons qu’un socle théorique, qu’il convient de confronter à la pratique, à la marche du monde. C’est pourquoi nous avons également sollicité le journalisme, la géopolitique et même la stratégie militaire. Pourtant, il manque encore une dimension essentielle : l’être humain n’est pas un animal rationnel, il est largement mû par ses affects. Nous avons donc mobilisé le monde de l’imaginaire, de la littérature à la création vidéo.
Ce panel, qui aurait très bien pu intégrer encore davantage de disciplines, reste loin de l’exhaustivité. Il a néanmoins le mérite de donner à voir l’ampleur des armes conceptuelles dont la transition a besoin. Surtout, il montre qu’il est urgent de décloisonner les savoirs si l’on veut bâtir une vision holistique, seule capable de répondre à un problème lui-même holistique. La transdisciplinarité doit devenir une norme de travail, pas une exception. Malheureusement, bien que le terme soit à la mode, la dynamique universitaire ne va pas dans ce sens. Elle tend surtout à multiplier les disciplines et les sous-disciplines. Construire sa chapelle à soi demeure, pour beaucoup d’intellectuels, le meilleur moyen d’être reconnu. Il s’ensuit un effet délétère pour la société : alors que l’Université devrait consacrer ses forces, alimentées par des fonds publics, à éclairer et à former les décideurs, elle a tendance à s’éloigner du réel, à se replier sur elle-même, voire à agir « pour » elle-même. La mise en ordre de bataille autour de la transition écologique nécessite donc aussi une transition de l’Université.
Ainsi, dans cette série de grands entretiens, nous avons choisi de poser les mêmes questions à des personnalités du monde de l’écologie ayant chacune une approche et un métier différents. Pour la plupart, ce sont des pionniers de la prise en considération du climat dans leurs disciplines.
On notera immédiatement une sous-représentation féminine criante, qui s’explique en grande partie par une inertie culturelle marquant encore de nombreux domaines, à commencer par le monde universitaire, quand bien même la féminisation des disciplines liées à l’écologie progresse rapidement. Les femmes sont certes mieux représentées dans le milieu de l’écologie politique, mais nous n’avons pas voulu, dans cet ouvrage, aller sur le terrain de l’activisme politique, pour rester au maximum dans ce qui est « objectivable ». C’est donc le paysage tel qu’il est, et non tel qu’il devrait être, que nous avons pris le parti de donner à voir.
Le but de ce projet, inédit dans le cadre d’un ouvrage sur l’écologie, est de montrer comment les analyses des uns et des autres se complètent pour esquisser les grandes lignes de l’urgente transition écologique. Chacun détient une partie de la solution, une partie des armes de la transition. Au point de définir une ligne quasi programmatique. À l’approche de l’élection présidentielle de 2022, l’exercice est particulièrement intéressant, et notre chapitre 7 dessine d’ailleurs clairement des pistes concrètes en vue d’un programme. Il ne suffit pas de donner à voir les armes de la transition, encore faut-il indiquer comment les utiliser, et ce dans le cadre de politiques publiques très concrètes. La crise du Covid-19 est pour beaucoup un point de rupture. Dramatique par de nombreux aspects, elle a néanmoins le mérite de rappeler que c’est le politique qui conduit la société, et non l’économie. Dès lors, les marges de manœuvre pour la transition écologique n’ont jamais paru aussi larges.

Les protagonistes
Avant d’entrer dans le vif du sujet, présentons rapidement les personnalités qui ont accepté de fourbir avec nous ces armes de la transition, et qui s’exprimeront au fil des chapitres sur neuf grands thèmes, dans un échange stimulant d’analyses, de témoignages et de propositions.
Puisqu’il faut bien commencer par une discipline, commençons par celle qui les met toutes en musique : la philosophie. Dominique Bourg est l’un des premiers philosophes à s’être intéressés aux bouleversements environnementaux que nous traversons. Professeur honoraire de l’université de Lausanne, auteur de nombreux ouvrages, il dirige la revue La Pensée écologique, pour ne citer qu’une petite partie de ses activités.
Yves Marignac est porte-parole de l’association négaWatt, connue en France pour produire des scénarios techniques de transition vers la neutralité carbone. Ce collectif, largement composé d’ingénieurs, prône notamment la sobriété énergétique (via l’isolation des bâtiments, par exemple) comme un levier prioritaire pour la transition écologique, au même titre que le développement des énergies renouvelables. Yves Marignac s’interroge sur le rôle de l’ingénieur dans ce combat.
Valérie Cabanes est juriste en droit international, spécialisée dans les droits humains.
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