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Préface
Par Anne-Cécile Mailfert
Présidente de la Fondation des Femmes
Cet ouvrage est la première traduction française d’un ouvrage de Kate Manne, une jeune philosophe australienne. Professeure associée à la Cornell University, elle travaille sur la philosophie morale, la philosophie féministe et la philosophie sociale.
La pensée de Kate Manne et ses prises de position publiques sont importantes pour nous aider à analyser la période que nous traversons, particulièrement depuis #MeToo. D’où viennent les violences sexuelles, et comment expliquer l’impunité relative qui a toujours existé à leur égard et la tolérance que nous avons encore vis-à-vis des agresseurs ? Qu’est-ce que cela dit de notre société ?
C’est en tentant de répondre à ces questions que j’ai découvert par hasard les travaux de Kate Manne, en tombant sur le concept d’« himpathy » – c’est-à-dire l’empathie dirigée exclusivement vers les hommes – qu’elle a élaboré. Dans son premier ouvrage, Down Girl. The logic of misogyny (2018), récompensé par l’American Philosophical Association, elle explicite les concepts de misogynie, de patriarcat et de sexisme, et comment ils s’articulent entre eux. Ce travail de conceptualisation particulièrement éclairant s’attache à appréhender la nature, la fonction et la persistance de la misogynie. Pour l’autrice, la misogynie est la dynamique qui sous-tend le patriarcat, et elle est bien plus qu’une simple haine ou un simple mépris des femmes. Elle est cette force qui retient les femmes d’être libres. Si la misogynie consiste à surveiller et à punir la « mauvaise conduite » des femmes, à leur imposer le comportement à tenir par des normes et des attentes patriarcales, quelles sont ces attentes vis-à-vis des femmes et comment se concrétisent-elles aujourd’hui ?
C’est tout l’objet du présent livre, le deuxième de Kate Manne. Son titre anglais, Entitled, recouvre ce à quoi les hommes ont droit en patriarcat, ce qu’on pense qu’ils méritent intrinsèquement comme privilèges ou traitement spécial, et ce qu’il se passe lorsqu’ils réclament leur dû, ce à quoi ils sont censés avoir droit. Ces privilèges sont notamment des biens et des services procurés par ou au détriment des femmes : le travail domestique, affectif, l’accès au corps et à la sexualité des femmes…
Pour Kate Manne, la relative tolérance vis-à-vis des hommes qui accaparent ce à quoi ils pensent avoir droit prouve la permanence de ces privilèges et met à mal l’illusion d’égalité entre femmes et hommes dans laquelle nous semblons vivre. Concrètement, si on pense que les hommes ont un « droit au sexe », alors on comprend mieux l’impunité des violences sexuelles, pourquoi on trouve tant de circonstances atténuantes aux hommes qui violent ou qui se réclament des « incels », un mouvement de « célibataires involontaires » violemment misogyne.
Ce sentiment d’« avoir droit », de privilège, se manifeste de multiples manières détaillées dans cet ouvrage, au demeurant d’une lecture fluide et très accessible. Chaque chapitre, court, percutant, part de cas concrets qui ont défrayé la chronique internationale ces dernières années pour expliciter les différents visages de la misogynie et montrer comment ces privilèges que la société accorde aux hommes – de l’attention lors des discussions aux soins médicaux en passant par l’impunité – se font au préjudice des femmes.
Pour Kate Manne, la seule façon de mettre fin aux inégalités et aux violences est de mettre fin au droit généralisé et immérité des hommes à l’affection des femmes, au travail des femmes et à la déférence des femmes.
La misogynie est ancienne, comme le rappellent Adeline Gargam et Bertrand Lançon1. Le livre de Kate Manne, en éclairant le concept d’un jour nouveau et en l’appliquant à l’époque que nous vivons, ouvre un nouveau chapitre de l’histoire de la misogynie, celui de l’ère postMeToo. Il enrichit le travail d’Andrea Dworkin2 – qui jette un regard cru sur les conséquences physiques et sexuelles pour les femmes de la haine des hommes à leur égard – en affinant les ramifications des privilèges masculins, en liant les situations les plus graves à celles qui semblent les plus anodines ou les plus quotidiennes, tels les droits aux loisirs, aux soins, au respect.
Depuis que j’ai découvert et lu Kate Manne, je regarde les choses différemment. Je découvre de nouveaux visages de la misogynie que je ne soupçonnais pas. Celle qu’on intègre et celle qu’on nous renvoie. Cela permet de voir le patriarcat d’une manière plus fine, plus subtile qu’une simple domination d’un genre sur l’autre.
Comme Kate Manne, je pense que le désespoir n’est pas un luxe que l’on peut se permettre. En la lisant, je saisis mieux l’importance d’apprendre aux petits garçons à entrer en empathie avec les petites filles. D’aimer leurs sœurs comme leurs frères. De traiter les femmes comme des humaines d’égale dignité. Et, pour les filles, l’importance de comprendre qu’elles ne comptent pas moins que les garçons, et qu’elles n’ont pas à ménager l’ego masculin comme si les hommes étaient les seigneurs du royaume de l’humanité.
La fin des privilèges masculins est une révolution qu’il nous reste à mener.



1. Adeline Gargam et Bertrand Lançon, Histoire de la misogynie. Le mépris des femmes de l’Antiquité à nos jours, Arkhe, 2020.
2. Andrea Dworkin, Woman Hating. De la misogynie, Éditions des femmes-Antoinette Fouque, 2023.
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Chapitre 1
Indélébile
Sur le droit au privilège masculin
Il était l’image même de l’homme persuadé d’avoir tous les droitsa. Brett Kavanaugh, 53 ans, était un sanguin irascible qui hurlait la plupart de ses réponses. À l’évidence, il s’estimait au-dessus de la procédure judiciaire – une simple parodie à ses yeux. On était en septembre 2018, et Kavanaugh était entendu par la Commission judiciaire du Sénatà propos de l’accusation d’agression sexuelle portée contre lui par Christine Blasey Ford, 51 ans – agression qui se serait produite à l’époque où ils étaient tous les deux au lycée. L’enjeu n’était pas seulement l’éventuelle nomination de Brett Kavanaugh en tant que juge à la Cour suprême : il s’agissait, bien au-delà de cette affaire, du procès des agressions sexuelles, du privilège masculin et de la misogynie en général.
L’Amérique se tira fort mal de cette épreuve. En dépit d’indices très probants que Kavanaugh avait bien agressé sexuellement Ford trente-six ans plus tôt, alors qu’elle n’avait que 15 ans, sa nomination à la Cour suprême fut confirmée à une faible majorité.
Ford témoigna que Brett Kavanaugh, avec son ami Mark Judge, l’avait coincée dans une chambre à coucher lors d’une fête dans le Maryland, qu’il l’avait clouée sur le lit, tripotée, et avait frotté son entrejambe contre elle, puis qu’il avait tenté de la déshabiller en lui couvrant la bouche pour l’empêcher de crier, et qu’elle avait eu peur qu’il l’étouffe et la tue accidentellement. Elle avait réussi, dit-elle, à s’échapper quand Judge avait sauté sur le lit, les faisant basculer tous les deux1.
« Les rires de ces deux hommes se sont imprimés de façon indélébile dans mon hippocampe », déclara Ford – qui est professeure de psychologie – pour décrire cet incident et ses suites traumatiques. Mais, même pour celles et ceux qui faisaient profession de la croire, sa mésaventure n’avait pas assez d’importance pour priver un homme comme Kavanaugh de son dû, étant donné son pedigree et sa réputation2. Sans compter, bien sûr, celles et ceux qui refusaient de la croire, affirmant soit qu’elle mentait, soit qu’elle se trompait3.
« Himpathy »
À l’époque où le témoignage de Brett Kavanaugh fit la une des journaux, je réfléchissais depuis un moment au privilège masculin et au poids qu’il fait peser sur les filles et les femmes. L’affaire réunissait à mes yeux beaucoup des dynamiques sociales que j’avais étudiées. Elle résumait parfaitement le concept d’entitlement : l’idée largement répandue que tout est dû à un homme privilégié, y compris une position aussi élevée que juge à la Cour suprême4. C’était une idée partagée par Kavanaugh lui-même, à en juger par son air offensé, son attitude belliqueuse et parfois à la limite du déséquilibre mental durant les audiences. En contraste avec le calme et l’attitude modérée du Dr Ford, et les efforts poignants que celle-ci déployait pour aider les membres du Sénat en répondant à leurs questions, Kavanaugh était furieux d’être interrogé – en particulier, semble-t-il, quand c’était par une femme. Ainsi ce fameux échange avec la sénatrice Amy Klobuchar :
« — Vous dites qu’il ne vous est jamais arrivé de boire au point de ne pas vous souvenir des événements de la nuit précédente ou d’une partie de ces événements ?
— Vous parlez du fameux trou noir. Je ne sais pas, ça vous est arrivé, à vous ? répliqua Kavanaugh sur un ton à la fois méprisant et geignard5. »
Cette affaire mettait aussi en lumière le phénomène de l’himpathyb, l’empathie pour les hommes : le fait que les garçons et les hommes puissants et privilégiés qui commettent des actes de violence sexuelle ou ont d’autres comportements misogynes reçoivent souvent soutien et compassion contre leurs victimes féminines. Les vitupérations du sénateur républicain Lindsey Graham illustrent fort bien cette attitude :
« — Graham [aux Démocrates] : Ce que vous voulez, c’est détruire la vie de ce type et conserver son siège dans l’espoir d’une victoire en 2020 […]. [À Kavanaugh] Vous n’avez pas à vous excuser de quoi que ce soit. Quand vous verrez Sotomayor et Kaganc, passez-leur le bonjour de Lindsey, parce que j’ai voté pour elles. [Aux Démocrates] Je ne leur ferais jamais ce que vous avez fait à ce type […]. [À Kavanaugh] Vous êtes un habitué des tournantes ?
— Kavanaugh : Non.
— Graham : J’ai du mal à imaginer ce que votre famille et vous avez traversé. [Aux Démocrates] Bon sang ! Vous voulez tout le pouvoir. Et j’espère bien que vous ne l’aurez jamais. J’espère bien que le peuple américain va voir clair dans cette imposture […]. Votre intention n’était pas de protéger le Dr Ford – absolument pas. [À Kavanaugh] Elle est autant une victime que vous. Ça me fait mal, parce que ces gens ont été mes amis, mais laissez-moi vous dire une chose : vous cherchez un procès équitable ? Vous vous trouvez au mauvais endroit au mauvais moment, mon ami. Considérez-vous cela comme un entretien d’embauche ?
— Kavanaugh : Si le processus de ratificationd de la Cour peut être comparé à un entretien d’embauche.
— Graham : Considérez-vous que vous avez passé un entretien d’embauche ?
— Kavanaugh : J’ai été soumis à un processus de ratification selon la Constitution, ce qui…
— Graham : Diriez-vous que vous avez traversé l’enfer ?
— Kavanaugh : Je… J’ai traversé l’enfer et au-delà.
— Graham : Ce n’est pas un entretien d’embauche.
— Kavanaugh : Non.
— Graham : C’est l’enfer. »
Aux yeux de Lindsey Graham, il était intolérable et ridicule pour un homme tel que Kavanaugh d’avoir à répondre d’accusations sérieuses et crédibles d’agression sexuelle, et d’être soumis à une enquête du FBI pour pouvoir accéder à l’une des plus hautes positions d’autorité morale aux États-Unis. À l’évidence, Kavanaugh partageait ces vues et s’y voyait conforté par Graham – sans perdre l’occasion de se livrer au passage à un numéro d’auto-apitoiement. Le sénateur ne manifesta, en revanche, aucune empathie pour Ford et sa famille, bien qu’il ait avancé du bout des lèvres qu’elle était « autant une victime » que Kavanaugh dans cette affaire (faisant allusion à la tentative supposée des Démocrates de discréditer ce dernier en vue d’un gain politique). « Miss Ford a un problème, et détruire la vie du juge Kavanaugh ne va pas régler son problème », fulminait-il plus tard sur Fox News6.
C’est cette bienveillance de principe pour les hommes qui a poussé Graham à voir en Brett Kavanaugh la véritable victime de cette affaire. Ne pas confirmer un homme comme lui à la Cour suprême revenait à ruiner sa vie, et pas seulement à lui refuser une opportunité7. Mais il n’y avait pas que des hommes comme Lindsey Graham pour débiter ce genre de rhétorique : nombre des détracteurs de Christine Blasey Ford étaient des femmes, parmi lesquelles des sénatrices et des journalistes8.

Mysogynie et sexisme, les deux branches du patriarcat
En bref, l’affaire Kavanaugh illustrait divers aspects de la nature et de la fonction de la misogynie. Dans mon livre précédent, Down Girl. The logic of misogyny, j’ai soutenu que la misogynie ne devait pas être comprise comme une haine monolithique et psychologiquement ancrée des filles et des femmes, mais qu’il fallait plutôt la voir comme la branche policière du patriarcat : un système qui a pour fonction de faire appliquer des normes et des attentes genrées, et qui soumet les filles et les femmes à un traitement hostile spécifique du fait de leur genre, entre autres facteurs. L’agression sexuelle de Christine Blasey Ford (que je crois réelle) correspond bien à cette description, puisque les filles et les femmes sont beaucoup plus susceptibles d’être soumises à des actes de ce type que leurs homologues masculins9. En outre, la misogynie est typiquement (mais pas invariablement) une réaction à la violation par une femme de cet ordre genré. Le fait que Ford ait reçu des messages d’insultes et des menaces de mort pour avoir parlé publiquement d’un abus commis par un homme puissant illustre bien ce type de punition10.
On peut comparer la misogynie à ces colliers électroniques que l’on met aux chiens dans les banlieues pavillonnaires pour les empêcher de franchir une barrière invisible. La misogynie peut infliger de la douleur – et elle le fait souvent. Mais, même quand elle ne blesse activement personne, elle tend à décourager les filles et les femmes de franchir certaines limites. Si nous allons à l’aventure à notre guise, nous savons ce qui nous attend – ce qui rend le témoignage de Ford d’autant plus courageux.
Je tiens en revanche le sexisme pour la branche théorique et idéologique du patriarcat : il s’agit des croyances, des idées et des présupposés qui servent à rationaliser et à naturaliser les normes et les attentes patriarcales – y compris une division genrée du travail et la domination des hommes sur les femmes dans les domaines relevant traditionnellement de l’autorité et du pouvoir masculins. Si ce livre porte davantage sur la misogynie que sur le sexisme, il est important de reconnaître que les deux agissent de concert.
Nous devons également comprendre que quelqu’un peut avoir un comportement misogyne sans avoir nécessairement des croyances sexistes sur les femmes. Le fait que Brett Kavanaugh se soit défendu contre une accusation d’agression sexuelle en arguant qu’il employait un nombre inhabituel de femmes parmi ses assistant·es juridiques en est une bonne illustration11. Un homme peut penser qu’une femme est parfaitement compétente en matière de droit, de commerce ou de politique, et donc souhaiter l’utiliser en tant que subordonnée dans son domaine, tout en la soumettant à un traitement misogyne – une agression sexuelle, par exemple. Plus largement, un homme peut volontiers accorder une certaine quantité de pouvoir à une femme, tant qu’elle ne le menace pas ni n’entre en concurrence avec lui. Mais, si c’est le cas, il n’est pas rare qu’il adopte le comportement misogyne consistant à la remettre à sa place et à la punir pour avoir des idées qui vont au-delà de sa condition. Selon mon analyse, son attitude est alors plus misogyne que sexiste.
Néanmoins, dans l’ensemble, ma définition de la misogynie nous conseille de moins nous concentrer sur ceux qui la pratiquent individuellement, et davantage sur leurs cibles et leurs victimes. Il y a au moins deux raisons à cela. D’abord, certaines expressions de la misogynie n’ont aucun agent individuel : il s’agit d’un phénomène purement structurel, reconduit par les institutions sociales et politiques et les mœurs culturelles en général12. Ensuite, comprendre la misogynie comme l’hostilité à laquelle sont confrontées les filles et les femmes – et non l’hostilité que les hommes éprouvent au fond d’eux-mêmes – nous évite tout égarement dans les labyrinthes de la psychologie. Il est souvent difficile de connaître les états d’âme et les motivations ultimes d’un individu, à moins d’être son thérapeute – et encore. Mais ma définition de la misogynie n’exige pas de connaître les sentiments profonds d’une personne pour dire qu’elle pratique ou perpétue la misogynie. Ce qui nous intéresse est en réalité bien plus facile à établir : une fille ou une femme subit un traitement hostile distinct – à la fois genré et disproportionné – parce qu’elle est une femme dans un monde d’hommes – c’est-à-dire une femme dans une société historiquement patriarcale (ce qui est le cas de la plupart des sociétés13). Nous n’avons pas besoin de montrer qu’elle est soumise à un tel traitement parce qu’elle est une femme dans l’esprit d’un homme – ce qui, dans certains cas, n’est pas la question. Après tout, des femmes peuvent avoir elles aussi un comportement misogyne – par exemple, en rabaissant les autres femmes ou en adoptant un moralisme qui tend à exonérer les hommes et à blâmer les femmes pour un même comportement.
Je soutiens donc qu’il vaut mieux penser la misogynie avant tout comme une propriété des environnements sociaux dans lesquels évoluent les filles et les femmes, où elles risquent d’être soumises à des traitements haineux ou hostiles à cause de leur genre – et, dans bien des cas, de leur « mauvaise conduite » genrée. Je ne veux pas nier qu’il existe des individus qui méritent d’être qualifiés de misogynes. Mais « misogyne » est un terme clairement péjoratif et je pense qu’il n’est pas bon de le jeter à la figure de tout un chacun, sous peine que cette arme linguistique perde de sa force et de son pouvoir. Je propose donc de définir un misogyne comme quelqu’un qui se distingue dans la perpétuation de la misogynie : qui la pratique avec une constance particulière par rapport à d’autres individus placés dans le même environnement social. Cette définition nous aide à reconnaître cette importante vérité que nous sommes tous et toutes complices, dans une certaine mesure, des structures sociales misogynes. En même temps, il serait abusif de qualifier de complets misogynes des gens activement engagés dans la résistance à la misogynie. Cette étiquette doit être réservée aux délinquants en chef. Nous en rencontrerons beaucoup dans les pages qui suivent.

Approche intersectionnelle
Dans Down Girl, j’ai donc soutenu qu’il fallait comprendre la misogynie comme une hostilité à l’égard des filles et des femmes qui remplit une fonction de police dans l’application des normes et des attentes genrées. Mais cette définition soulevait de nombreuses questions auxquelles j’ai réfléchi depuis : quelles sont les normes et les attentes genrées que la misogynie met en place, notamment aux États-Unis, un pays qui a la réputation d’être relativement égalitaire14 ? En quoi la dynamique sociale parfois subtile qui en résulte peut-elle restreindre les possibilités des filles et des femmes, ainsi que des personnes non binaires, dans différentes sphères de la vie ? Et comment les garçons et les hommes bénéficient-ils injustement de ce système dans son fonctionnement quotidien concret ? Tout en réfléchissant à ces questions, j’ai pris conscience que la misogynie est inextricablement liée à un ensemble de maux sociaux que l’approche intersectionnelle, telle que l’a conçue Kimberlé W. Crenshaw, nous invite à prendre en compte. Cela inclut le racisme (en particulier la suprématie blanche), la xénophobie, le classisme, l’homophobie, la transphobie et le validismee, entre autres choses15.
Il n’y a pas d’expérience universelle de la misogynie – notamment parce que les normes et les attentes genrées sont toujours à l’intersection d’autres systèmes discriminants pour produire de nouvelles formes d’oppression contre divers groupes de filles et de femmes. Sans prétendre être une autorité, j’espère apporter quelque éclairage dans ce qui suit sur les formes spécifiques de misogynie auxquelles sont confrontées les femmes trans et les femmes noires aux États-Unis – la transmisogynie et la misogynoir, respectivement. En tant que femme blanche hétérosexuelle cisgenre, j’ai bénéficié ici des aperçus de Talia Mae Bettcher, Tressie McMillan Cottom et Jazmine Joyner, entre autres voix cruciales sur ces questions.
Ce livre aborde les diverses façons dont la misogynie, l’himpathy et le sentiment de droit masculin agissent conjointement avec d’autres systèmes d’oppression pour produire des résultats injustes, pervers et parfois étranges. Beaucoup tiennent au fait que l’on attend des femmes qu’elles donnent traditionnellement des biens féminins (comme le sexe, le soin, le nourrissage et le travail reproductif) à des hommes souvent plus privilégiés qu’elles, en s’interdisant de leur prendre des biens traditionnellement masculins (comme le pouvoir, l’autorité et la prétention au savoir). Ces biens peuvent en retour être compris comme ceux auxquels les hommes privilégiés ont un droit tacite, tandis qu’ils s’attireront de la sympathie pour les avoir pris aux femmes – le plus souvent quand il s’agit de sexe, mais en aucun cas exclusivement.
De façon générale, ce livre montre qu’un sentiment illégitime de droit masculin donne lieu à une vaste gamme de comportements misogynes. Quand une femme ne donne pas à un homme ce qu’elle est censée lui devoir, elle affronte souvent le châtiment et les reproches – de la part de cet homme, de ses alliés et des structures sociales misogynes dans lesquelles elle est enserrée. En outre, au sein de ce système, les femmes sont souvent privées de leur droit le plus strict aux biens codés féminins comme à ceux qui sont codés masculins. Il en résulte pour elles une inégalité qui se manifeste dans tous les domaines : l’absence d’accès à des soins adéquats pour leurs douleurs, l’impossibilité d’accéder à des positions de pouvoir traditionnellement masculines, ou la privation d’une légitime autorité pour parler de sujets dans lesquels elles sont expertes.
Certains des chapitres qui suivent portent sur le sentiment illégitime de droit masculin ; d’autres sur la façon dont les filles et les femmes, ainsi que les personnes non binaires, sont privées de biens auxquels elles ont droit. Ces questions constituent les deux faces de la même médaille, même si elles exigent souvent des analyses et des solutions quelque peu différentes.
Exposer la logique sous-jacente de ces biais me permet d’aborder des questions comme celles-ci : qu’ont donc en commun les mouvements anti-avortement et anti-trans ? Pourquoi les femmes ont-elles encore largement la charge de la double journée à la maison ? Pourquoi les hommes sont-ils si souvent impunis pour les agressions sexuelles qu’ils commettent sur des filles et des femmes ou d’autres personnes vulnérables ? Et pourquoi la pratique de la « mecsplicationf » est-elle encore si fréquente16 ?
Comme je le montrerai tout au long de ce livre, les forces qui maintiennent la misogynie en place sont puissantes et prévalentes. Les femmes sont notamment punies et blâmées – soumises à la misogynie – pour avoir osé s’avancer et soulever le problème. Beaucoup de gens estiment que les hommes ont le droit non seulement d’être présumés innocents tant que leur culpabilité n’est pas établie, mais d’être présumés innocents tout court, quels que puissent être leurs méfaits. En outre, quand la misogynie imprime sa marque, le dommage peut être indélébile. Christine Blasey Ford n’a pas seulement été profondément traumatisée par l’agression sexuelle d’origine qu’elle a subie – et sans doute traumatisée à nouveau en témoignant sur cet événement afin d’accomplir ce qu’elle estimait être son devoir civique ; elle a aussi été chassée de chez elle par des menaces de mort contre elle et sa famille à la suite des audiences17. Non seulement Brett Kavanaugh a été nommé juge à la Cour suprême, mais il aura très bientôt la possibilité de jouer un rôle crucial par son soutien aux mouvements anti-avortement dans ce pays. Au moment où j’écris ces lignesg, Donald Trump, accusé de harcèlement et d’agression sexuelle par des dizaines de femmes, est toujours président des États-Unis18.
Mais constater les faits ne suffit pas. Nous pouvons – et nous devons – nous inspirer des actes quotidiens de courage, de créativité et de résistance politique entrepris individuellement et collectivement en réaction à ces injustices. Je ne sais pas si ce sera suffisant pour obtenir les résultats souhaités. Mais je sais au moins que cela vaut la peine de se battre, et que nous sommes plus efficaces quand nous savons contre quoi nous nous battons. C’est avec cette conviction que j’ai écrit ce qui suit.



a. Entitled, entitlement, « avoir droit à, estimer que tout vous est dû », n’ont aucun équivalent en français ; on aura donc recours systématiquement à la périphrase la plus courte possible.
b. Le concept d’« himpathy » – jeu de mots mêlant « him » (lui) et « sympathy » (bienveillance, compassion) – a été forgé par Kate Manne elle-même dans son ouvrage précédent et popularisé à l’occasion d’une tribune publiée dans le New York Times.
c. Sonia Sotomayor et Elena Kagan, juges libérales.
d. La procédure d’« advice and consent » du Sénat américain permet d’approuver diverses mesures prises par la présidence, dont la nomination des juges à la Cour suprême.
e. Le validisme ou capacitisme est une oppression pouvant prendre la forme de discriminations contre les personnes en situation de handicap.
f. Mansplaining, contraction de « man » et « explaining » : explication donnée avec condescendance par un homme à une femme sur un sujet qu’elle connaît aussi bien ou mieux que lui.
g. En 2019.
	1. Kavanaugh a également été accusé d’agression sexuelle ou d’attouchements par trois autres femmes : Deborah Ramirez, Julie Swetnick et une plaignante anonyme. Voir Christine Hauser, « The women who have accused Brett Kavanaugh », The New York Times, 26 septembre 2018.

	2. Par exemple : « J’ai eu beau admirer le courage du Dr Ford et la trouver personnellement convaincante et sympathique, cela ne change pas ma conviction que des accusations non corroborées, sur lesquelles il est impossible d’enquêter, remontant à l’adolescence d’un homme ou d’une femme, ne devraient pas faire capoter une carrière visiblement exceptionnelle », écrivait Anneke E. Green dans un article intitulé « We can believe Ford and confirm Kavanaugh », Real Clear Politics, 3 octobre 2018.

	3. Voir par exemple Cheryl K. Chumley : « Si Ford a le moindre fait démontrant que ses accusations contre Kavanaugh sont réelles, elle doit le sortir et vite. Ce n’est pas à Kavanaugh de prouver son innocence. C’est à Ford de démontrer sa culpabilité – de démontrer qu’elle n’est pas en train de mentir et d’user d’une tactique honteuse pour perturber la procédure de la Cour suprême et faire capoter la nomination de Kavanaugh. » « Christine Blasey Ford could indeed be lying », Washington Times, 22 septembre 2018.
Susan Collins, pour sa part, a soutenu que le témoignage de Ford n’était pas fiable car elle avait pu se tromper sur l’identité de l’agresseur. Elle a déclaré lors d’une émission télévisée : « [Ford] a été visiblement terrifiée, traumatisée, et je l’ai crue quand elle a dit avoir subi une agression sexuelle. Je pense en revanche qu’elle se trompe sur l’identité de son agresseur. Je ne crois pas qu’il s’agissait de Brett Kavanaugh. » Jaclyn Reiss, « Susan Collins says she thinks Brett Kavanaugh’s accuser was “mistaken” », The Boston Globe, 8 octobre 2018.

	4. Il est bon de remarquer que le privilège masculin – comme le privilège blanc, notamment – recouvre bien d’autres dimensions que le sentiment d’avoir tous les droits. Et si une personne privilégiée (comme moi, à part le genre) doit bien sûr se garder de cette attitude de « tout m’est dû », elle rencontre souvent une limite dans sa capacité à abandonner son privilège. Voir un traitement classique du privilège blanc dans Peggy McIntosh, « White privilege. Unpacking the invisible knapsack », Peace and Freedom Magazine, 1989, p. 10-12. Pour un traitement plus actuel, voir Rachel McKinnon et Adam Sennet, « Survey article. On the nature of the political concept of privilege », Journal of Political Philosophy, no 25(4), 2017, p. 487-507.
Comme on le verra, le privilège et le sentiment de droit des femmes blanches sont une question importante. Cependant, je m’intéresse ici pour l’essentiel au privilège masculin, constitué d’un ensemble de phénomènes qui s’agrègent sur des modes qu’il est salutaire d’étudier ensemble, de façon systémique et intersectionnelle.

	5. Sam Brodey, « “The most telling moment” : Sen. Amy Klobuchar in national spotlight after Brett Kavanaugh hearings », Minnesota Post, 28 septembre 2018.

	6. Billy Perrigo, « Sen. Lindsey Graham says Christine Blasey Ford “has got a problem” as he continues attack on Democrats », Time, 28 septembre 2018.

	7. Sur des remarques du même type par Donald Trump, voir mon article « Brett Kavanaugh and America’s “himpathy” reckoning », The New York Times, 26 septembre 2018.

	8. Voir la lettre de soixante-cinq femmes qui connaissaient Brett Kavanaugh au lycée et prennent sa défense en s’appuyant sur le fait qu’il ne les a jamais agressées personnellement. Mais, comme c’est souvent le cas, l’absence de preuve directe ne constitue pas une preuve décisive de l’absence de ces comportements. En d’autres termes, le fait que ces femmes puissent témoigner qu’elles n’ont pas elles-mêmes été agressées par Kavanaugh ne suffit pas à jeter le doute sur le témoignage de Ford. Voir Tara Golshan, « 65 women who knew Brett Kavanaugh in high school defend his character », Vox, 14 septembre 2018.

	9. Selon des statistiques récentes, les filles représentent 82 % de toutes les victimes de viol sur mineur·es, et les femmes 90 % des victimes adultes de viol. En outre, les filles et les femmes âgées de 16 à 19 ans sont quatre fois plus susceptibles d’être victimes de viol, de tentative de viol ou d’agression sexuelle que les membres de la population générale. Voir RAINN, « Victims of sexual violence : statistics ».

	10. Quelques échantillons de ces messages : « Personne ne te croit. Le karma est une pute qui va venir te voir très bientôt » ; « À ce que j’ai entendu, il te reste six mois à vivre, répugnant tas de boue. » Erin Durkin, « Christine Blasey Ford’s life “turned upside down” after accusing Kavanaugh », The Guardian, 19 septembre 2018.

	11. Kavanaugh a déclaré en préambule à son audition : « Une majorité de mes quarante-huit assistants juridiques au cours de ces douze dernières années ont été des femmes. Dans une lettre adressée à cette commission, mes assistantes ont déclaré que j’étais l’un des premiers employeurs de femmes avocates dans la justice fédérale, et elles ont écrit qu’il y a désormais une plus grande égalité dans la profession juridique grâce à moi. Depuis que j’occupe ce banc, pas un juge fédéral de ce pays n’a envoyé autant d’assistantes juridiques que moi à la Cour suprême. » « Brett Kavanaugh’s opening statement : full transcript », The New York Times, 26 septembre 2018.

	12. Au chapitre 6, par exemple, je soutiens que le mouvement antiavortement aux États-Unis est profondément misogyne, sans que cela implique nécessairement que tous les individus qui adhèrent à ses principes le soient.

	13. Il ne s’agit pas de nier la réalité concrète des progrès sociaux accomplis par les féministes aux États-Unis et ailleurs. Il s’agit de dire que les normes sociales patriarcales demeurent et ont une influence sur notre comportement, souvent de façon involontaire, même quand elles sont contrecarrées par des mœurs sociales égalitaires.

	14. Dans ma pratique de l’analyse culturelle, je me concentre sur des contextes sociaux dont je fais moi-même partie – en laissant aux personnes prioritairement concernées les questions sur les autres contextes culturels. Ce n’est toutefois pas la seule façon d’éviter l’impérialisme moral. 
Pour une discussion actuelle sur ces questions, voir Serene Khader, Decolonizing Universalism. A transnational feminist ethic, New York, Oxford University Press, 2018.

	15. Voir deux textes de Crenshaw, « Mapping the margins. Intersectionality, identity politics, and violence against women of color », Stanford Law Review, no 43(6), 1991, p. 1241-1299, et « Beyond race and misogyny. Black feminism and 2 live crew », dans Words That Wound, Mari J. Matsuda, Charles Lawrence III, Richard Delgado et Kimberlé Williams Crenshaw, Boulder, Westview Press, 1993, p. 111-132.

	16. Les questions auxquelles j’essaie de répondre tout au long de ces pages ne constituent pas une liste exhaustive des problèmes posés par le privilège masculin ; il s’agit de quelques points centraux que je m’estimais en position de pouvoir commenter.

	17. Ewan Palmer, « Christine Blasey Ford can’t return home for “quite some time” due to continuous death threats : lawyer », Newsweek, 8 octobre 2018.

	18. Chris Riotta, « Trump accused of 26 new cases of “unwanted sexual contact” », The Independent, 9 octobre 2019.




Chapitre 2
Involontaire
Sur le droit à l’admiration
Le 23 mai 2014, vers 9h30 du matin, de grands coups furent frappés à la porte de la maison de la sororité Alpha Phi de l’université de Californie, à Santa Barbara. Au moins quarante étudiantes habitaient là mais, comme c’était un long week-end férié, elles étaient peu nombreuses ce jour-là. Selon l’une des femmes présentes, les coups étaient particulièrement forts et agressifs et, bien qu’ils aient persisté pendant une bonne minute, elles décidèrent de ne pas ouvrir. Rétrospectivement, c’était une sage et heureuse décision, car l’homme qui faisait tout ce raffut, Elliot Rodger, 22 ans, avait une arme chargée à la main et projetait de les tuer toutes1.
« Pendant les huit dernières années de ma vie, depuis ma puberté, j’ai été forcé d’endurer une existence de solitude, de rejet et de désirs insatisfaits, tout ça parce que les filles n’ont jamais été attirées par moi. Les filles donnent de l’affection, du sexe et de l’amour à d’autres hommes, mais jamais à moi, expliquait Rodger dans une vidéo qu’il avait postée sur YouTube juste avant de prendre sa voiture en direction de l’université de Californie. J’ai 22 ans et je suis encore vierge, je n’ai même jamais embrassé une fille. […]. C’était une torture. L’université est l’endroit où tout le monde fait l’expérience du sexe, de la fête et du plaisir. Pendant toutes ces années j’ai dû pourrir dans la solitude ; ce n’est pas juste », se plaignait-il. Et dans une veine encore plus moralisatrice : « Vous, les filles, vous n’avez jamais été attirées par moi. Je ne sais pas pourquoi, mais je vais toutes vous punir pour ça. C’est une injustice, un crime, parce que je ne sais pas ce que vous ne voyez pas en moi. Je suis l’homme parfait et pourtant vous vous jetez au cou de tous ces horribles types au lieu de moi, le suprême gentleman. »
D’où le plan de Rodger, en ce « jour de châtiment » : « Je vais entrer dans la sororité la plus en vogue de l’université de Californie et je vais massacrer chaque salope blonde, snob et pourrie gâtée que je trouverai là-dedans2. »
Finalement, s’étant vu refuser l’entrée, il décida de tirer sur trois autres femmes (des étudiantes d’une sororité proche, Tri Delta) qui tournaient à ce moment-là au coin de la rue. Il en tua deux et blessa la troisième. Il abattit ensuite un homme et blessa quatorze autres personnes dans une longue séquence de frénésie meurtrière3.
Détruire « les Chad et les Stacey »
Quand Kate Pierson entendit trois coups violents contre le mur derrière elle, elle pensa que la stéréo, dans le studio de yoga, était tombée de son étagère. Mais c’étaient des coups de feu. Un nouveau client, Scott Paul Beierle, avait parcouru deux cents kilomètres jusqu’à Tallahassee, en Floride, pour assister à son cours de 17 h 30. Il paya ses 12 dollars par carte de crédit et demanda combien de participant·es étaient attendu·es. Il fut déçu d’entendre qu’il n’y en avait que onze et demanda quel était le moment de plus grande affluence (c’était le samedi matin). Il resta malgré tout tandis que les participantes – et un participant – arrivaient peu à peu pour le cours. La professeure de yoga lui dit de ranger son sac dans l’un des casiers à l’entrée de la salle. Il répondit qu’il avait une question à lui poser. Puis il se mit un casque de protection sur les oreilles et sortit un Glock. Après une courte pause, il pointa son arme sur les femmes les plus proches de lui et ouvrit le feu de façon apparemment indiscriminée : son objectif était de tuer des femmes du genre de celles qui l’avaient rendu si furieux dans son adolescence, quand il avait écrit une fiction vengeresse, « Rejected Youth ». Il finit par tirer sur six femmes, tuant deux d’entre elles4.
Ce drame s’est produit en novembre 2018. Avant la tuerie, Beierle avait posté une vidéo en ligne, citant Elliot Rodger comme son inspirateur. C’est aussi ce qu’avait fait Chris Harper-Mercer, 26 ans, avant d’ouvrir le feu sur une classe de l’université de l’Oregon – tuant huit étudiant·es et un professeur, et blessant huit autres personnes. De même pour Alek Minassian, 25 ans, qui fonça avec un van sur des piéton·nes à Toronto, faisant dix mort·es et seize blessé·es. « La révolte des incels a commencé ! Nous détruirons tous les Chad et toutes les Stacey ! Salut au suprême gentleman Elliot Rodger ! » avait écrit Minassian auparavant sur Facebook5.

Qui sont les incels ?
Le terme « incel » est une contraction de « involuntary celibate » – les abstinents involontaires. Ironiquement, il a été forgé par une femme nommée Alana, une Canadienne bisexuelle progressiste qui a créé dans les années 1990 un site appelé Alana’s Involuntary Celibacy Project6, visant à aider les personnes comme elle à gérer leur solitude et leur insatisfaction sexuelle7. Mais, aujourd’hui, le mot désigne presque exclusivement des hommes hétérosexuels, en général assez jeunes, qui fréquentent anonymement ou sous pseudonyme des forums Internet consacrés à l’idéologie incel8.
Les incels estiment avoir droit aux relations sexuelles dont ils ont été privés avec des jeunes femmes « sexy » qu’ils appellent des « Stacey ». Il arrive aussi qu’ils expriment un désir abstrait d’amour ou d’une relation stable – ou, plus concrètement, d’une femme qui leur offre l’attention et l’affection dont Rodger se plaignait d’être privé. Cependant, si un incel veut du sexe et de l’amour, ce n’est généralement pas pour le sexe et l’amour en soi. Sa rhétorique trahit un désir d’obtenir ces biens pour des raisons instrumentales : à titre de monnaie d’échange pour s’acheter, dans la hiérarchie masculine, un statut qui le rapproche des « Chad ». Ceux-ci sont censés être des « mâles alpha » dont les prouesses masculines suscitent l’envie des incels, qui se perçoivent d’un statut inférieur. Les projets de vengeance d’un incel peuvent donc cibler non seulement des femmes, mais aussi les hommes qu’ils perçoivent comme supérieurs à eux.
Elliot Rodger déclarait ainsi dans sa vidéo : « Toutes ces filles que j’ai tellement désirées, elles m’auraient toutes rejeté et m’auraient regardé de haut comme un homme inférieur si je leur avais fait une avance sexuelle [petit rire], alors qu’elles se jettent à la tête de ces ignobles brutes. Ce sera un vrai plaisir de vous massacrer toutes. Vous verrez enfin que je suis en réalité l’homme supérieur. Le vrai mâle alpha [rire]. Oui, quand j’aurai massacré toutes les filles de la maison de la sororité, j’irai dans les rues d’Isla Vista pour abattre tout ce que je trouverai. Tous ces types populaires qui vivent ces vies de plaisir hédoniste alors que j’ai dû pourrir dans la solitude pendant toutes ces années. Ils m’ont regardé de haut chaque fois que j’ai essayé de me joindre à eux, ils m’ont tous traité comme un rat. Eh bien maintenant je serai un dieu, comparé à vous. »
On pourrait être tenté d’écarter ce genre de diatribe comme les divagations d’un fou. Et ce ne serait pas tout à fait faux : ces déclarations de méchant de bande dessinée sont ridicules, presque comiques. Mais ce n’est pas une raison suffisante pour les ignorer, hélas. D’une part, certains de ces hommes sont à l’évidence très dangereux – d’autant plus qu’au moment où ils se déchaînent ils sont souvent au bout du rouleau. Ils estiment qu’ils n’ont rien à perdre et projettent de se lâcher dans une conflagration d’une extrême violence – et donc à leurs yeux glorieuse et gratifiante. Rodger, Beierle et Harper-Mercer ont conclu leur parcours meurtrier en retournant leur arme contre eux ; seul Minassian a pu être appréhendé par la police. D’autre part, comme ils sont souvent une source d’inspiration pour d’autres, on peut s’inquiéter de l’éventuelle prolifération de cette violence.
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