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Préface –
En 2004, lorsque la première édition de ce livre est parue, personne ou presque n’avait entendu parler de la façon dont les questions sociales et politiques sont cadrées, ni n’avait réfléchi au sujet, et encore moins débattu à ce propos. Le cadrage était un concept inconnu, mis à part au sein du champ universitaire de la sémantique des cadres.
La Guerre des mots1 est alors devenu un best-seller et a changé la donne. Les débats sur la façon dont les questions sont structurées sont aujourd’hui monnaie courante dans les médias nationaux. Des millions d’individus entendent le terme « cadre » au cours des débats et comprennent, au moins dans les grandes lignes, ce qu’il signifie. Ce n’est pas rien, pour un petit ouvrage, que d’être parvenu à cela.
Mais ce livre souhaitait aller plus loin encore. À l’époque, les républicains parvenaient bien mieux que les démocrates à présenter les questions à leur manière. Leur supériorité en la matière avait largement contribué à leur victoire au Congrès de 1994. Avec d’autres, j’avais espéré que, à partir de 2004, une plus grande maîtrise du cadrage et de son fonctionnement permettrait aux démocrates d’inverser la tendance.
Lors des élections de 2008, Barack Obama a donné un grand coup de balai démocrate à la Maison Blanche et au Congrès grâce à une technique de cadrage et à une tactique sur le terrain bien plus efficaces, en plus d’être un candidat lui aussi bien meilleur. J’ai alors espéré que cette avance en matière de communication allait perdurer.
Cela n’a pas été le cas. Aussitôt ou presque après son entrée en fonction en 2009, les républicains ont repris le dessus dans la structuration du débat public, un phénomène qui a joué un rôle décisif dans la montée en puissance du Tea Party au Congrès et dans les assemblées législatives à travers le pays. Et aujourd’hui, les républicains se servent de cet atout dans des élections locales. Que s’est-il passé ?
Cette édition de La Guerre des mots, réalisée à l’occasion du dixième anniversaire de la parution de l’ouvrage, ne se contente pas de rappeler ce qu’est le cadrage ni comment il fonctionne. Son objectif est aussi d’expliquer ce qui s’est produit, c’est-à-dire pourquoi les démocrates ont à nouveau perdu la bataille du discours, et comment on peut y remédier. La tâche n’est pas mince, alors attelons-nous-y !

George Lakoff
Berkeley (Californie)
Juin 2014


1.  Don’t Think of An Elephant! Know Your Values and Frame The Debate, dans la version originale. L’expression (ne pensez pas à un éléphant) correspond à une injonction paradoxale de type « sois naturel », et l’éléphant est l’emblème du parti républicain [NDT].


  
    Introduction –

      Le recadrage, c’est le changement social

    
      Nous réfléchissons avec notre cerveau. Nous n’avons pas le choix. Certains politiques donnent certes le sentiment de le faire avec d’autres parties de leur anatomie, mais eux aussi réfléchissent bel et bien avec leur cerveau.

      En quoi cela est-il important en politique ? Parce que toute pensée est physique. Elle est véhiculée par les circuits neuronaux présents dans le cerveau. Nous ne comprenons que ce que notre cerveau est capable de comprendre.

      Les structures neuronales les plus profondes sont relativement immuables. Elles ne changent pas facilement et, pour l’essentiel, nous n’avons pas conscience de leur activité ni de leur influence.

      Pour tout dire, environ 98 % de l’activité de notre cerveau se situe en deçà du niveau de conscience. Par conséquent, nous ignorons partiellement voire en grande partie ce qui détermine nos convictions morales, sociales et politiques les plus profondes. Pourtant, nous agissons conformément à ces convictions.

      Mon domaine – les sciences cognitives – a trouvé des moyens d’étudier les modes de pensée inconscients et conscients. En tant que spécialiste, mon travail consiste à tenter de rendre l’inconscient conscient, à découvrir et à faire découvrir ce qui détermine notre comportement social et politique. Pourquoi ? Parce que ce qui se passe dans le cerveau des individus est important.

      Doit-on accéder au niveau neuronal pour comprendre la politique d’aujourd’hui ? Dans certains cas, oui. Il est donc important d’aller jusque-là, et nous traiterons du cerveau lorsque cela s’imposera. Mais, d’une façon générale, les structures cérébrales qui comptent le plus en matière de politique peuvent être étudiées en restant au niveau de l’esprit. On les appelle les cadres.

      
        Les cadres

        Les cadres sont des structures mentales qui façonnent notre manière de voir le monde. Ils façonnent donc également les objectifs que nous nous fixons, les projets que nous faisons, la façon dont nous agissons et ce qui nous pousse à considérer le résultat de nos actions comme bon ou mauvais. En politique, nos cadres déterminent les mesures que nous prenons et les institutions que nous créons pour mettre en place ces mesures. En modifiant ces cadres, c’est tout cela que nous changeons. Le recadrage, c’est le changement social.

        Ces cadres sont invisibles et inaudibles. Ils font partie de ce qu’entre spécialistes des sciences cognitives nous appelons l’« inconscient cognitif » : des structures cérébrales auxquelles nous n’avons pas consciemment accès, mais que nous appréhendons par leurs conséquences. Ce que l’on appelle « le sens commun » est constitué d’inférences automatiques qui découlent de nos cadres inconscients.

        Le langage, lui aussi, est fait de cadres. Chaque mot est défini en fonction de cadres conceptuels, si bien que, lorsque l’on en entend un, son cadre est activé dans notre cerveau. Comme le montre le titre original de cet ouvrage, Don’t Think of An Elephant!, lorsque vous réfutez un cadre, vous ne faites en réalité que l’activer. Donc, si je vous dis : « Ne pensez pas à un éléphant ! », vous pensez à un éléphant.

        J’ai découvert ces phénomènes en étudiant la linguistique cognitive, mais ils sont aujourd’hui peu à peu confirmés par les neurosciences. Lorsqu’un macaque s’empare d’un objet, un certain groupe de neurones dans son cortex prémoteur ventral (qui coordonne l’action, mais ne gouverne pas directement les gestes du corps) sont activés. Quand on dresse ce même singe pour qu’il ne prenne pas l’objet, le fonctionnement de la plupart de ces neurones est alors inhibé, mais une partie d’entre eux continuent à être actifs. Cela signifie que, pour ne pas se saisir d’une chose, il faut penser à ce que la saisir signifierait.

        Non seulement le fait de réfuter un cadre l’active, mais plus il est activé, plus il se renforce. La conséquence en matière de discours politique s’impose d’elle-même : lorsque vous êtes opposé à quelqu’un dans un débat et que vous utilisez son langage et ses cadres, vous activez ces derniers, vous les renforcez auprès de ceux qui vous écoutent et vous sapez votre propre discours. Pour les progressistes, cela signifie qu’il ne faut pas utiliser le langage des conservateurs ni les cadres que ce langage active. Il faut dire ce que l’on pense à l’aide de son propre langage et non de celui des autres.

      

      
      
        Le recadrage

        Lorsque l’on parvient à modifier le cadre du débat public, on change la façon dont les individus perçoivent le monde, on modifie ce qui relève du sens commun. Étant donné que le langage active les cadres, pour penser différemment, il faut s’exprimer différemment.

        Le recadrage n’est pas facile et ne va pas de soi – il ne s’agit pas de trouver des formules magiques. Les cadres, ce sont des idées, pas des slogans. Les restructurer consiste davantage à accéder à nos convictions inconscientes et à celles des personnes qui partagent nos opinions, à rendre conscientes ces convictions et à les répéter jusqu’à ce qu’elles intègrent le discours public communément admis. On n’y parvient pas du jour au lendemain. C’est un processus qui s’inscrit dans le temps et nécessite répétitions, rigueur et abnégation.

        Pour parvenir à un changement social, il faut donc modifier le débat public et, pour cela, un système de communication s’impose. Les conservateurs américains en ont développé un qui est très étendu et très sophistiqué, chose que les progressistes n’ont pas encore faite. Fox News ne représente à cet égard que la partie émergée de l’iceberg. Les progressistes doivent donc comprendre en quoi consiste un système de communication efficace et en mettre un en place. Le recadrage sans système de communication est voué à l’échec.

        Le recadrage tel qu’il est abordé dans cet ouvrage implique honnêteté et intégrité. Il se situe aux antipodes des tours de passe-passe et de la manipulation. Il consiste à faire remonter au niveau conscient nos croyances et nos modes d’analyse les plus enfouis. Il s’agit d’apprendre à exprimer nos véritables convictions de façon à permettre à ceux qui les partagent d’appréhender ce en quoi ils croient profondément et d’agir en fonction de cela.

        Le recadrage, c’est aussi comprendre ceux avec qui l’on est le moins d’accord. Des dizaines de millions d’Américains votent pour le parti républicain et, dans leur grande majorité, ils ne sont ni méprisables ni idiots. Ce sont des personnes qui appréhendent le monde différemment et qui ont une opinion distincte sur ce qu’il convient de faire.

      

      
      
        Toute démarche politique est morale

        Lorsqu’un responsable politique préconise certaines actions, le présupposé implicite est qu’elles sont bonnes, et non mauvaises. Aucun d’eux ne dit : « Voilà ce que vous devriez faire. C’est mal, indubitablement, mais raison de plus pour le faire ! » Aucun d’eux non plus ne met en avant des mesures parce qu’elles n’ont aucune importance. Les préconisations politiques sont censées être justes. Le problème vient du fait que les responsables politiques n’ont pas tous la même conception de ce qui est juste.

        Toute démarche politique est morale, mais encore faut-il s’entendre sur la définition de la moralité. Qui plus est, une grande partie de nos croyances morales sont inconscientes et il arrive souvent que nos valeurs morales les plus ancrées nous échappent. Comme nous le verrons plus loin, le fossé politique aux États-Unis est un fossé moral. Il nous faut comprendre ce fossé, ainsi que les systèmes moraux progressiste et conservateur.

        En outre, phénomène primordial, un grand nombre d’individus adoptent des systèmes moraux différents – et incohérents – selon les domaines de leur vie. On appelle cela le « biconceptualisme ». Le cerveau joue ici un rôle plus important encore. Chaque système moral correspond à un système de circuits neuronaux. Comment des systèmes incohérents peuvent-ils donc fonctionner de façon harmonieuse dans un seul et même cerveau ? La réponse est double : grâce à l’inhibition mutuelle (lorsqu’un système est activé, l’autre est désactivé) et par l’établissement de liens neuronaux en fonction des questions (chaque système agissant dans un domaine différent).

        Le biconceptualisme est au cœur de la politique et il est indispensable de comprendre son fonctionnement. Nous y reviendrons tout au long de cet ouvrage.

      

      
      
        Qu’est-ce que la rationalité ?

        Les neurosciences et les sciences cognitives ont profondément modifié notre façon d’appréhender la raison et ce que cela signifie d’être rationnel. Malheureusement, trop de progressistes ont reçu un enseignement faux et daté selon lequel le cadrage, la réflexion métaphorique et les émotions ne jouent aucun rôle dans la rationalité. Nombre d’entre eux en ont donc conclu que les faits – et les faits seuls – sont sources de libération. Résultat : ils récitent en permanence des listes de faits.

        Les faits revêtent une importance colossale mais, pour avoir un sens, ils doivent être présentés en fonction de leur portée morale. N’oublions pas : nous ne pouvons comprendre que ce que nos cadres cérébraux nous permettent de comprendre. Si les faits ne s’insèrent pas dans ces cadres, ceux-ci restent inchangés et les faits ne sont pas pris en compte, ou bien ils sont remis en question ou dénigrés. Nous explorerons ces cadres en détail dans les pages qui suivent.

        C’est à la demande générale que ce livre est court et peu technique. Il a pour vocation de servir de guide pratique à la fois pour les militants et pour quiconque s’intéresse de près à la politique. Je conseille à ceux qui recherchent une approche plus systématique et scientifique de lire mes ouvrages intitulés Moral Politics : How Liberals and Conservatives Think, Thinking Points, Whose Freedom ?, The Political Mind et The Little Blue Book (coécrit avec Elisabeth Wehling). Quant à ceux qui rêvent de lire des ouvrages universitaires limpides de six cents pages et des centaines d’articles sur des sujets politiques et théoriques, ils les trouveront sur mon site Internet : www.george-lakoff.com. Mais pour s’informer rapidement et se familiariser avec le cadrage, cet ouvrage-ci constitue un bon point de départ.

        Il est absolument vital – pour nous, pour notre pays et pour le reste du monde – que nous comprenions les valeurs progressistes sur lesquelles les États-Unis se sont construits et qui en ont fait une formidable démocratie. Si nous voulons préserver cette démocratie, nous devons apprendre à exprimer clairement ces valeurs. Et si nous voulons que les progressistes l’emportent à l’avenir, nous devons proposer une approche morale claire à notre pays, une approche morale qui soit commune à toutes les forces de progrès. Nous devons aller au-delà des listes de faits, des mesures politiques et des programmes. Nous devons proposer une alternative morale, dans la pure tradition américaine, qui s’appuie sur tout ce dont les Américains sont fiers.

        L’actualisation de ce livre a pour but de servir cet objectif. Bonne lecture !

      

      

  



I –
Les bases du cadrage : théorie et application

Comment se réapproprier le débat public
Ce qui suit est une allocution informelle prononcée devant un groupe d’environ deux cents militants progressistes à Sausalito, en Californie, le 21 janvier 2004. Certaines mises à jour ont été faites.
 
Lorsque j’enseigne le cadrage à Berkeley, à l’occasion du cours d’introduction aux sciences cognitives, je commence par donner un exercice à mes étudiants. Je leur dis : « Ne pensez pas à un éléphant ! Faites ce que vous voulez, mais ne pensez pas à un éléphant. » Eh bien, je n’ai jamais vu d’étudiant qui réussisse cet exercice. Chaque mot, y compris celui-là, renvoie à un cadre, qui peut être une image ou un autre support de connaissance : les éléphants sont grands, ils ont des oreilles molles, des défenses et une trompe, leur habitat naturel est la jungle, on les associe aux cirques, etc. Le terme trouve sa définition dans ce cadre. Or, lorsque nous voulons sortir d’un cadre, nous le sollicitons.
Richard Nixon a appris cette leçon à ses dépens. Alors qu’il était poussé à la démission au moment du scandale du Watergate, il s’est adressé au pays dans une allocution télévisée. Regardant l’Amérique droit dans les yeux, il a déclaré : « Je ne suis pas un escroc. » Tout le monde l’a alors considéré comme tel.
Il s’agit là d’un principe de base du cadrage : lorsque vous débattez avec des adversaires, n’utilisez pas leurs propres termes. Car leur langage fait appel à des cadres qui ne correspondent pas à ceux que vous voulez activer.
Autre exemple : le jour où George W. Bush est entré en fonction, l’expression « allégement fiscal » a commencé à se répandre depuis la Maison Blanche. Elle a été utilisée presque tous les jours à partir de ce moment-là, la presse s’en est emparée pour décrire la politique du Président, et, lentement, elle a à ce point intégré le débat public que les progressistes se sont mis à l’utiliser.
Penchons-nous sur le cadre dans lequel s’inscrit le terme « allégement ». Pour qu’il y ait allégement, il faut qu’il y ait un poids, des individus souffrant de ce poids et un « allégeur » qui ôte ledit poids et qui devient donc un héros. Ceux qui essaient d’empêcher le héros d’agir sont des méchants puisqu’ils font obstacle à l’allégement.
Lorsqu’au terme « allégement » s’ajoute l’adjectif « fiscal », on est en présence d’une métaphore : les impôts sont un mal. La personne qui supprime ce mal est gentille, et quiconque tente de l’en empêcher est méchant. Voilà un cadre. Il est constitué des notions d’« allégement » et de « héros ». Le langage qui renvoie à ce cadre émane de la Maison Blanche, puis il est relayé par les communiqués de presse, par toutes les radios, toutes les chaînes de télévision et tous les journaux. Très vite, le New York Times parle d’« allégement fiscal ». Et l’expression n’est pas réservée à Fox News : on l’entend aussi sur CNN, NBC et partout ailleurs puisque c’est « le programme d’allégement fiscal du Président ». Bientôt, les démocrates l’utilisent à leur tour… et se tirent une balle dans le pied.
C’est d’une grande efficacité. On a même vu les démocrates adopter le point de vue conservateur (impôts = poids) en proposant « un allégement fiscal pour la classe moyenne ». Ils acceptaient par là même le cadre de leurs adversaires. Ceux-ci avaient tendu un piège : leurs termes nous ont attirés vers leur vision du monde.
Cet exemple illustre toute la question du cadrage. Choisir un cadre, c’est choisir les mots qui correspondent à une vision du monde. Mais ce n’est pas qu’une question de langage. Les idées sont en effet primordiales, et le langage les véhicule, leur fait écho.
On trouve un autre exemple édifiant de cadrage conservateur dans le discours de George W. Bush sur l’état de l’Union prononcé en janvier 2004. Il a utilisé une métaphore particulièrement intéressante pour une allocution de ce type puisqu’il a dit : « Nous n’avons pas besoin de demander une permission pour défendre l’Amérique. » Pourquoi parler de permission ? Il aurait pu se contenter de dire : « Nous défendrons l’Amérique. » Parler de permission n’est pas anodin. Remémorez-vous la dernière fois que vous avez demandé une permission. Qui doit généralement en demander une ? Et à qui ? Et quel est le type de relation entre les deux personnes ?
Voilà le genre de questions qu’il faut se poser si l’on veut comprendre le discours politique actuel. Et pendant que vous y réfléchissez, je vais en soulever d’autres.
J’ai commencé à travailler en politique lorsque je me suis posé une question du même style. C’était à l’automne 1994. J’écoutais des discours électoraux et je lisais le « Contract with America », rédigé par les républicains. Je me suis alors demandé ce que les positions des conservateurs sur différentes questions avaient à voir les unes avec les autres. En quoi leur position sur l’avortement fait-elle écho à celle sur la fiscalité ? Ou sur l’environnement ? Ou sur la politique étrangère ? Comment ces positions s’agencent-elles ? Quel rapport y a-t-il entre refuser le contrôle des armes à feu et défendre la réforme sur la responsabilité délictuelle ? Comment se justifie le lien entre les deux ? Je ne trouvais pas de réponse. Je me suis alors dit : « Ce sont des gens bizarres. L’ensemble de leurs positions n’est pas logique. » Puis une réflexion m’est venue : « J’ai l’avis exactement opposé sur chacune de ces questions. Quel est la cohérence entre toutes mes opinions ? » Là non plus, je n’avais pas de réponse. Plutôt gênant pour quelqu’un qui s’est spécialisé dans les sciences cognitives et la linguistique !
J’ai fini par trouver la réponse, et elle m’est venue d’un domaine parfaitement inattendu : l’étude des valeurs familiales. Je m’étais demandé pourquoi les conservateurs faisaient si souvent référence à ces valeurs, et pourquoi certaines valeurs étaient considérées comme « familiales » et d’autres non. Comment expliquer que quelqu’un, à l’occasion d’une campagne présidentielle, législative ou autre, parle constamment des valeurs familiales alors que l’avenir de la planète est menacé par la prolifération nucléaire et le réchauffement climatique ?
À ce stade, je me suis souvenu d’un article qu’un de mes étudiants avait écrit quelques années auparavant et qui montrait que nous avons tous en nous une métaphore de la nation en tant que famille. Nous parlons des « pères fondateurs » des États-Unis, des « filles de la révolution américaine1 ». Nous « envoyons nos fils » à la guerre. Ces métaphores nous viennent naturellement, car nous réduisons souvent les grands groupes sociaux, comme les pays, à de plus petits groupes s’apparentant à des familles ou à des communautés.
Partant de l’existence d’une métaphore reliant pays et famille, j’en suis arrivé à la question suivante : s’il existe deux visions différentes de la nation, viennent-elles de deux visions différentes de la famille ?
Je suis alors revenu en arrière. J’ai examiné les différentes positions du camp conservateur et du camp progressiste et je me suis dit : « Passons-les au crible de la métaphore et voyons ce qu’il en ressort. » Je me suis donc saisi des deux visions opposées de la nation et il en est ressorti deux modèles différents de la famille : une famille patriarcale et autoritaire, une famille parentale et altruiste. Inutile de préciser laquelle correspond à quoi.
Peu après m’être livré à cet exercice pour la première fois – je reviendrai sur les détails dans quelques instants –, on m’a demandé d’intervenir lors d’un colloque de linguistique. J’ai donc décidé de parler de ma découverte. Deux membres de la Christian Coalition, des linguistes avec qui j’avais de bonnes relations, étaient présents dans l’assemblée. D’excellents linguistes, en plus d’être des gens très bien. Ils m’ont pris à part lors du cocktail qui a suivi et m’ont dit :
– Avec ce modèle familial patriarcal autoritaire, tu n’es pas loin du compte, mais ce n’est pas tout à fait ça. On va t’aider à affiner les détails. Mais ce sont des choses que tu devrais savoir. Tu as lu Dobson ?
– Qui ça ?
– James Dobson.
– Qui ?
– Tu te moques de nous. Il passe sur toutes les radios.
– Eh bien, je ne crois pas qu’il soit passé sur NPR2. Je n’ai pas entendu parler de lui.
– C’est vrai que tu vis à Berkeley…
– Où est-ce que j’aurais pu… Il a écrit des trucs ?
– Oh oui ! Il a même vendu des millions de livres. Son grand classique, c’est Osez discipliner.
Mes amis avaient raison. J’ai suivi leur conseil en me rendant dans la librairie chrétienne de mon quartier et j’y ai trouvé le modèle patriarcal autoritaire exposé sous toutes ses coutures. James Dobson était à l’époque une personnalité influente dans les milieux conservateurs : ses activités rapportaient entre 100 et 200 millions de dollars par an, il disposait d’une tribune largement distribuée et lue dans les journaux américains et possédait son propre code postal du fait du grand nombre de personnes qui commandaient ses livres et ses brochures. Il prêchait avec succès l’utilisation du modèle patriarcal autoritaire dans l’éducation des enfants et il était très au fait des liens entre les familles qui adoptent ce modèle, les opinions politiques de droite, la religion évangélique, l’économie libérale et la politique étrangère néoconservatrice.
Le monde selon les républicains
Le modèle patriarcal autoritaire repose sur une série de présupposés : le monde est dangereux et le sera toujours parce que les forces du mal y sont présentes. La vie est difficile parce qu’il y a de la concurrence. Il y aura toujours des gagnants et des perdants. Il existe un bien absolu et un mal absolu. Les enfants naissent mauvais dans la mesure où ils n’aspirent à faire que ce qui leur procure du plaisir et non ce qui est juste. Il faut donc les rendre bons.
Un monde de ce type requiert un père fort et autoritaire, capable de :
	protéger sa famille dans un monde dangereux ;

	soutenir sa famille dans un monde sans pitié ;

	apprendre à ses enfants le bien et le mal.


L’enfant se doit d’être obéissant parce que le père représente une autorité morale qui sait distinguer le bien du mal. On part en outre du principe que le seul moyen d’apprendre aux enfants à obéir – c’est-à-dire à distinguer le bien du mal – est d’avoir recours aux châtiments, y compris physiques, lorsqu’ils ne se comportent pas bien.
Il s’ensuit qu’on peut les frapper, et certains partisans d’une éducation conservatrice préconisent même le bâton, la ceinture et les spatules en bois sur les fesses déculottées. Plusieurs auteurs suggèrent de commencer dès la naissance, mais Dobson est plus laxiste : « Rien ne justifie de donner une fessée à un bébé âgé de moins de 15 ou de 18 mois. »
La logique qui sous-tend le châtiment corporel est la suivante : lorsqu’un enfant fait quelque chose de mal, si on le punit physiquement, il apprend à ne pas recommencer. Cela signifie qu’il va développer une discipline intérieure qui l’empêchera de faire quelque chose de mal, de sorte qu’avec le temps il deviendra obéissant et se comportera comme il faut. Sans ce type de châtiments, le monde serait un enfer. Il n’y aurait plus de moralité.
Cette discipline intérieure a un autre avantage : elle est nécessaire dans ce monde sans pitié et concurrentiel. Si les individus sont disciplinés et poursuivent leur intérêt personnel dans ce pays où tout est possible, ils prospéreront et seront autonomes. Le modèle patriarcal autoritaire fait ainsi le lien entre moralité et prospérité. C’est la même discipline qui nous rend vertueux et qui nous permet de prospérer. Le lien se situe au niveau de la responsabilité individuelle et de la poursuite de l’intérêt personnel. Ce but doit nous permettre de prospérer pour peu que soient réunies possibilités, responsabilité individuelle et discipline.
Dobson est très clair quant au lien entre cette vision de la famille et le capitalisme à travers la moralité de l’intérêt personnel. C’est l’aspect conservateur du capitalisme tel qu’il a été théorisé par Adam Smith. Ce dernier estimait en effet que, si chacun œuvrait dans son propre intérêt, l’intérêt de tous serait automatiquement maximisé par la main invisible, c’est-à-dire la nature.
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