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    Préface

    POURQUOI IL EST URGENT DE FAIRE DU CLIMAT ET DE LA BIODIVERSITÉ DES COMMUNS MONDIAUX

    
      Par Gaël Giraud, directeur de recherche au CNRS, professeur à l’École des ponts-Paris Tech et à l’université de Stellenbosch (Afrique du Sud), ancien chef économiste de l’Agence française de développement, président d’honneur de l’Institut Rousseau, jésuite

       

      L’ouvrage que vous allez lire est essentiel : il fournit les principaux arguments permettant de comprendre pourquoi il est possible et souhaitable d’exploiter les extraordinaires ressources que nous offre la nature en vue de réduire nos émissions de gaz à effet de serre et, surtout, de capter le trop-plein de carbone dans l’atmosphère.

      Hautement souhaitable car, sans cela, notre planète s’engage dès à présent sur une trajectoire de réchauffement qui la rendra en partie inhabitable à brève échéance. L’hyperthermie associée à l’humidité atmosphérique menace en effet de cette perspective la totalité du bassin amazonien, de l’Amérique centrale, du bassin du Congo, du golfe de Guinée, du littoral indien et de l’archipel indonésien, et ce dès la seconde moitié du siècle. La part des terres qui deviendraient impropres à la vie humaine risque de s’accroître en fonction de l’augmentation de la température. Rien n’interdit qu’elle finisse par atteindre l’Europe si nous persévérons dans le business as usual.

      Ce réchauffement, de surcroît, devrait s’accompagner de la multiplication de pandémies tropicales qui feront ressembler la crise du coronavirus à une répétition générale des catastrophes à venir. Avant le déclenchement de la pandémie de Covid-19, la Banque mondiale estimait déjà à plusieurs milliards le nombre de personnes qui devraient souffrir du paludisme en 2050. Jusqu’à présent, ce genre de projection était soit ignoré, soit considéré avec incrédulité par la plupart des décideurs privés et publics. L’onde de choc du coronavirus devrait contribuer, je l’espère, à ouvrir enfin les esprits.

      La raison profonde de la destruction des écoumènes1 planétaires à laquelle se livre l’humanité depuis plus d’un siècle est identique à celle qui sous-tend la pandémie du Covid-19 : l’humanité est devenue l’espèce dominante du vivant ; à ce titre, elle peut détruire les chaînes de reproduction de toutes les espèces vivantes, mais elle offre aussi le meilleur véhicule de propagation à un pathogène.

      Comment éviter les catastrophes ? Non pas en jouant aux apprentis sorciers – les pages qui suivent déconstruisent de manière efficace les rêves dangereux de la géoingénierie – mais en utilisant et en développant les puits de carbone naturels que sont les forêts, les tourbières, les sols agricoles intelligemment cultivés, les océans… Le livre de Pierre Gilbert aborde patiemment chacune de ces pistes et rappelle les données essentielles qui, combinées, fournissent la démonstration qu’il est encore possible aujourd’hui de sauver notre monde.

      Sujets techniques ? Non. Bien que l’ouvrage fasse le point de manière pédagogique sur les technologies associées à ces enjeux – l’agroforesterie, les fermes marines, le possible sauvetage du pergélisol par un cheptel de grands mammifères, etc. –, son ambition est avant tout politique. L’auteur ne néglige jamais d’examiner les canaux institutionnels nécessaires à la mise en œuvre des solutions préconisées par une grande partie de la communauté scientifique depuis plusieurs années. Car aucune de ces solutions n’a la moindre chance d’être à la hauteur des enjeux en l’absence de deux ingrédients politiques majeurs, dont l’ouvrage esquisse les contours.

      Le premier de ces ingrédients est un État stratège dont le long terme soit la boussole principale. Un État qui ne soit pas capturé par la défense des intérêts particuliers de quelques-uns, mais qui, au nom de l’intérêt général, n’hésiterait pas à mettre fin à l’agriculture intensive, à nationaliser la filière de la pêche industrielle, à élargir l’assiette d’une taxe carbone à plus de 100 euros la tonne, à imposer des taxes dissuasives aux frontières sur les produits dont la fabrication ou le transport détruisent les conditions de soutenabilité de la vie humaine sur Terre, en particulier la viande bovine d’Amérique latine. La crise du coronavirus a suffisamment démontré que, sans un service public fort, il n’y a pas d’économie humaine résiliente possible.

      Second ingrédient indispensable : un multilatéralisme transfiguré qui permette une coordination internationale entre États pour la sauvegarde de la faune halieutique, notamment. La pandémie de Covid-19 l’illustre aussi de manière exemplaire : toutes les nations sont interdépendantes. La santé d’une famille de Wuhan me concerne, mais aussi celle d’un paysan des forêts profondes de Guinée (pensons à Ebola). Or le mépris dans lequel les recommandations de l’OMS ont été tenues par la plupart des pays au cours de cette pandémie est révélateur de l’état de délabrement dans lequel se trouve le multilatéralisme tel qu’il avait été imaginé au sortir de la Seconde Guerre mondiale. Il est grand temps de réinventer des institutions internationales capables de sauvegarder nos biens communs mondiaux.

      Car c’est bien de cela qu’il s’agit : sauvegarder et promouvoir les communs mondiaux. Nous découvrons dans la douleur que la santé est un commun qui traverse les frontières et les catégories sociales. Il est temps d’apprendre que la planète entière et le cycle du carbone qui s’y déploie sont notre monde commun. Ce livre esquisse quelques-unes des pistes réalistes pour y parvenir.

    

     
      
        	
           1. Ensemble des milieux habités par les humains.

        

        
      

    
  


INTRODUCTION
Bien que profondément dramatique, la crise majeure déclenchée par le coronavirus aura eu certains mérites. Le premier d’entre eux est sans doute d’avoir fait sauter le tabou de la rigueur budgétaire. L’argent magique existe donc bel est bien, il suffit de le vouloir pour l’avoir. La création monétaire peut répondre facilement aux énormes besoins d’investissements que nécessite une relance globale de l’économie. Or la vague du Covid-19 serait peu de chose comparée au tsunami que représentera le changement climatique s’il n’est pas atténué et si nous n’y sommes pas adaptés. S’il est possible de débloquer autant de milliards d’euros pour sauver nos entreprises et nos banques, nous devrions pouvoir faire de même pour la planète. Les besoins d’investissements en matière climatique sont d’ailleurs bien cernés et largement rentables si l’on considère le coût croissant des dégâts auxquels notre économie s’expose. Et le degré d’urgence est similaire.
Dans son rapport spécial paru en octobre 20181, le Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat (Giec) annonce que, pour contenir le réchauffement climatique en dessous de 1,5 °C par rapport à la période précédant la révolution industrielle, l’humanité a deux ans pour inverser la courbe de ses émissions de carbone, douze ans pour les diminuer de 45 1 % et jusqu’à 2050 pour atteindre la neutralité carbone (c’est-à-dire compenser ses émissions par les capacités d’absorption de la nature). Dépasser les 1,5 °C nous ferait entrer dans une zone de turbulences climatiques violente, avec une probabilité élevée d’enclencher des mécanismes d’emballement incontrôlables. La concentration de gaz à effet de serre (GES) pourrait alors augmenter de manière exponentielle et rendre l’environnement incompatible avec la vie humaine.
Ce constat place l’humanité devant la nécessité d’utiliser toutes les armes à sa disposition pour limiter drastiquement la concentration de GES dans l’atmosphère. La prise de conscience est désormais large. La sémantique de l’urgence climatique domine chez une écrasante majorité des gouvernements de la planète, bien que le camp des climatosceptiques se renforce aussi (États-Unis, Brésil, etc.). Mais la conscience ne suffit pas, car elle est visiblement moins forte que le déni de responsabilité en politique. En 2018, les émissions de l’humanité ont augmenté encore plus rapidement que les années précédentes, atteignant + 2,7 1 %. Elles avaient déjà crû de 1,6 1 % en 2017 après s’être stabilisées en 2014 sur deux années consécutives. En 2009, elles ont encore augmenté de 0,6 1 %.
Pourtant, les nations du monde entier s’étaient accordées sur des objectifs de réduction ambitieux. L’accord de Paris de 2015 (COP 21) avait récolté les signatures de 196 États pour limiter le réchauffement global à 2 °C par rapport à l’ère préindustrielle, et même, au mieux, à 1,5 °C. Pour ce faire, l’ONU leur a demandé de produire des objectifs nationaux, les « contributions déterminées au niveau national », sur la base du volontariat, puisque non contraignants. Problème : ces contributions mises bout à bout explosent l’objectif global de 2 °C et conduisent plutôt vers une trajectoire à 3,2 °C. De surcroît, seuls dix-sept pays ont pris suffisamment de mesures concrètes pour se mettre sur la voie de leurs objectifs, de toute façon insuffisants.
Lors de la COP 24, qui a eu lieu en novembre 2018, l’ONU a évoqué un objectif encore plus ambitieux d’une hausse de la température limitée à 1,5 °C (et non plus 2 °C) à la suite de la publication du sixième rapport du Giec. Cette dernière compilation de travaux scientifiques (puisque le Giec ne fait que répertorier, résumer et modéliser des publications existantes) décrit en effet les dégâts importants que produirait ce 0,5 °C de différence. Dès lors, les États sont censés proposer des contributions encore plus importantes en 2020 pour s’y tenir. Entre-temps, la liste des pays ayant fait « sécession » dans ces négociations, pour reprendre une expression du philosophe Bruno Latour, s’est élargie, États-Unis et Brésil en tête.
En somme, pour relever le défi climatique, il faudrait que chaque pays baisse ses émissions de quelque 7,6 1 % chaque année entre 2020 et 2030. Soit approximativement l’ampleur de l’effet de la crise du coronavirus sur les émissions de 2020, mais ce tous les ans et sans relance économique à chaque fois ! Alors que faire pour avoir une chance de contenir le changement climatique ? Pour beaucoup, il suffirait de réduire nos émissions. Cette réduction est fondamentale et représente le plus grand levier à notre disposition pour rester dans les cordes de l’objectif des 1,5 °C. Mais cela ne suffit plus. La lutte contre le changement climatique doit marcher sur ses deux jambes : la diminution drastique des émissions et la capture du carbone atmosphérique, qu’on appelle également « émissions négatives ». L’accord de Paris évoque pour la première fois la nécessité de développer des projets de séquestration à grande échelle, à travers des pistes comme l’agroécologie ou la reforestation. Presque tous les scénarios du Giec y font désormais appel à long terme, c’est-à-dire après 2050, pour atteindre la neutralité carbone.
Concrètement, le Giec estime qu’il faudra neutraliser cent à mille gigatonnes de CO2 d’ici à 2100, l’équivalent de trois à trente ans d’émissions annuelles actuelles, pour compenser les émissions résiduelles, c’est-à-dire celles qu’on ne peut pas s’épargner malgré la transition énergétique, afin de redescendre sous le seuil de 1,5 °C une fois celui-ci dépassé, ce qui est fort probable. De fait, si l’on interrompait toutes les émissions de carbone aujourd’hui, celles du passé nous conduiraient quand même vers une hausse de la température d’au moins 1,3 °C. Cette inertie est due à la durée de vie du CO2 dans l’atmosphère (environ cent ans) et au fait que celui-ci met un certain temps avant de s’élever et d’alimenter l’effet de serre. Le Giec en conclut que la séquestration du carbone est la solution clé, quelles que soient les techniques utilisées. Mais qu’entend-on au juste par « séquestration du carbone atmosphérique » ?
Le carbone contenu dans l’atmosphère n’est pas immobile. Chaque année, 15 1 % de ce dernier passe à travers les plantes au cours de la photosynthèse et une petite partie est transformée à cette occasion en matière organique. Cette matière organique va en partie se décomposer en CO2, méthane, etc. et repartir dans l’atmosphère, mais le reste peut devenir inerte et être stocké durablement dans les sols et les océans. Dès lors, il ne tient qu’aux humains de comprendre ces mécanismes, de les évaluer et de les reproduire à grande échelle pour refroidir le climat : c’est ce que nous développons dans cet ouvrage sous le nom de « géomimétisme ». En parallèle, la technologie avance aussi ses procédés, de plus en plus évoqués par une partie de la communauté scientifique. Ces pistes, qui visent à piéger du carbone de manière complètement artificielle ou même à refroidir directement la Terre, font peser des risques considérables sur les équilibres planétaires. Elles sont regroupées sous le terme de « géoingénierie ».

	1. Giec, « Global Warming of 1.5 °C », octobre 2018.




Chapitre 1
CONTRE LA GÉOINGÉNIERIE, LE GÉOMIMÉTISME
La géoingénierie est définie par l’Agence nationale de la recherche comme « l’ensemble des techniques et pratiques mises en œuvre ou projetées dans une visée corrective à grande échelle d’effets de la pression anthropique sur l’environnement. Il importe de bien distinguer la géoingénierie qui met en jeu des mécanismes ayant un impact global sur le système planétaire terrestre des techniques et pratiques d’atténuation ou ayant simplement un impact local ».
L’idée est apparue en parallèle des fantasmes de la révolution technicienne du XIXe siècle. En 1830 déjà, le météorologue américain James Espy proposait de brûler de larges pans des Appalaches, aux États-Unis, pour faire tomber la pluie en contrebas, pensant que la chaleur aurait condensé les nuages. Un siècle et demi plus tard, lors de la guerre du Vietnam, la géoingénierie a démontré son opérationnalité lors de l’« opération Popeye ». Les avions américains vaporisaient de l’iodure d’argent au-dessus de la piste Ho-Chi-Minh pour faire pleuvoir et ainsi embourber la logistique Viêt-cong. Ces petites particules ont de fait la propriété d’agglomérer l’eau des nuages jusqu’à se transformer en gouttes.
Depuis quelques décennies, la Chine a fréquemment recours à l’iodure d’argent pour contrôler les pluies. Ainsi, Pékin avait pu éloigner les nuages lors des Jeux olympiques de 2008, en les faisant tomber avant qu’ils n’arrivent sur la zone. Depuis, un secteur de l’armée est spécialement dédié au contrôle des pluies sur le territoire, notamment pour irriguer les régions agricoles asséchées. Plus récemment, un projet titanesque a été annoncé pour lutter contre les sécheresses dans le nord du pays. Il s’agit du Sky River Project, un ensemble de chambres de combustion (sorte de moteur de fusée tourné vers le ciel) ayant pour but de projeter de l’iodure d’argent en altitude afin de faire pleuvoir sur une partie du plateau tibétain. C’est dans cette zone de l’Himalaya que naissent les fleuves Jaune et Bleu qui traversent la Chine, mais aussi les fleuves Mékong, Salouen et Brahmapoutre, qui sont essentiels pour le Myanmar, la Thaïlande, le Laos, le Cambodge, le Vietnam et l’Inde. C’est le plus grand projet de modification du climat jamais annoncé ; cinq cents chambres de combustion visant à diffuser les molécules d’iodure ont déjà été construites en octobre 2018 et l’installation de milliers d’autres est d’ores et déjà prévue.
L’utilisation de l’iodure d’argent n’est pas sans conséquence sur l’environnement, puisque des études montrent que cette substance pourrait affecter fortement les cycles de vie des micro-organismes aquatiques et provoquer des réactions en chaîne sur la disponibilité des nutriments. Des précipitations supplémentaires sur les hauts plateaux pourraient également accélérer la fonte du permafrost des montagnes (terres gelées en continu), libérant dans l’atmosphère des GES tels que le méthane et provoquant des éboulements. Les paysans du plateau tibétain pourraient également souffrir de sécheresses récurrentes. Mais le risque est surtout géopolitique, puisqu’il serait théoriquement possible pour Pékin de contrôler le débit des grands fleuves vitaux pour les pays riverains. Rappelons que l’Himalaya est le château d’eau de près de la moitié de l’humanité.
L’infrastructure du Sky River Project pourrait également servir à d’autres techniques de géoingénierie qui ne concerneraient pas seulement le cycle de l’eau, mais directement le climat. De nos jours, les ingénieurs proposent toute une panoplie de pratiques, qu’on distingue en deux grands types :
– Celles qui visent la gestion du rayonnement solaire en cherchant à refléter la lumière vers l’espace de manière à refroidir directement la Terre. Plusieurs idées sont avancées, comme placer de grands miroirs en orbite, vaporiser des milliers de tonnes de sulfates dans la stratosphère pour faire rebondir les rayons, modifier la composition des nuages pour les rendre plus blancs ou encore transformer le génome des plantes pour les rendre plus réfléchissantes.
– Celles qui ont pour but d’éliminer le dioxyde de carbone de l’atmosphère par l’utilisation combinée de méthodes biochimiques et mécaniques, allant de l’ensemencement de l’océan avec de la poudre de fer pour créer des proliférations de plancton à la création de forêts d’arbres artificiels ou encore d’énormes aspirateurs à CO2.
Un impact sur l’environnement et les sociétés humaines impossible à anticiper
Il faut bien comprendre l’ampleur des risques qu’impliquent ces procédés. Des risques logiques au vu du caractère complètement étranger de ces méthodes quant aux équilibres naturels.
Une des idées le plus souvent citées pour gérer le rayonnement solaire est la pulvérisation dans l’atmosphère d’aérosols soufrés, qui jouent le rôle de micro-miroirs pour les rayons qui proviennent du soleil. On appelle aérosols toutes les particules qui restent en suspension dans l’air. En l’occurrence, c’est le dioxyde de soufre (SO2) qui est proposé, notamment par le prix Nobel de chimie Paul Crutzen. Le choix de cette molécule est plutôt surprenant puisqu’elle est très acide et attaque donc la couche d’ozone. Cette technique pourrait ainsi endommager ou détruire notre seul rempart contre les rayons ultraviolets, cancérigènes pour les humains et mortels pour beaucoup d’animaux. En outre, le dioxyde de soufre est un gaz à effet de serre lorsqu’il est présent dans les couches atmosphériques inférieures, à l’instar de toute molécule composée d’au moins deux atomes différents. Son effet refroidissant dans la haute atmosphère pourrait être supérieur à son effet réchauffant, mais cela n’a jamais été prouvé. Impossible aussi de savoir comment ce gaz va se comporter, avec le risque qu’il provoque des pluies acides.
De fait, les derniers travaux de l’université de Harvard2 en la matière proposent plutôt d’utiliser de la calcite (CaCO3). Ce composé est certes inerte et règle donc la question de la couche d’ozone, mais ne change pas le fond du problème, à savoir la rupture non maîtrisée des cycles naturels.
À l’origine, l’idée d’envoyer des aérosols dans l’atmosphère pour refroidir la planète vient de l’observation des éruptions volcaniques. Ces dernières provoquent un refroidissement momentané en filtrant l’énergie solaire, proportionnel à la quantité de soufre propulsée en altitude. Lors de l’immense éruption du Pinatubo en 1991, qui projeta quelque 17 millions de tonnes de dioxyde de soufre jusqu’à trente-cinq kilomètres d’altitude, la température planétaire descendit de 0,5 °C pendant un an. Le record connu de l’histoire moderne appartient cependant au Tambora, un volcan indonésien qui fit chuter la température de 5 °C par endroits durant les trois ans qui suivirent son éruption en 1815.
Seulement, les conséquences de ces dérèglements ponctuels ont été catastrophiques pour l’humanité. L’éruption du Tambora a fait descendre la température de 3 °C en Europe en 1816. C’est « l’année sans été ». Des records de froid et de précipitations sont battus entre juin et août en Grande-Bretagne, en France et en Allemagne. Des pluies violentes et même de la neige ruinent les cultures. Les raisins restent verts, les pommes de terre pourrissent, les fruits sont rachitiques. Le prix des céréales double entre 1815 et 1817 des deux côtés de l’Atlantique, et la famine qui s’ensuit provoque la mort de 200 000 personnes en Europe. La période des moussons est complètement perturbée en Asie. Elle tarde de plusieurs mois en Inde, et la Chine connaît des inondations à répétition. Ces dernières auraient encouragé les paysans à remplacer la culture traditionnelle du riz par celle du pavot, prélude à la crise de l’opium. De surcroît, un changement rapide de température et de pH des eaux du golfe du Bengale fait muter les bactéries du choléra, ce qui lui permet de se propager dans le sous-continent indien et de là dans le monde entier. L’épidémie se répand d’autant plus facilement que les populations sont affaiblies par les disettes. Elle provoque des centaines de milliers de décès. Rien qu’à Londres, le choléra fait 30 000 morts. La faim et la maladie déclenchent la première vague migratoire de l’histoire des États-Unis, ce qui ouvre le chapitre de la conquête de l’Ouest. Des révoltes éclatent un peu partout en Europe, le plus souvent réprimées dans le sang.
Les exemples historiques ne manquent pas et l’on pourrait également citer le cas de l’éruption du volcan islandais Laki en 1783. Il est aujourd’hui considéré par beaucoup d’historiens comme un des déclencheurs de la Révolution française. En propulsant quelque 122 millions de tonnes de dioxyde de soufre dans l’atmosphère, il enveloppa l’hémisphère Nord dans un nuage toxique (plusieurs dizaines de milliers d’Européens moururent de la seule cause des gaz) et un voile solaire. Les hivers sibériens qui s’ensuivirent ainsi que la chute d’énormes grêlons (jusqu’à cinq kilos) détruisirent presque intégralement les cultures françaises en 1787, catalysant très fortement le mécontentement politique qui débouchera sur la Révolution.
Les perturbations climatiques d’origine volcanique ont inspiré les arts et façonné la culture occidentale. Les ciels rouges des peintures de Turner et Constable témoignent ainsi des effets du Tambora sur l’atmosphère. Dans cette ambiance macabre, rythmée par les pluies battantes et les orages incessants, la littérature gothique s’est réinventée. Durant l’été 1816, la romancière Mary Shelley a notamment donné naissance à Frankenstein et John Polidori à la nouvelle Le Vampire (dont s’inspirera Bram Stoker pour Dracula). Outre ces aspects « positifs » sur le plan de la création artistique, cet enchaînement de drames montre bien à quel point une modification du climat, même ponctuelle, peut influencer l’ensemble des variables de l’histoire.
Il n’est pas possible de modéliser l’ensemble des répercussions écologiques, agricoles, sanitaires, sociales et politiques d’une éruption de cette ampleur, donc a fortiori de la pulvérisation d’aérosols dans l’atmosphère. En règle générale, filtrer les rayons du soleil, c’est atténuer l’arrivée d’énergie sur Terre. Or cette énergie est le moteur de tous les cycles terrestres.
Chaque être vivant – à part quelques colonies bactériennes très spécifiques – fonctionne à l’énergie solaire. Soit parce que c’est une plante, soit parce qu’il consomme des plantes ou qu’il consomme qui en consomme. C’est la photosynthèse et la chaleur solaire qui actionnent les vents et les courants marins (avec la force de Coriolis3). Atténuer cette source d’énergie, c’est donc ralentir les cycles vivants et les endommager sérieusement. C’est limiter le potentiel pour l’humanité des énergies de flux, comme le vent, les courants marins, le soleil et la biomasse. Un panneau solaire produirait sensiblement moins avec un voile d’aérosol au-dessus. La végétation serait moins dynamique, ce qui limiterait ses capacités à produire de la nourriture et à stocker du carbone.
Enfin, refroidir la température d’un degré nécessiterait que des avions pulvérisent 5 millions de tonnes d’aérosols par an dans la haute atmosphère, soit l’équivalent d’une éruption du Pinatubo tous les deux ans. Bien sûr, il faut considérer le bilan carbone de l’activité de ces avions, ainsi que celle de toute la chaîne de production mobilisée pour générer de telles quantités d’aérosols. Mais surtout, si cette activité s’arrêtait du jour au lendemain, en raison de conflits par exemple, le climat se réchaufferait dix fois plus vite que sans géoingénierie, car on retrouverait un apport d’énergie solaire important tout en ayant une concentration de gaz à effet de serre très élevée. Cela provoquerait des bouleversements majeurs pour la plupart des organismes vivants, déjà largement mis à mal par le rythme de réchauffement actuel. Ce que propose la géoingénierie témoigne visiblement d’une méconnaissance totale de cette fameuse notion de cycle naturel. Comment est-il possible, avec les connaissances dont dispose la communauté scientifique aujourd’hui, de continuer à ignorer cela et de proposer des solutions si dangereuses ?

La destruction des cycles naturels par les énergies fossiles
De plus en plus d’activités autrefois gratuites ou socialisées sont aujourd’hui marchandisées. Ainsi, jadis, l’agriculture était intégrée aux cycles naturels. On cultivait la terre afin de produire des plantes pour nourrir les hommes et les animaux. Ces derniers nourrissaient en retour les sols. La biodiversité régulait les parasites ; la rotation des cultures et les symbioses végétales permettaient de se passer d’engrais. Le capitalisme n’avait donc que très peu d’espace pour se développer, puisque seules les plantes cultivées, les animaux et la production de ces derniers étaient sujets à la marchandisation. Pas besoin de pesticides, d’engrais de synthèse, de système d’irrigation issu de l’industrie ou encore de nouvelles semences chaque année. L’arrivée du pétrole a changé la donne.
Cette énergie concentrée et d’utilisation aisée a permis au capitalisme de détruire les cycles naturels pour y incorporer du marché. Un litre de pétrole contient l’équivalent énergétique d’une semaine de travail humain salarié standard. Cette énergie, canalisée par les machines, a suscité le passage d’un capitalisme préindustriel à un capitalisme extractiviste et productiviste. L’agriculture est devenue particulièrement extractiviste. Les symbioses entre les plantes pour s’échanger des nutriments ont été remplacées par des engrais issus d’activités minières. La protection offerte par la biodiversité a été remplacée par des fongicides et des insecticides. À l’image de l’individualisme qu’il engendre dans les sociétés, le capitalisme a désolidarisé les organismes qu’il cultive et remplacé les services gratuits issus de la coopération par des intrants externes. Une plante isolée a besoin qu’on lui apporte tout et, fatalement, cet approvisionnement passe par l’industrie. Résultat, entre la chaîne de fabrication des produits (dont beaucoup sont issus du pétrole) et la mécanisation (tracteurs et autres équipements), il faut en moyenne sept à quinze calories fossiles aujourd’hui pour produire une calorie végétale en France, sans compter la distribution et la cuisine…
Ce système n’est donc pas très efficace. Par rapport à l’agriculture traditionnelle, il est très productif par employé agricole, un peu plus productif par hectare… mais beaucoup moins par unité d’énergie investie. Or l’humanité doit justement trouver un moyen d’utiliser un minimum d’énergie pour un résultat maximum, de manière à pouvoir se passer complètement des énergies fossiles. Dans la nature, la loi de la maximisation du rendement énergétique est la règle d’or de l’évolution dans la plupart des cas. Si un organisme dépense trop d’énergie pour se nourrir, il souffrira d’un désavantage face aux individus les plus efficaces, qui auront donc plus de chances de survivre et de se reproduire, a fortiori pendant une période de crise. C’est l’un des mécanismes de la sélection naturelle décrite par Charles Darwin. Le biologiste britannique précise d’ailleurs que cette analyse est aussi valable à l’échelle du groupement d’individus : une société plus efficace sur le plan énergétique aura plus de chances de survivre, même si la solidarité qui l’anime peut coûter un peu d’énergie, pour aider un individu moins productif, par exemple.
Dès lors, pourquoi ne pas s’inspirer du vivant pour atténuer notre consommation énergétique ? En termes d’ingénierie, les organismes et les interactions qui composent la nature se perfectionnent depuis 3,5 milliards d’années (apparition de la vie sur Terre) par le mécanisme de la sélection naturelle. La science, elle, ne se perfectionne que depuis quelques millénaires. Par conséquent, chaque animal qui occupe une place particulière (une niche biologique) est le plus adapté à ce milieu, du moins sur le long terme.
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