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Introduction
Par Dominique Méda
Il y a un peu plus de cinquante ans, en février 1972, celui qui allait devenir le président de la Commission des communautés européennes, Sicco Mansholt, traçait les grandes lignes d’un programme de transition écologique et sociale aussi radical qu’ambitieux. Si celui-ci avait été mis en œuvre, nul doute que l’Europe – et sans doute le monde – se trouverait dans une tout autre situation à l’heure actuelle. Mais il ne l’a pas été, pas plus que celui prôné par le rapport Meadows, Les Limites à la croissance1, dont la lecture avait occasionné le choc à l’origine de la véritable conversion de Mansholt.
Sicco Mansholt était un socialiste néerlandais, vice-président de la Commission des communautés européennes chargé de l’agriculture depuis 1958. Il s’était rendu célèbre par la publication, en décembre 1968, d’un mémorandum sur la réforme de l’agriculture dans la Communauté économique européenne, qui avait mis le monde agricole en émoi. L’objectif du plan Mansholt était en effet de parvenir en dix ans à transformer les exploitations familiales en entreprises de plus grande dimension, en accélérant la réduction de la population agricole et en facilitant l’agrandissement des exploitations. Il était considéré comme l’un des pères de la politique agricole commune (PAC), le chantre de l’agriculture intensive et donc le partisan d’une forme de productivisme.
Ébranlé par le rapport Meadows
C’est pourtant le même homme qui, le 9 février 1972, écrit une longue lettre au président de la Commission des communautés européennes, Franco Maria Malfatti, son collègue, dans laquelle il prône une bifurcation radicale de l’Europe, seule à même, selon lui, d’éviter au monde une crise majeure. Depuis plusieurs mois, Mansholt reçoit, comme d’autres responsables, des comptes rendus de l’avancement des travaux engagés à la demande du Club de Rome par une équipe de chercheurs du Massachusetts Institute of Technology (MIT). C’est Aurelio Peccei, l’un des cofondateurs du Club de Rome, qui lui envoie régulièrement, depuis le printemps 1971, ces rapports concernant l’avancée des recherches, comme à une série de personnalités officielles et de chercheurs.
En 1968, en effet, un groupe de représentants du monde des affaires et de la politique s’est formé, avec pour ambition de mieux connaître et comprendre les dangers globaux qui menacent l’humanité. Au fur et à mesure des réunions, cet objectif en est venu à être désigné comme la « problématique mondiale », dont les éléments essentiels sont l’écart grandissant entre les pays industrialisés et les pays en développement, l’expansion continue de la technologie et la détérioration de l’environnement.
Le traitement de ces questions exige, selon les fondateurs du Club de Rome, des actions résolues mais avant tout un diagnostic approfondi et une méthodologie nouvelle. Comme l’a raconté Élodie Vieille-Blanchard dans sa remarquable thèse, soutenue en 20112, consacrée au Club de Rome et notamment à la genèse du rapport Les Limites à la croissance, c’est finalement une méthodologie existante, la dynamique des systèmes, qui a été mise au service du projet. C’est donc à partir du modèle élaboré par Jay Forrester, l’inventeur de cette méthode, qu’une équipe pluridisciplinaire dirigée par Dennis Meadows va travailler de juillet 1970 jusqu’au début de l’année 1972 pour produire le fameux rapport, qui sera publié en mars 1972.
Le modèle s’articule autour de cinq variables clés : population, industrie, agriculture, ressources et pollution. Les éléments sont dépendants les uns des autres, leurs évolutions étant liées par des boucles de rétroaction. Le scénario de base présente la poursuite des tendances et conduit à l’effondrement avant la fin du XXIe siècle. Les scénarios suivants supposent des progrès technologiques permettant d’accroître la disponibilité des ressources non renouvelables et de réduire la pollution ; ils ne font pourtant que reculer le moment de l’effondrement. Seul un scénario où la population et la production seraient stabilisées permet d’éviter ce dénouement fatal. C’est la raison pour laquelle le rapport en appelle à une telle stabilisation.
Ce sont les premières estimations du rapport Meadows que Mansholt découvre à partir du milieu de l’année 1971. C’est ce qui explique que, un mois avant sa publication, il en connaisse déjà toutes les dimensions et soit considérablement ébranlé par ces résultats. Il décide alors d’écrire au président de la Commission pour lui proposer d’organiser une réponse construite avant la sortie officielle du rapport.

Un programme de transformation radicale
La lettre est passionnante à plus d’un titre. D’abord, elle situe immédiatement l’Europe comme le niveau où l’intervention politique est la plus légitime et pourra être la plus efficace. Selon Mansholt, les États-nations sont dépassés par l’inflation et le chômage, et si une intervention de dimension mondiale serait sans doute la plus appropriée, il est néanmoins indispensable que l’Europe « fasse tout ce qui est en son pouvoir pour exercer une action bénéfique dans les domaines qu’elle peut influencer ». Paradoxalement, alors que l’Europe est encore de petite taille (elle vient d’acter son premier agrandissement puisque en janvier 1972 le traité de Bruxelles a prévu l’adhésion du Royaume-Uni, de l’Irlande, du Danemark et de la Norvège), une impression de puissance se dégage du discours de Mansholt, comme si l’Europe pouvait facilement engager à son niveau des politiques fortement transformatrices. L’optimisme est également de rigueur concernant la foi de l’auteur dans la capacité de l’Europe à imposer cette nouvelle politique aux États-Unis – en déclin selon lui – et au Japon.
Mais la lettre est surtout remarquable par le programme de transformation radicale qu’elle contient, notamment en matière écologique, qui paraît encore aujourd’hui extrêmement audacieux et volontaire, très en avance sur ce que nos pays ont engagé ces dernières années. Il s’agit d’un programme complet et convaincant qui s’inscrit tout entier dans une perspective de sobriété, même si le mot n’est pas utilisé.
Réglons avant d’aller plus loin une question essentielle qui concerne un des points clés du programme de Mansholt et du rapport Les Limites à la croissance : la question démographique. Les travaux des Meadows, et donc de Forrester, en ont fait une variable clé : c’est l’augmentation de la population mondiale qui entraîne selon eux tout à la fois une augmentation de la consommation (et donc finalement une raréfaction) des ressources non renouvelables, du produit industriel, de la production agricole (et donc la diminution de la capacité nourricière des sols) et de la pollution. Sicco Mansholt reprend à son compte l’idée selon laquelle « le problème clé est celui de l’évolution démographique dans le monde », tout en reconnaissant que les habitants des pays industrialisés consomment beaucoup plus et dégradent bien davantage l’environnement que ceux des pays pauvres. Il faut donc « stabiliser la population mondiale ».
Cette prise de position a beaucoup été reprochée à Mansholt, considéré comme un nouveau Malthus, et aux auteurs du rapport Meadows. Mais il importe de rappeler, à l’instar d’Élodie Vieille-Blanchard, qu’il s’agissait à l’époque d’une idée relativement banale et partagée, notamment après la lecture de La Bombe P de Paul Erlich, ouvrage publié en 1968. Au long des années 1960, le décalage entre la production mondiale de nourriture et la croissance de la population était devenu un sujet d’inquiétude dans de nombreuses enceintes institutionnelles et académiques.
Mais cela ne doit pas nous conduire à balayer d’un revers de main le reste de l’argumentation de Mansholt, qui, à la différence du rapport Meadows, est très peu théorique et extrêmement opérationnelle. Elle constitue le socle d’une politique complète de sobriété qui pourrait nous inspirer fortement aujourd’hui, en dépit de – ou grâce à – son audace.

Réduire la consommation
Mansholt propose en effet une forte réduction de la consommation de biens matériels par habitant, compensée, indique-t-il, par l’extension de biens incorporels (prévoyance sociale, épanouissement intellectuel, organisation des loisirs et des activités récréatives).
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