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À Tupay, à Maxence et à tous les enfants du monde.

			Que la Terre que nous vous laisserons soit encore plus belle 
et plus pacifique que celle d’aujourd’hui !

			 

			À toutes les femmes et à tous les hommes de bonne volonté 
qui œuvrent sans relâche pour qu’il en soit ainsi.

		

	
		
			INTRODUCTION

			Le monde a besoin d’espoir réaliste

			« Les deux choses les plus précieuses au monde sont l’amour et l’imagination. Et ce sont deux ressources renouvelables. » Yann Arthus-Bertrand1

			Ce titre, Le monde va beaucoup mieux que vous ne le pensez, vous a sans doute interpellé voire choqué. Comment le monde pourrait-il aller mieux quand le chômage, les guerres, les attentats, le réchauffement climatique et tant d’autres mauvaises nouvelles font la une des médias ?

			REGARDER LE MONDE AUTREMENT POUR MIEUX AGIR

			Pourtant, les chiffres nous disent ceci : ces dernières décennies, sur l’ensemble du globe, la pauvreté, la faim, l’analphabétisme et les maladies ont fortement reculé, comme jamais avant. Les données proviennent d’institutions internationales comme l’Onu, l’Unicef, la FAO, l’Unesco, l’OMS, la Banque mondiale, le Bureau international du travail, le Programme des Nations unies pour l’environnement, ou d’études scientifiques qui décrivent les processus de ces améliorations. Quant à la violence, elle connaît, depuis plusieurs siècles, un inexorable déclin… En résumé, contrairement à une opinion largement répandue, l’humanité va mieux qu’il y a vingt ans, même s’il reste encore, malheureusement, de fortes zones sombres. Quant à la planète, elle est certes en moins bonne posture sur certains aspects, mais en meilleur état sur d’autres.

			Certaines avancées sont radicales ; on parle par exemple aujourd’hui de « défi faim zéro ». Pourtant, elles ne se présentent pas comme des révolutions soudaines. Le rêve d’un « Grand Soir » révolutionnaire censé instaurer une société plus juste ne semble plus d’actualité. Un terme fédérateur a émergé au fil des ans : la transition. On parle ainsi de transitions démocratique, énergétique, démographique ou encore forestière. Le rythme est moins vif, mais les résultats d’autant plus impressionnants. « Patience et longueur de temps/Font plus que force ni que rage », écrivait déjà La Fontaine2…

			Beaucoup de militants ou de journalistes pensent qu’il est nécessaire de dramatiser l’état de notre monde pour provoquer un choc salutaire. Cette stratégie a ses avantages, mais aussi ses dures limites (voir le chapitre suivant). Le temps de la dénonciation a pu être utile, mais lorsqu’il se prolonge à l’excès, il a tendance à nous entraîner dans les affres de la sinistrose, du sentiment d’impuissance et donc de l’immobilisme. Agissons pour au lieu de militer contre !

			J’ai déjà consacré plusieurs livres à la nécessité d’un regard à la fois positif et lucide sur le monde (que je nomme « optiréalisme »)3. Il signifie que le vrai optimisme a besoin de réalisme pour ne pas tomber dans l’illusion, mais également que la forme la plus appropriée de réalisme consiste à être un optimiste actif.

			Dire que le monde va mieux que nous ne le croyons ne signifie pas que le monde va bien. Mais le réalisme, c’est aussi de mesurer le chemin déjà accompli et d’encourager à poursuivre l’action, car oui, il nous reste encore beaucoup à faire ! D’où la nécessité de l’optimisme. Non pas un optimisme béat de l’attente paresseuse, mais un optimisme résolu de l’engagement. Les meilleures nouvelles peuvent émerger – ce livre en témoigne – si chacun d’entre nous fait sa part.

			Je ne suis d’ailleurs – et heureusement ! – pas le premier à proposer de regarder les facettes positives de notre monde. Des personnalités engagées se sont déjà livrées à l’exercice, de manières à la fois diverses et convergentes, en particulier Yann Arthus-Bertrand, Alain Bougrain-Dubourg, Jean-Claude Guillebaud, Edgar Morin, Michel Serres, Patrick Viveret4.

			AGIR À TROIS NIVEAUX

			Cet ouvrage établit donc un bilan des évolutions positives de notre monde ; mais il met également en évidence les causes et processus qui ont permis ces progrès. Ils relèvent de facteurs individuels, sociaux et institutionnels.

			Sur le plan individuel, beaucoup d’améliorations sont le fruit de l’engagement persévérant de femmes et d’hommes au service de l’humanité et de la planète. Ils agissent à leur propre échelle, mais parviennent aussi parfois à convaincre des dirigeants politiques ou économiques de l’importance des enjeux qu’ils perçoivent.

			Sur le plan social, les mentalités évoluent positivement dans certains domaines, en particulier l’environnement ou la paix. Mais le niveau social, ce sont aussi les communautés qui prennent en main leur destin. Ce niveau intermédiaire est malheureusement trop souvent ignoré par les politiques qui ont tendance à privilégier soit l’individu (pour les politiques de droite), soit la société globale (pour les politiques de gauche), oubliant que nous sommes des êtres de relations et que l’appartenance à un groupe est source de sens et d’énergie dans l’action. Comme nous le verrons, l’engagement communautaire est un des facteurs de réussite majeurs dans la stabilisation de la démographie, l’amélioration de la santé (lutte contre le sida et le paludisme) ou encore la protection de la nature. Ce niveau social s’incarne aussi dans la capacité d’agir en collaboration – parfois entre anciens ennemis – en vue de parvenir à un objectif supérieur qui transcende les antagonismes. Les partenariats sont l’indispensable levier de la plupart des réussites constatées dans cet ouvrage.

			Il y a enfin le niveau politique des institutions, qu’elles soient nationales ou internationales. Beaucoup de femmes et d’hommes de bonne volonté ne parviendraient pas à des résultats massifs s’ils n’arrivaient pas à influencer les dirigeants politiques et économiques. Ceux-ci jouent un rôle essentiel dans la plupart des évolutions, qu’il s’agisse de la réduction de la pauvreté et de la faim dans le monde, de l’amélioration de la santé publique ou encore de la protection de l’environnement. Relevons au passage que, contrairement à ce que l’on entend parfois, l’Onu est très utile, même si elle ne peut évidemment pas régler tous les problèmes de la planète.

			 

			Trois sources complémentaires d’inspiration forment le socle conceptuel de cet ouvrage :

			‒la psychologie positive5, qui étudie les conditions et processus qui contribuent à l’épanouissement ou au fonctionnement optimal des individus, des groupes et des institutions ;

			‒le convivialisme6, nouvelle philosophie politique, qui considère qu’une politique légitime devrait reposer sur les quatre principes de commune humanité, de commune socialité, d’individuation et d’opposition maîtrisée ;

			‒une vision optimiste de l’être humain, selon laquelle il existe en toute personne une aptitude à la bonté, qui peut s’épanouir ou s’étioler en fonction de ses choix personnels et de son milieu social. Certaines conditions peuvent faire émerger le meilleur de l’être humain, d’autres le pire.

			Or, pour faire émerger le meilleur, la confiance et l’espérance sont indispensables. Ce dont le monde a le plus grand besoin aujourd’hui, c’est de messages d’espoir réaliste, qui nous montrent qu’un monde meilleur est possible et que chacun de nous peut y contribuer. Il nous faut passer du pessimisme désespérant à l’optiréalisme inspirant. Être optiréaliste, c’est plus qu’une manière individuelle de considérer l’existence, cela devient une exigence éthique pour l’humanité.

			

			
				
					1. Sur le site Good Planet.

				

				
					2. Jean de La Fontaine (1668), Le Lion et le Rat, Fables, II, 11.

				

				
					3. Lecomte, J. (2012), La Bonté humaine, Paris, Odile Jacob et Lecomte, J. (2016), Les Entreprises humanistes. Comment elles vont changer le monde, Paris, Les Arènes.

				

				
					4. Arthus-Bertrand, Y. (2010), Vu du ciel. Quand des hommes s’engagent pour la nature, Paris, La Martinière. Bougrain-Dubourg, A. (2010), Les Héros de la biodiversité, Rennes, Ouest-France. Guillebaud, J.-C. (2012), Une autre vie est possible. Comment retrouver l’espérance, Paris, L’Iconoclaste. Morin, E. (2011), La Voie. Pour l’avenir de l’humanité, Paris, Fayard. Serres, M. (2016), Darwin, Bonaparte et le Samaritain, une philosophie de l’histoire, Paris, Le Pommier. Viveret, P. (2012). La Cause humaine. Du bon usage de la fin d’un monde, Paris, Les Liens qui libèrent.

				

				
					5. Lecomte J. (dir.) (2009), Introduction à la psychologie positive, Paris, Dunod.

				

				
					6. Collectif (2013), Manifeste convivialiste. Déclaration d’interdépendance, Lormont, Le Bord de l’eau.

				

			

		

	

TROIS BONNES RAISONS 
DE NE PAS TROP ÉCOUTER 
LES PROPHÈTES 
DE MALHEUR

« La seule chose dont nous devons avoir peur, c’est de la peur elle-même. » Franklin Roosevelt7

Se préoccuper des problèmes de ce monde est bien évidemment nécessaire ; ce que je conteste ici, c’est l’excès d’informations catastrophistes, diffusées chaque jour par les médias. Trois bonnes raisons devraient nous inciter à faire preuve de prudence lorsque les prophètes de malheur nous envahissent ; raisons que j’ai classées dans ce qui me semble être l’ordre de gravité croissante :

‒ils nous induisent souvent en erreur ;

‒ils nous démobilisent ;

‒ils incitent souvent à des mesures politiques autoritaires.

POURQUOI UNE VISION SI CATASTROPHISTE ?

Ce livre montre à quel point l’état de notre planète et de ses habitants diffère de la représentation que nous livrent quotidiennement les médias. Mais pourquoi une telle discordance ?

Richard Ladle, de l’université d’Oxford, se demande avec une pointe d’humour si le journalisme couvrant l’actualité environnementale n’est pas une nouvelle victime du réchauffement climatique8. Il cite plusieurs exemples où des journalistes ont poussé le discours catastrophiste nettement plus loin que les scientifiques dont ils citaient les travaux, et il s’efforce d’en comprendre les raisons. Il a discuté avec des collègues universitaires, des militants de la protection de la nature et des journalistes et en a conclu qu’il y a trois principales causes :

‒les scientifiques et les militants croient que la seule manière de faire passer leur message dans l’opinion publique et chez les décideurs politiques est de dramatiser les résultats tout en minimisant les incertitudes des prédictions ;

‒beaucoup de journalistes pensent la même chose et sont confrontés à un problème supplémentaire : il leur est difficile, dans l’espace de temps ou la place qui leur sont accordés de transmettre les nuances et incertitudes liées à un problème environnemental. Ils vont donc au plus court et au plus sensationnel ;

‒les uns et les autres pensent que le public n’est pas suffisamment éduqué pour comprendre les subtilités inhérentes à la majeure partie des écrits scientifiques sur la protection de la nature.

Prenons un exemple. Une équipe de chercheurs de l’université de l’Oklahoma a examiné attentivement cinq études récentes sur la prétendue extinction de plusieurs centaines d’oiseaux tropicaux9. Or, selon l’Union internationale de conservation de la nature, 92 % de ces espèces font partie de la catégorie « préoccupation mineure » soit la catégorie des espèces abondantes sur terre. 158 espèces déclarées « éteintes » sont même en augmentation sur notre planète !

Il y a confusion des mots : on parle d’espèces éteintes au lieu d’espèces localement disparues. Cet usage erroné a ensuite des conséquences sur l’information diffusée auprès du grand public. Ainsi, un magazine avait titré : « Les papillons britanniques peuvent s’éteindre si la sécheresse continue. » Une « information » qui a de quoi inquiéter sur l’état de l’environnement ! En fait, il s’agissait d’une seule espèce de papillons dans un certain nombre de sites britanniques, cette espèce étant par ailleurs commune dans la plus grande partie de l’Eurasie10.

Selon les auteurs de cette enquête sur l’usage inapproprié du mot « extinction », cette situation est notamment due à la « commercialisation de la recherche » qui conduit beaucoup de scientifiques à chercher à capturer l’attention des médias en vue d’obtenir des fonds et d’être publiés dans des revues scientifiques prestigieuses.

Présenter une vision catastrophiste du monde procède d’une triple erreur : cognitive, émotionnelle et… commerciale.

‒cognitive : croire que plus on fournit d’informations, plus les gens vont être sensibilisés au problème ;

‒émotionnelle : croire que plus on fournit d’informations dramatiques, plus les gens vont s’engager concrètement ;

‒commerciale : croire que les mauvaises nouvelles se vendent mieux que les bonnes.

Je développe les deux premiers points dans ce chapitre. Pour le troisième, je renvoie à l’annexe de mon ouvrage La Bonté humaine11.

LES PROPHÈTES DE MALHEUR 
NOUS INDUISENT SOUVENT EN ERREUR

Des meurtres et pillages qui n’ont jamais existé

La volonté de dramatiser le monde conduit parfois à des erreurs ou carrément à des mensonges. L’un des exemples les plus impressionnants a été la couverture médiatique de l’ouragan Katrina, sur les côtes de la Louisiane en 2005, provoquant notamment de gigantesques inondations à La Nouvelle-Orléans. Dans les semaines qui ont suivi ce drame, les journalistes ont unanimement décrit le désordre humain qui en a résulté : vols, pillages, tirs d’armes à feu, etc., au point que l’expression « zone de guerre » était fréquemment employée. Or, tout cela était faux, comme je l’ai décrit dans un précédent ouvrage12. Il n’y a pas eu de bandes armées, et les seuls magasins forcés ont été des épiceries ou des boutiques de vêtements, pas des bijouteries ; certaines personnes avaient tout perdu dans la catastrophe. Lorsque les journalistes ont fait leur mea culpa par la suite, la longueur de leur propos était bien moindre que pour la description des saccages inventés.

Une baisse inventée de la générosité

En 2013, l’association Recherches et Solidarités publie son 18e rapport annuel sur « La générosité des Français13 ». Elle constate que, comme les années précédentes, le niveau de don a encore augmenté. Le rythme d’augmentation est cependant plus faible que les autres années, ce qui conduit des médias à titrer faussement « La générosité des Français s’érode14 » ou « Les dons baissent15 ». Il ne s’agit pas d’une erreur de compréhension des journalistes puisque, dans ces deux cas, l’article explique ensuite la réalité. C’est donc bien une volonté délibérée de présenter la situation dans le sens le plus noir.

Les progrès mondiaux sous-estimés

En 2000, les Nations unies ont fixé des objectifs très ambitieux pour le monde, dans de multiples domaines (pauvreté, faim, environnement, etc.), avec un bilan en 2015. Beaucoup de remarquables avancées ont eu lieu. Lorsque les médias ont rendu compte du rapport de 2015 et des évolutions ultérieures, ils ont souvent axé leurs titres sur les lacunes, en négligeant les progrès. Avec des expressions telles que « on peut faire mieux16 », « échec des objectifs17 », « tout reste à faire18 », « les promesses ne sauvent pas19 », ou encore « Toujours plus de pauvres dans les pays les moins avancés20 ». Or, comme dans l’exemple précédent, le contenu des articles est en général bien plus nuancé et correspond bien mieux à la réalité que le titre. Il y a donc clairement une volonté de montrer le monde sous sa facette la plus sombre.

Les responsables de l’Onu auraient-ils dû fixer des objectifs très modestes pour être sûrs de les atteindre, et obtenir ainsi des éloges ? Mais dans ce cas, on peut parier sans risque que les médias auraient mis l’accent sur le peu d’ambition des objectifs. Pour ma part, je considère qu’il est très heureux que l’Onu ait été ambitieuse et énergique.

Une vision unilatérale du monde

Les prophètes de malheur ont tendance à ne s’intéresser qu’aux zones les plus sombres de l’état de la planète. Prenons un exemple. Dans leur ouvrage Comment tout peut s’effondrer21, Pablo Servigne et Raphaël Stevens reprennent une série de courbes présentées ailleurs22 qui montrent une aggravation exponentielle de certains problèmes : concentration en CO2, acidification des océans, dégradation de la biosphère, etc. En accumulant ces courbes, les auteurs souhaitent donner le sentiment d’une trajectoire inexorable et très rapide vers l’abîme. Mais l’impression est trompeuse, pour trois raisons :

‒certaines courbes concernent des phénomènes qui n’ont rien ou peu à voir avec l’idée d’effondrement : ventes de téléphones, investissements étrangers, tourisme international ;

‒certains phénomènes sont stabilisés voire régressent depuis plusieurs années (grands barrages, émission de méthane, destruction de la couche d’ozone, quantité de poissons marins pêchés) ; ce qui apparaît lorsqu’on examine attentivement les courbes, mais qui n’est pas relevé par les auteurs. Parler d’« accélération totale » comme ils le font est assez audacieux…

‒de nombreux autres phénomènes évoluent positivement dans ce monde et des phénomènes négatifs régressent, à un rythme parfois très rapide, ce que montre le livre que vous avez entre les mains.

Pour ma part, je montre l’évolution de la situation dans divers domaines cruciaux pour l’humanité et la planète. Cette évolution est souvent positive, mais je signale également les raisons de rester vigilant. Une vision positive unilatérale serait tout aussi néfaste qu’une vision négative unilatérale.

J’aurais pu allonger la liste des chapitres, en montrant d’autres évolutions positives dans le monde : l’amélioration des conditions d’hygiène, l’augmentation de l’espérance de vie, la forte baisse de la tuberculose, la perspective de l’éradication de la lèpre, de la poliomyélite et de la cécité des rivières, la dépollution de l’eau dans les pays du Nord (il n’y a plus de risque de baignade liée à la pollution chimique dans des fleuves comme la Seine ou le Rhin, autrefois très pollués), la baisse des accidents du travail (certains envisagent même la perspective d’une « vision zéro »). Il y a également des signes d’espoir dans des domaines aussi problématiques que la désertification, l’usage de pesticides ou encore la surpêche.

Le mythe de l’effondrement

Depuis quelques années, les prophètes de malheur affectionnent tout particulièrement le thème de l’« effondrement » auquel plusieurs ouvrages ou articles ont été consacrés23. Voyons ce qu’il en est pour les deux documents les plus médiatisés sur ce thème.

En 2005, le biologiste et géographe Jared Diamond publie son ouvrage Effondrement24, dans lequel il affirme que plusieurs causes expliquent la disparition ou la fragilisation de certaines sociétés telles que les Incas, les habitants de l’île de Pâques, les Vikings, les Indiens Anasazis, etc. Ces causes sont principalement des dommages environnementaux, des changements climatiques, des voisins hostiles, des rapports de dépendance avec des partenaires commerciaux, des réponses apportées par chaque société à ces problèmes. Ce livre est devenu un best-seller international, très souvent cité par les auteurs catastrophistes, qui insistent sur les dommages environnementaux comme source d’effondrement.

Or, l’ouvrage n’est pas à l’abri de critiques25. Ainsi, le livre S’interroger sur l’effondrement26, rédigé par un collectif d’historiens, d’anthropologues et d’archéologues, éclaire avec bien plus de rigueur les causes de disparition des sociétés analysées par Diamond. Pour Patricia McAnany et Norman Yoffee, qui ont coordonné l’ouvrage, « lorsque les sociétés sont examinées minutieusement, la tendance dominante de l’histoire humaine est celle de la survie et de la régénération. Certaines crises ont existé, les formes politiques ont changé, et des terres ont été modifiées, mais les sociétés se sont rarement effondrées dans un sens absolu et apocalyptique. Même les exemples d’effondrement sociétal fréquemment mis en avant dans les médias – Rapanuis de l’île de Pâques, habitants du Groenland au Moyen Âge, Indiens Pueblos, Mayas – sont également des cas de résilience sociale lorsqu’on les examine avec attention27 ». Selon eux, la résilience est la règle plutôt que l’exception lorsque ces sociétés ont dû faire face à des problèmes extrêmes.

L’exemple le plus emblématique est probablement celui de l’île de Pâques. Diamond affirme que ses habitants ont pratiqué un « écocide » en détruisant leur forêt, ce qui a conduit à leur propre destruction. Selon lui, c’est « l’exemple le plus flagrant d’une société qui a contribué à sa propre destruction en surexploitant ses ressources28 ». Et il nous prévient : « Les parallèles que l’on peut établir entre Pâques et l’ensemble du monde moderne sont d’une dramatique évidence. […] Voilà pourquoi l’effondrement de la société de l’île de Pâques est comme une métaphore, un scénario du pire, une vision de ce qui nous guette peut-être29. »

Erry Hunt et Carl Lipo, respectivement anthropologue et archéologue, réanalysent la situation dans le livre que je viens de citer30. Les fouilles menées par eux et par d’autres chercheurs ont permis de dater divers événements, ce qui aboutit à une conclusion très différente de celle de Diamond. Ce n’est pas la déforestation qui est à l’origine de l’effondrement de la population et il est plus exact de parler de génocide plutôt que d’écocide. Les premiers arrivants sur l’île ont amené avec eux des rats qui n’ont pas rencontré de prédateurs. Ces animaux causèrent la destruction des forêts en mangeant les graines des arbres tombées à terre. La déforestation a mis au moins 400 ans pour arriver à son terme (environ 1250 à 1650). Les habitants de l’île ont donc bien souffert d’une catastrophe écologique, mais pas en raison d’un écocide comme le prétend Diamond. Malgré cela, au cours de cette période, les habitants de l’île se sont développés alors même que les ressources de la forêt diminuaient.

De plus, Hunt et Lipo contestent l’affirmation de Diamond selon laquelle l’effondrement de la population s’est produit avant l’arrivée des Européens. C’est à partir de cette arrivée qu’elle a eu lieu, en raison de la violence qui s’est exercée à l’égard des habitants et très probablement aussi en raison des germes qui les ont décimés.

À ma connaissance, Diamond n’a écrit qu’un court texte31 pour répondre à certaines des multiples critiques qui lui ont été adressées, et ses arguments ont été réfutés32 par les auteurs du livre S’interroger sur l’effondrement.

Le bilan de tout cela est très clair : l’ouvrage de Diamond a fait l’objet d’une intense couverture médiatique et est un best-seller mondial, alors que son contenu est aujourd’hui démenti par les meilleurs experts.

 

Examinons maintenant un autre cas très médiatisé de recherche sur l’effondrement. En mars 2014, des grands médias du monde entier diffusent une information choc : la Nasa prévoit la disparition de notre civilisation33. La référence à cette célèbre agence américaine donne évidemment du poids à l’affirmation. Pourtant, dès le lendemain, la Nasa dément : cette étude n’a « pas été sollicitée, ni dirigée ni analysée par la Nasa. […] Les opinions et conclusions dans l’article sont celles des seuls auteurs. La Nasa ne valide pas l’article ni ses conclusions34 ».

Que s’est-il donc passé ?

Safa Motesharrei, un jeune mathématicien de l’université du Maryland, et deux collègues respectivement politologue et climatologue, ont travaillé sur un article scientifique dans lequel ils s’efforcent de détecter les causes communes à l’effondrement des sociétés dans l’histoire humaine, au-delà des origines spécifiques de telle ou telle chute. Leur conclusion est que notre civilisation risque de disparaître, par exploitation des ressources et/ou en raison des inégalités sociales. La seule manière d’éviter cette issue catastrophique consiste à limiter ces deux processus. Ce travail a par la suite fait l’objet d’une publication dans une revue scientifique35.

Alors qu’elle était encore en cours de préparation, l’étude a attiré l’attention de Nafeez Ahmed, un journaliste avide de théories catastrophistes, qui en a publié une présentation dans le Guardian36. Ces informations ont été rapidement relayées dans le monde entier. Or, l’article est un travail théorique, rempli de courbes et d’équations, mais qui ne s’appuie sur aucune donnée concrète contemporaine ; comme l’écrit le journaliste Keith Kloor, c’est un ordinateur qui crie au loup37. Invité à s’expliquer après la frénésie médiatique suscitée par son article, Motesharrei a déclaré que son modèle mathématique est une « expérience de pensée » qui n’est pas destinée à faire des prédictions spécifiques sur une société38.

À ma connaissance, les différents médias qui ont répercuté l’information sur cette recherche n’ont pas signalé le démenti de la Nasa ni précisé le manque de fondement empirique de l’étude.

Des prédictions inquiétantes 
qui ne se réalisent pas

Vous trouverez dans le chapitre 12 de multiples exemples de prédictions erronées concernant la disparition de la biodiversité. Il en existe sur d’autres thèmes. Je m’arrêterai ici sur le cas extrême de Paul Ehrlich. S’il devait exister un concours des prophètes de malheur contredits par les faits, son vainqueur incontesté serait certainement ce biologiste américain. Il est devenu mondialement célèbre avec la publication de son ouvrage La Bombe « P »39 (pour « population ») – coécrit avec son épouse – dans lequel il prédisait des catastrophes démographiques, sociales et environnementales à grande échelle. Dès les premières lignes de l’ouvrage, le ton – alarmiste – est donné : « La bataille menée pour nourrir la totalité de l’humanité a eu lieu, nous en sommes au dénouement. Des centaines de millions d’êtres humains vont mourir de faim dans les années 1970-1980 et cela, quelle que soit l’urgence des programmes que nous pouvons mettre en place aujourd’hui. Désormais, plus rien ne pourra éviter une montée importante du taux de mortalité mondiale40. » Or, comme je le montre aux chapitres 2 et 5, la bombe P n’a pas explosé et la famine a fortement diminué au cours des dernières décennies.

Au cours d’une conférence publique donnée en 1969 à Londres, Ehrlich a fait un grand pas de plus en déclarant qu’en l’an 2000 le Royaume-Uni ne serait plus qu’un petit groupe d’îles appauvries, habitées par 70 millions de personnes affamées ne se préoccupant pas ou peu des milliards d’habitants d’un monde malade. « Si j’étais un parieur, je miserais même de l’argent sur le fait que l’Angleterre n’existera plus en l’an 200041. »

En tout cas, Ehrlich a fait un jour un pari demeuré célèbre42. En 1980, l’économiste Julian Simon, agacé par la lecture du livre La Bombe « P » et attisé par la remarque d’Ehrlich sur l’idée de parier, lui propose justement de faire un pari raisonnable, sur les prix des métaux à l’avenir.
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A rebours des idées reques, Jacques Lecomte nous donne a
voir une humanité en progrés. Plusieurs centaines de chiffres,
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par deux depuis 1990, éradication planétaire de la variole,
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Ce livre propose un message despoir. Les discours catas-
trophistes sont contreproductifs. Ils ménent a 'immobilisme,
voire 4 la soumission a une politique autoritaire.

Si nous voulons un monde meilleur, nous devons étre
conscients des progres accomplis, et inspirer plus qu’accuser.
Tel est Toptiréalisme auquel ce livre nous invite.
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