
[image: Image de couverture]


[image: Page de titre : Philippe Pujol, Sabotages, Julliard]

Du même auteur
French Deconnection. Au cœur des trafics, Wild Project / Robert Laffont, 2014
La Fabrique du Monstre. 10 ans d’immersion dans les quartiers nord de Marseille, la zone la plus pauvre d’Europe, Les Arènes, 2016 ; Points, 2017
Marseillais du Nord. Les seigneurs de naguère, avec Gilles Favier, Le Bec en l’air, 2016
Mon cousin le fasciste, Seuil, 2017
Marseille 2040. Le jour où notre système de santé craquera, Flammarion, 2018
La Chute du Monstre. Marseille année zéro, Seuil, 2019 ; Points, 2021
Alta Rocca, Seuil, 2020 ; Points, 2021
Cramés. Les Enfants du Monstre, Julliard, 2024 ; Pocket, 2025
Conception graphique de la couverture : Valérie Gautier
Photographie de couverture : © Yohanne Lamoulère
Citation ici : Giuliano da Empoli,
Les Ingénieurs du chaos, JC Lattès, 2019.
© Philippe Pujol et Éditions Julliard, Paris, 2026
ISBN : 978-2-260-05733-8
Éditions Julliard – 22, rue du Pont-Neuf 75001 Paris
La fouille de textes et de données est interdite conformément à la Directive (UE) 2019/790. Ce livre ne peut être reproduit ni utilisé à des fins d’entraînement de systèmes d’intelligence artificielle, sans accord préalable des ayants droit. < TDM-RESERVATION : 1>.
Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.
« Toute résistance commence par la connaissance. »
Giuliano da Empoli,
Les Ingénieurs du chaos


Table des matières

Page de titre
Du même auteur
Page de copyright
Exergue
Préambule
I - Le sabotage cognitif
L'entropie informationnelle
 Court-circuit de la régulation
 L'autophagie sémantique
 II - Le sabotage social
L'alliance bourgeoisie-extrême droite
 Le mécanisme du bouc émissaire
 La bordélisation institutionnelle
 Le schisme démocratique : la liberté de nuire vs les Lumières
 III - Le sabotage anthropologique
L'hédonisme de masse
 Pornographie de l'existence
 Du mérite à l'héritage
 L'atrophie de la mètis
 IV - Le sabotage économique
Du capitalisme de production au technoféodalisme
 L'héritage de l'OSS 1944
 L'antipatriotisme des élites et le washing national
 L'accident intégral
 Épilogue

Préambule
Les hommes libres se caractérisent par une attention au monde ; les hommes sabotés par leur attention captée et par la peur qu’on leur a injectée.
Vous le sentez, vous aussi, ce grain de sable dans l’œil, brûlant, électrique, qui saute de synapse en synapse jusque dans votre cerveau grippé. Il est le nouveau sabot dans la machine.
Pour disséquer ce que j’appelle le « Monstre » – ce nœud de clientélisme, de corruption systémique et de domination cynique qui engendre nos radicalisations délinquantes, religieuses et politiques –, la meilleure méthode était encore une fois l’immersion brute, là où la rupture s’organise. J’ai donc rejoint les rangs clandestins d’un collectif d’activistes antitech, spécialisés dans le sabotage de data centers. Ils m’ont accepté avec la prudence légitime de ceux qui prennent tous les risques. À leurs côtés, j’ai suivi la formation intellectuelle et pratique de ce qu’ils nomment « le désarmement ».
Je dois pourtant confesser les limites de cette ambition documentaire, car le protocole d’enquête s’est figé, percuté de plein fouet par le réel d’une autre tragédie. À la suite du meurtre de Mehdi Kessaci à l’automne 2025, le fantôme de mes précédents terrains d’enquête est venu frapper à ma porte, me conduisant à être placé par précaution sous escorte policière constante pendant plusieurs mois. Medhi est le frère d’Amine, le militant antitrafiquants de stups qui était la cible ; et mon travail sur les stups m’a valu protection. C’est ici que gît l’ironie de la situation quand, flanqué jour et nuit de deux policiers en armes, toute fréquentation de la clandestinité devient techniquement impossible. On ne sabote pas des infrastructures d’État avec une escorte officielle.
Pour me protéger d’avoir raconté le réel, ma capacité à continuer de le raconter s’est retrouvée, elle-même, sabotée.
Ce livre est donc le vestige d’un reportage interrompu par la force des choses, un texte qui assume ses manques et ses frontières pour mieux faire résonner son urgence. C’est un essai d’intervention, nourri par des années d’immersion dans les milieux militants, technologiques et populaires. Je ne prétendrai pas que les scènes que je raconte, un squatteur marseillais, une formation de sabotage, un ingénieur repenti, représentent « la réalité » dans sa totalité, mais elles éclairent des mécanismes, et une crainte profonde : la destruction méthodique de notre capacité à appréhender la complexité est à l’œuvre.
 
Descendons dans la cale de notre époque, saturée de câbles invasifs, où les mots sont vidés de leur sens, ou plutôt de leur sang. Il ne s’agit pas encore de l’autopsie de notre temps, mais disons que l’urgence est à la défibrillation dans un monde qui perd son pouls. Accordons-nous sur une chose, ce brouhaha, ce bourdonnement continu qui nous empêche de réfléchir posément, constitue la fréquence même des sabotages. Bien plus qu’un simple bruit de fond de la modernité, c’est un mécanisme de neutralisation : on nous bombarde de signaux pour détruire notre capacité de réception. C’est une mise sous cloche sensorielle ; à force de nous désorienter, on nous dépossède de notre boussole intérieure. Le bruit, c’est le cri de la pensée qu’on égorge.
Vous ne comprenez pas, nous ne comprenons pas, tout ce renversement du monde : le petit-fils de déporté qui glisse dans l’urne le bulletin des héritiers de la Waffen-SS ; faire de l’urne un crachoir, tout inverser, tout renverser. Le mot « woke » devient une insulte dans la bouche de ceux qui dorment debout, ces somnambules dont parlait Hermann Broch ; le réveil une injure au ronflement national.
Les « antifascistes » sont dénoncés comme les nouveaux fascistes, désignés par les fascistes eux-mêmes ; un poing levé pour mieux vous crever l’œil. La préfiguration de ce que Guy Debord écrivait : « Dans le monde réellement renversé, le vrai est un moment du faux1. » Un moment où la rhétorique cyniquement appliquée est celle du retournement, de la charge, de la faute, du mot.
Le présentateur en cravate de soie sur une chaîne de désinformation en continu, payé par un milliardaire nostalgique, qui hurle au complot des élites ; l’un de ces mercenaires du verbe, braillant dans le micro de l’oligarque, payés à la ligne, payés à la haine, pour injecter du plomb dans la cervelle des foules.
La liberté de s’exprimer qui finit dans les fermes de bots de Saint-Pétersbourg ; le vrombissement des serveurs, la toux grasse des ventilateurs, c’est l’usine, c’est la forge. Mais on n’y bat plus l’acier, on y fabrique de l’opinion à la chaîne. Les récits pour tout ensevelir dans une marée d’informations où le vrai est indiscernable du faux.
C’est l’ancre d’un cargo chinois, le Newnew Polar Bear, qui endommage un gazoduc dans les fonds marins et prétexte la maladresse ; c’est un cargo-espion qui joue les innocents dans le silence bleu de la Baltique.
C’est un préfet qui parle d’écologie et signe, une heure après, le permis de construire d’une mégabassine. Ce « progrès » qui nous oblige de brûler à nouveau du charbon pour alimenter nos serveurs d’intelligence artificielle et de capter l’eau pour les refroidir. On brûle le climat pour nourrir le cerveau d’un fantôme de silicium.
Le visage d’une jeune femme sur un écran, généré par un algorithme, plus réel que celui de votre voisine de palier. Mimi pixel plus vivante que mamie réelle.
L’expert en virologie autoproclamé qui gère sa communauté depuis son garage entre deux pubs pour des cryptomonnaies. Celui qui crie à la conspiration pour capter la peur et l’attention. Le téléphone qui nous promettait le monde et qui ne nous offre plus que le reflet de nos propres colères. L’information qui coûte trop cher et le mensonge qui est gratuit, livré à domicile, sans frais de port. Et le silence, ce luxe suprême, qu’on nous vend désormais par abonnement premium pour ne plus entendre le cri des machines. Paye ton abonnement, achète ton calme au mois, ou crève sous le vacarme des machines qui hurlent.
On y est : le grand renversement. L’ordure devient honnête homme. L’oppresseur est un libérateur. Le réel est louche. Le beau est moche. Les Ukrainiens sont traités de nazis et les Russes se disent libérateurs. L’algorithme est un oracle. L’ignorant est un expert. Le vide est un plein. Le silence un bruit. L’esclavage une connexion. Ton maître ne fouette plus ton dos, il sature ton regard pour que tu bénisses tes propres chaînes. La vérité est un luxe pour des riches qui ont le temps. Il est temps de mettre en place une opération de déminage cognitif. De sortir de la caverne.
 
Face à la domination certaine de l’intelligence artificielle, face au deepfake, à la vérité alternative, à la grande inversion des valeurs de notre époque, je m’interroge sur l’utilité du travail des journalistes, des écrivains, de mon travail. Je ne sais plus trop si cela sert à quelque chose. Ce que je sais, c’est que je continue à le faire pour les gens que je raconte. Il m’en vient un à l’esprit, là, tout de suite. Un concentré de réel que l’IA n’est pas près de capter. Il est là devant moi. Le grand miroir brisé ne lui appartient pas, il était déjà dans cet appartement abandonné bien avant qu’il n’en fasse son logement d’infortune. D’ailleurs, il ne s’y regarde même pas, il ne se regarde de toute façon dans aucun miroir ; ça fait bien longtemps que Samir n’a plus de reflet. Samir se contente de dormir ici, fiévreux, et de cuver, ce qui désormais revient au même dans cette vie « compliquée » comme il dit en se grattant tout le temps. Samir fume du très mauvais shit aussi, beaucoup. De celui qu’il vendait le mois dernier encore, avant que ça devienne « compliqué », répète-t-il, las d’expliquer. « C’est compliqué », n’en parlons plus, c’est déjà suffisamment terrible à vivre, on ne va épiloguer en plus…
Raconter la situation de Samir, c’est plonger dans un réel, celui d’un squatteur de dix-huit ans, qui pourrit déjà dans les fissures d’un quartier du Marseille qui lui-même s’effondre. Un boulot d’écrivain du réel, on peut appeler ça journaliste, reporter ou documentariste si l’on pose là une caméra. On ne scrute pas, comme ça, ce réel sans accepter quelques règles.
Le réel est froid, dépourvu de morale comme de symbolique, délesté de conscience et indifférent à nos représentations. Le réel est glacé, indestructible. On ne peut que s’y heurter et ainsi le percevoir un instant, un peu troublé, avant de le regarder s’éloigner alors qu’on retrouve ses esprits. Le réel se laisse entrevoir dans sa fugacité. Prenons le deuil, il est l’onde de choc d’une disparition redoutée. La prise de conscience de l’ampleur de l’inéluctable manque. La stupeur, elle, est le contrecoup immédiat d’un terrible réel, celui d’un attentat par exemple, lui-même révélateur d’autres réels. De la même manière, la déception, la douleur, la peur, l’horreur, la tristesse sont le résultat de percussions avec le réel, comme les joies, les euphories, les satisfactions sont les vibrations d’une rencontre avec un réel. D’ailleurs, un même réel peut avoir des effets très différents d’une personne à une autre. La victoire de l’un fait souvent la défaite de l’autre. Samir était très content de s’installer dans cet appartement insalubre : l’amiante, il ne la voit pas (ne sait même pas ce que c’est), l’odeur, il ne la sent plus et les rats qui lui disputent le matelas, il les oublie.
Le reporter le voit, Samir, dans le miroir dont les brisures en multiplient les reflets. Et il en a des reflets, Samir, dans ce miroir brisé ! Autant que d’interrogations pour comprendre sa « situation compliquée ». Il en va ainsi du réel et de ses échos. Les débats médiatiques se construisent autour de signaux faibles. Tout n’est qu’interprétation. Le réel est là, impassible. C’est tout. Nous le voyons dans le miroir de la réalité avec toutes les imperfections inhérentes à nos perceptions subjectives. Les perceptions sensibles et les perceptions intelligibles. Les sens et la raison pour comprendre le réel, la subjectivité. Rien de très statistique. Une subjectivité apparaît dès lors que le réel se fait ressentir. Toute autre posture est malhonnête. L’autoproclamée neutralité n’est qu’une couardise. Le réel n’est jamais neutre. Et le neutre n’est pas réel. On ne rend pas compte du vide. Et l’objectivité ! Le chantre de l’objectivité remplace sa fainéantise par un concept valorisant. Car si l’objectivité est souvent hissée comme l’étendard de la réalité pure, c’est en fait le nom que l’on donne à ses absences : pas d’angle, pas de propos, pas de distance, pas de ton, pas de style, peu d’humanité, aucun choix, aucune confrontation au réel. On ne traverse pas le champ de bataille du réel en toute objectivité, avec son petit carnet moleskine à la main. Pour savoir que Samir a perdu sa mère deux ans plus tôt alors qu’il sortait juste de prison, il a fallu discuter longtemps avec ses quelques compagnons de galères. Ensuite, il ne faut pas repousser la peine réelle ressentie pendant les interviews, quand son ancien patron dans les stups vous explique que Samir s’en veut d’avoir laissé sa mère seule chez elle bien que malade. Il faut se faire accepter par son beau-père violent pour apprendre que Samir n’allait pas rendre visite à sa mère pour respecter le périmètre qu’il pensait imposé par son bracelet électronique. La décision judiciaire avait pourtant très clairement stipulé un droit de visite quotidien…
Il faut en inspirer, de la confiance, pour que Samir te concède un petit instant « elle est morte de chagrin à cause de moi ». Car même si ça n’est pas réel, c’est devenu sa réalité, celle qui l’a renforcé dans sa trajectoire de sans avenir, comme petite main d’un point de deal minable et sous-fréquenté. La suite, tu l’apprends de la police, qui t’explique que ce point de deal n’a pas résisté au premier confinement quand soudain les flics avaient un prétexte pour disperser ces dealers sous-organisés. Tu comprends la terrible spirale du réel par l’ancienne petite copine de Samir, pragmatique comme le sont les gens de galère : « Tant que Samir faisait rentrer tous les jours en dealant les 40 euros pour nous payer une chambre d’hôtel, même pourri, je restais avec lui. Mais je ne le suis pas dans les squats dégueulasses du centre-ville. Je suis maintenant avec un autre dealer. Je suis encore suffisamment bonne pour en trouver, moi ! » L’observation donne le reste de l’histoire, de ces petits détails qui sortent de l’anecdotique pour n’exalter que le seul réel : les rougeurs que Samir présente un peu partout sur le visage et le corps… ce sont des piqûres de punaises de lit. Par centaines. À en donner la fièvre. Impossible pour le reporter de ne pas souffler de dépit devant ce réel, les yeux fermés le temps de se faire à la situation, en effet, « compliquée ». L’empathie est acceptée comme méthode de travail. La subjectivité doit s’assumer et se couvrir d’honnêteté dans la rédaction du réel. Devenir le miroir de Samir. Ce n’est pas pour un lectorat que l’on écrit son histoire, c’est pour lui. Pour qu’il entrevoie enfin, en quelques lignes directes, le reflet de sa réalité… En attendant qu’il sache lire.
 
Et ce travail, pour moi, c’est une façon de contribuer à saboter le mensonge global qui s’installe.
Discutez avec n’importe quel cadre d’une grande plateforme numérique, l’homme sera intelligent, agréable, manifestement bien payé ; il aura la sérénité tranquille de quelqu’un certain d’être utile, qui ne s’interroge pas sur ce qu’il fait. Demandez-lui, sans animosité particulière, ce qu’il pense de l’effet de son travail sur les gens. Il regardera son téléphone pendant un moment. Puis il haussera les épaules. « Les gens veulent ce qu’on leur donne », répondra-t-il. C’est exact, bien sûr. Et c’est précisément le problème. Ou précisément l’illusion.
Il est question de sabotage. Pas de ce sabotage romantique et révolutionnaire que les manuels d’histoire sociale décrivent avec une certaine tendresse. Pas l’ouvrier tisserand jetant son sabot dans les engrenages de la machine industrielle, geste de refus sublime et désespéré contre le capital triomphant du XIXe siècle ; ce sabotage littéral, un ennemi identifiable, une résistance incarnée, une violence qui savait ce qu’elle voulait dire. Non. Il s’agit d’un autre sabotage, plus récent, plus diffus, plus efficace dans la mesure où il est pratiquement invisible à ceux qui en sont les victimes ; et parfois, ce qui est plus troublant encore, à ceux qui le pratiquent. Le sabotage contemporain n’a pas besoin d’intention pour fonctionner, il lui suffit d’une logique, d’un système d’incitations, d’une architecture qui produit ses effets indépendamment de la bonne ou mauvaise volonté des individus qui y participent. C’est son génie propre, sa radicale nouveauté dans l’histoire des dominations, il n’a pas besoin d’un ennemi avec un visage. Ce sabotage-là est vertical et va de haut en bas. Il vient de ceux qui ont tout vers ceux qui ont peu, qui ont de moins en moins, et qui votent de plus en plus pour ceux qui leur expliquent que leur appauvrissement est la faute de celui qui a encore moins qu’eux. Ce mécanisme, c’est l’harmonie dans l’ignominie. Il faudrait l’admirer si on n’en était pas les sujets. Le saboteur du XXIe siècle sabote pour que le monde ne puisse plus s’arrêter. Pour qu’il tourne, dans le vide, dans la confusion, dans le vertige de la surproduction informationnelle, sans jamais qu’on puisse reprendre souffle, sans jamais qu’on puisse poser la question qui compte, mais à quoi sert tout cela, et pour qui.
Ce sabotage fractal est invisible. Il n’est pas nommé parce qu’il est partout, parce qu’il a réussi le tour de force de passer pour le cours normal des choses, pour le progrès, pour la modernité, pour l’inéluctable, dont les architectes, ces innovateurs, ces disrupteurs, ces visionnaires ne sont, si on les regarde avec la lumière crue de l’analyse, que des saboteurs en costumes d’avenir.
Aujourd’hui, les saboteurs délaissent les ponts et les usines pour s’attaquer directement, avec méthode, avec patience, avec les ressources considérables que procure la possession des infrastructures de l’économie d’attention, à la complexité elle-même. À notre capacité à tolérer le réel dans sa résistance et sa nuance. Notre capacité à distinguer une cause d’un effet, une corrélation d’une causalité, une peur d’un fait. Notre capacité, au fond, à penser ; ce luxe anachronique que le marché de l’information en temps réel a rendu aussi peu rentable qu’une calèche sur une autoroute.
Ce grand sabotage possède quatre dimensions : cognitif, social, anthropologique, économique. Ces quatre dimensions ne sont pas des chapitres d’un catalogue, elles sont les faces d’une même figure géométrique dont chaque angle renforce les autres.
Il faut partir d’un constat qui paraît simple mais dont les implications sont vertigineuses : le monde est devenu trop complexe pour être gouverné par les méthodes dont disposent ceux qui prétendent le gouverner. Ce n’est pas une critique, ou pas seulement une critique. C’est un fait technique. Les sociétés interconnectées, les économies mondialisées, les dérèglements climatiques, sanitaires, les crises migratoires, financières qui s’entremêlent et se nourrissent mutuellement, ont produit un niveau de complexité systémique qui excède les capacités de traitement des institutions politiques conçues au XIXe siècle pour administrer des États-nations relativement homogènes et des économies encore simples.
Un monde complexe est un monde ingouvernable par l’autoritaire. Un monde complexe est un monde où le peuple pense. Un monde complexe est un monde dangereux pour la rente, pour la domination, pour ceux qui ne survivent que dans la simplification, dans le binaire, dans l’ennemi désigné, dans la peur recuite.
Alors ils le cassent.
Ils le cassent par le haut, par l’infocratie, par les algorithmes de la discorde, par l’intelligence artificielle transformée en machine à bruit blanc sémantique. Ils le cassent par le bas, par les passions tristes distillées comme un poison lent dans les veines du corps social. Ils le cassent par l’intérieur, par le management de l’absurde, par la culture du KPI, par la désertification du sens.
Face à ce problème, deux attitudes sont possibles. La première consiste à tenter d’augmenter la capacité de traitement : former des citoyens mieux éduqués, des institutions plus agiles, des mécanismes délibératifs plus sophistiqués. C’est l’attitude des optimistes, des progressistes, de ceux qui croient encore que les Lumières ont un avenir. La seconde consiste à réduire la complexité du problème plutôt que d’augmenter la capacité à le résoudre : simplifier le monde réel, ou du moins la représentation que les populations se font du monde réel, jusqu’à ce qu’il redevienne gouvernable par des méthodes simples. C’est l’attitude qui a prévalu.
Cette seconde attitude, l’équarrissage de la complexité, n’est pas le produit d’une conspiration. Il faut insister là-dessus, car la tentation complotiste est permanente, et elle est elle-même un symptôme du sabotage cognitif en cours. En cherchant des cerveaux maléfiques derrière le rideau là où il n’y a que des intérêts convergents et des architectures d’incitation, on se donne l’illusion rassurante d’un ennemi identifiable, avec une gueule de coupable qu’il suffirait de démasquer pour que tout rentre dans l’ordre. On cherche toujours le chef de la bande, le grand responsable du désastre, alors que le crime n’a pas de mains, il n’a que des rouages qui grincent et des intérêts qui se croisent. C’est une méprise profonde, nous ne sommes pas face à un plan machiavélique, mais face à une écologie de la puissance, un chaos sans pilote où chaque rouage, firme, bureaucrate ou cabinet de conseil, pousse ses pions par simple réflexe de domination.
Ce ne sont pas des gens qui s’entendent, ce sont des intérêts qui se percutent et se dévorent dans une concurrence acharnée pour la carcasse de notre attention. Dans ce choc de logiques contraires, c’est le réel qui finit en charpie. Chercher un centre à cette débâcle revient à s’offrir la facilité du mythe pour compenser l’effroi face à l’absence de commandement ; le système n’a plus besoin d’être dirigé pour nous détruire, il a acquis une autonomie mortifère. Nous sommes pris au piège, l’accumulation de nos choix individuels, même les plus rationnels, est en train d’étouffer le monde. La conspiration est le dernier refuge de ceux qui ne veulent pas admettre que la machine tourne désormais en roue libre, alimentée par nos propres renoncements, et que le Grand Sabotage ne demande aucun complice pour fonctionner : il est devenu notre milieu naturel.
Ce qui produit le Grand Sabotage, c’est la convergence entre deux forces qui n’ont pas besoin de se concerter pour aller dans le même sens. D’un côté, les élites néolibérales qui ont compris, au tournant du millénaire, que le monde qu’elles avaient créé allait finir par les consumer si elles ne trouvaient pas un moyen de décourager les populations d’en analyser sérieusement le fonctionnement. De l’autre, les entrepreneurs de la resimplification identitaire, les marchands de la peur et du ressentiment, qui ont trouvé dans la désorientation cognitive et sociale produite par la mondialisation un marché d’une rentabilité exceptionnelle.
Ces deux forces s’exercent selon la même logique, bien qu’avec des habillages très différents : réduire la complexité, polariser, simplifier, transformer le citoyen en consommateur d’émotions politiques. L’une le fait par le haut, en injectant de l’entropie informationnelle dans le débat public, en finançant les médias de la confusion, en soutenant les algorithmes de la discorde. L’autre le fait par le bas, en désignant des ennemis simples pour des problèmes complexes, en transformant l’analyse économique en guerre identitaire, en offrant la chaleur de la tribu à ceux que le marché a abandonnés dans le froid de l’individuation forcée.
Le résultat est un monde dans lequel les démocraties libérales continuent de fonctionner formellement tout en ayant perdu la substance qui les rendait désirables. Les élections ont lieu. Les parlements siègent. Les journaux paraissent. Et rien de tout cela ne change grand-chose à la trajectoire d’un système qui se simplifie et se durcit, lentement, avec la régularité mécanique d’un processus qui n’a pas besoin de vouloir quoi que ce soit pour avancer.
Il y a donc quatre fronts à ce sabotage. Le front cognitif : la guerre contre l’attention, contre la capacité à penser le long et de distinguer le vrai du faux. Le front social : la politique cannibale, qui fait se dévorer les pauvres entre eux pendant que les riches regardent depuis leur terrasse. Le front anthropologique : la fabrique du dernier homme, cet anesthésié de luxe ou de misère qui n’a plus la force de vouloir autre chose que sa petite vie optimisée. Le front économique : la substitution du profit par la rente, du capitalisme créateur par le technoféodalisme extracteur.
Aucun n’est indépendant des autres. Ensemble, ils forment quelque chose qui ressemble à un programme sans programmeurs, à une stratégie sans stratèges, à une volonté sans sujet. Ce quelque chose s’appelle le capitalisme tardif, ou la modernité avancée, ou le néolibéralisme en phase terminale ; les noms varient selon les auteurs et les écoles, mais la réalité qu’ils désignent est la même. Et elle n’est pas belle à voir.



1. Guy Debord, La Société du spectacle, Buchet-Chastel, 1967.
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