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INTRODUCTION


Connaissez-vous la Transnistrie ?
Il s’agit d’une république autoproclamée, coincée entre la Moldavie (dont elle a fait sécession au début des années 1990) et l’Ukraine. Un État fantôme, non reconnu par la communauté internationale, soupçonné d’abriter divers trafics, dont celui des armes. Un cas unique sur le Vieux Continent. En 2005, le journaliste français Xavier Deleu publie une enquête sur le sujet : Transnistrie, la poudrière de l’Europe1. Quel rapport avec l’OM et le PSG ?
 
À la page 107 de cet ouvrage, on peut notamment lire : « On ne quittera pas le pays sans saluer nos confrères de la télévision nationale. Avec Igor, la moitié de la rédaction est venue nous dire au revoir. L’un d’eux est chroniqueur sportif. “Au départ, l’équipe de Tiraspol [la capitale de la Transnistrie] jouait en division B. Et puis le FC Sheriff a été fondé le 4 avril 1997. Le terrain que vous avez vu à l’entrée de la ville, c’est le plus beau de Moldavie. Dès 1998, l’équipe de Sheriff est entrée en division A et a battu toutes les autres équipes de Moldavie. En 1999, l’équipe a remporté sa première Coupe de Moldavie. Depuis, entre les deux équipes, c’est comme le PSG et l’OM chez vous” !»
Jamais dans l’histoire du football français une rivalité n’avait traversé à ce point les frontières. En quinze ans à peine, OM-PSG a atteint un niveau de notoriété internationale comparable à celui des duels européens historiques, les Barça-Real, Manchester-Liverpool ou Juventus-Inter Milan.
 
Jamais non plus un antagonisme entre deux clubs de l’Hexagone n’avait pénétré aussi profondément les couches a priori les moins perméables au football de la société française. Le 27 mars 2003, le quotidien marseillais La Provence publie un compte-rendu d’audience. Sous le titre « Il avait fêté la victoire du PSG, il est hué au tribunal », il était écrit : « Un supporter du PSG, qui avait trop arrosé la victoire de son club sur l’OM, a été hué, alors qu’il comparaissait pour conduite en état d’ébriété. Laurent, directeur commercial installé à Auriol2 , était tombé en panne sèche sur l’autoroute. Sur la bande d’arrêt, les policiers avaient été alertés par son haleine : 0,84 g/litre. Lorsqu’il a publiquement avoué son soutien au PSG, la salle l’a sifflé et la présidente s’est permis l’humour en lui reprochant “deux choses qu’il ne faut pas faire : être supporter du PSG et conduire en état d’ivresse”. Grandeur de la profession d’avocat, Me Gilles Salfati, passionné par l’OM, l’a défendu malgré ce cas de conscience. »
Du bon usage de l’expression « être entré dans les mœurs »…
 
Plus de vingt ans, donc, que le Championnat de France de football vit au rythme des confrontations entre l’Olympique de Marseille et le Paris Saint-Germain. Deux décennies d’une rivalité farouche qui a tellement débordé du cadre sportif qu’elle s’est transformée en sujet de plaisanterie dans les tribunaux, une façon comme une autre de couper le pays en deux. D’un côté, les partisans de l’OM ; de l’autre, ceux du PSG. Entre les représentants de la capitale, à l’image prestigieuse et hautaine, et les ambassadeurs de la première ville de province, réputée populaire et rebelle, la neutralité n’est pas de mise.
 
Même si l’AS Monaco, grâce à son milliardiare de propriétaire russe Dmitry Rybolovlev, semble avoir rebattu les cartes, impossible d’échapper aujourd’hui à OM-PSG, métaphore de référence, entrée dans le langage commun pour illustrer les oppositions les plus irréconciliables. Un jour, un quotidien en ligne est allé jusqu’à comparer la brouille entre deux animateurs télé à un « OM-PSG du PAF3 » !
 
Certains d’entre vous ont sans doute déjà classé les auteurs de ces lignes dans la catégorie supporters de l’OM, pour avoir écrit « OM-PSG », et non « PSG-OM ». Dans ce domaine, les susceptibilités sont exacerbées… Ainsi nous justifierons-nous, cette fois, par une volonté de respecter l’ordre alphabétique. Par la suite, nous utiliserons indifféremment OM-PSG ou PSG-OM, sans malice ni favoritisme.
 
PSG-OM est donc partout. Sur les terrains de football, bien sûr, lors de matchs d’une intensité inédite en France. Dans les tribunes où les supporters, qui se détestent, semblent ne vivre que pour ces rendez-vous qui remplissent invariablement, quel que soit le classement des deux équipes, les gradins du Stade-Vélodrome et du Parc des Princes.
 
Dans les coulisses enfin, où ces rencontres sont considérées comme un enjeu majeur et multiforme : symbolique pour les dirigeants parisiens et marseillais ; économique pour les instances du football, les sponsors, les chaînes de télévision et les médias en général ; sécuritaire pour les forces de l’ordre et les responsables administratifs des deux clubs – contraints de déployer des moyens humains et financiers considérables pour limiter les débordements.
 
Mais si l’OM et le PSG sont à nos yeux les meilleurs ennemis du football français, et non les pires, c’est avant tout parce que leur rivalité ne correspond pas forcément à l’image qu’elle véhicule. À première vue, sur un terreau social et culturel aussi fertile, être pour l’OM ou être pour le PSG s’apparente à un engagement naturel, un choix délibéré, presque évident, une question de style en somme, entre deux villes étonnamment dissemblables.
 
Et pourtant… il y a un peu plus de vingt ans, cet antagonisme n’existait tout simplement pas. Il a été conçu par des hommes malins, cyniques et visionnaires, en quête d’une affiche susceptible de redonner des couleurs à un Championnat de France alors vampirisé par l’Olympique de Marseille.
 
Le boomerang OM-PSG a d’abord suivi la trajectoire initiale, et tout le monde a applaudi. Quand il est revenu, il était quasiment incontrôlable, et il le reste aujourd’hui dans une large mesure. Du coup, les responsables actuels de l’OM et du PSG ressemblent au capitaine Haddock, dans une célèbre aventure de Tintin4, prisonnier d’un fichu bout de sparadrap dont il n’arrive pas à se débarrasser. Les géniteurs de la rivalité ayant quitté la scène, ils doivent assumer un héritage d’autant plus lourd qu’il appartient désormais, pour le meilleur et pour le pire, au patrimoine du sport français. Une rivalité désormais entrée dans « l’histoire » et dont Bernard Tapie parlait, en 2003, avec cynisme : « PSG/OM, on en a tous profité. On s’est gavés… »
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Marque mondiale contre made in France


Forcément, venant de sa part, l’aveu, dans un premier temps, désarçonne. « Paris est l’équipe qui me régale quand je la vois jouer. » Surprenante déclaration, en novembre 2013, au micro de RMC, de Bernard Tapie, qui a présidé l’Olympique de Marseille entre 1986 et 1994. De quoi déclencher l’ire des supporters sur le Vieux-Port. Toutefois, le constat relève de l’évidence. « Le PSG était mon adversaire quand j’étais à l’OM, ce n’est plus le cas aujourd’hui. J’aime le football pour le football. Alors c’est vrai que j’aurais préféré que ce soit l’OM qui ait l’équipe du PSG, mais bon… » Il a beau être désormais le propriétaire de La Provence, le quotidien marseillais, Bernard Tapie ne se force pas à flatter l’ego de ses lecteurs. En août 2012, pourtant, l’homme d’affaires estimait l’effectif parisien surcoté, assénant : « Je suis surpris que beaucoup aient confondu le vrai palmarès des joueurs parisiens avec le prix de leur transfert. Soyons sérieux, combien y a-t-il de joueurs de classe mondiale dans cette équipe ? Deux avec Ibrahimovic et Thiago Silva. Le reste, ce n’est pas du même niveau. Pastore n’est pas titulaire avec l’Argentine. Le Brésil ne veut pas de Nene. Il faut se calmer avec le PSG. Ce n’est pas encore le Real Madrid. » Certes, mais Paris s’en rapproche. L’OM, lui, fait ce qu’il peut…
 
Une photographie saisie le 7 décembre 2013 permet de comprendre le fossé qui s’élargit entre les deux meilleurs ennemis, séparés alors par treize points au classement de la Ligue 1. Ce samedi, le PSG écrase Sochaux 5 à 0 au Parc des Princes, grâce à ses recrues venues du Calcio : des buts du capitaine Thiago Silva, d’Ezequiel Lavezzi, d’Edinson Cavani et un doublé de sa star, Zlatan Ibrahimovic, à la fois meilleur buteur et meilleur passeur du Championnat. De l’autre, l’OM, défait la veille à domicile contre Nantes (0-1) sous un tombereau de huées, limoge Élie Baup pour installer sur le banc José Anigo, le directeur sportif, préposé au dépannage. L’entraîneur à casquette qui, la saison précédente a déposé l’OM à une inespérée deuxième place, paie une saison décevante avec 11 défaites en 22 matchs, Ligue 1 et Ligue des champions confondues. Quelques jours plus tôt, Vincent Labrune, président olympien, d’ordinaire habile en communication, affirmait à propos du maintien de Baup : « Ce qui compte, c’est la façon dont un entraîneur est soutenu par son club. De ce côté-là, nous n’avons jamais dévié. »
Ferrari et All Black d’un côté, Dortmund de l’autre
Paris et Marseille disputent-ils encore le même Championnat ? Pour l’instant, oui. Mais leurs trajectoires s’éloignent. Le Paris Saint-Germain galope vers la reconnaissance internationale, soigne sa notoriété et son image en passant les fêtes de fin d’année à Doha au pays de ses propriétaires, attire les lumières, les étoiles et les people dans les tribunes du Parc (Nicolas Sarkozy, Bertrand Delanoë, Pascal Obispo, Michaël Youn, Patrick Bruel, Jamel Debbouze, Richard Anconina ou Nagui sont des habitués de l’ex-corbeille présidentielle, baptisée aujourd’hui le Carré). Dans Les Échos, le directeur général Jean-Claude Blanc, ancien DG de la Fédération française de tennis et président de la Juventus Turin entre 2009 et 2010, a tenu à rappeler les ambitions du club : « Faire du Paris Saint-Germain une marque mondiale dans le sport. Nous voulons entrer dans le top 10 des marques comme le Real Madrid, le FC Barcelone, Manchester United, Ferrari ou les All Blacks. Nous voulons arriver, d’ici à 2015, à un budget de 500 millions d’euros. » Il en a profité pour expliciter la stratégie des Qataris, livrant le discours de la méthode. « Ce pays, qui vit aujourd’hui à 60 % de l’exploitation de ses ressources naturelles, veut diversifier son économie. Il investit 50 milliards dans la construction d’infrastructures de transport, dans des stades, dans un aéroport. Et il s’appuie sur un club comme le PSG pour booster sa notoriété. En s’appuyant sur le Paris Saint-Germain, la destination s’appuie aussi sur l’image de Paris. »
Le PSG veut basculer du côté des grands clubs européens. Il veut sa table dans le carré VIP de la Ligue des champions. Nasser Al-Khelaïfi, son président, annonce l’objectif : gagner la grande Coupe d’Europe avant 2018. Le slogan « Rêver plus grand » est éloquent. Pour certains, c’est Disneyland et son monde magique, voire aseptisé. C’est pourtant l’univers dans lequel le Real Madrid, le FC Barcelone, le Bayern Munich, Manchester United, Manchester City… évoluent, sans vergogne, depuis plus longtemps. Autour de ces grands clubs « traditionnels », l’ironie a disparu. Pas en France, où on ne s’est pas encore habitué à ce PSG. En attendant, Nasser Al-Khelaïfi entretient et vend le rêve. Dans sa première interview de 2014, il parle de sa volonté de voir le PSG séduire, pratiquer un beau football. Le président se targue par ailleurs que Laurent Blanc – l’entraîneur choisi en juin 2013 par défaut, et après avoir échoué à faire venir une star des bancs de touche – soit l’une des cinq premières personnes à qui le soir du réveillon il a souhaité une bonne année 2014, affirmant vouloir « écrire ensemble une belle et longue page de l’histoire du PSG. » 
Ambiance bien différente à Marseille. Vincent Labrune a opté pour l’Allemagne à l’heure de choisir son modèle. « Quand Paris a pris Ibrahimovic, il a, d’une certaine façon, écrasé la concurrence, pointe-t-il dans France Football. Tous les autres en ont souffert. Mais l’OM a mis en œuvre un nouveau modèle économique. On regarde devant nous et on est sur une très bonne dynamique. On veut continuer à être l’étendard de la ville dans les années à venir. L’exemple de Dortmund est intéressant. En 2010, le Borussia était éliminé en phase de groupe de l’Europa Ligue. Deux ans et demi plus tard, il disputait la finale de la Ligue des champions. Mais pour cela, il faut être très performant dans le recrutement et construire une identité de jeu assumée et un projet collectif ambitieux. » 
Afin d’y parvenir, l’OM s’est décidé pour le made in France. Son président depuis deux ans et demi ne porte pas une marinière Armor Lux, à la différence d’Arnaud Montebourg, ministre du Redressement productif posant fièrement dans cette tenue en couverture du Parisien Magazine, mais l’esprit est le même. 
Par bien des aspects, les propos du président Labrune rejoignent la théorie originelle, celle habilement inventée et modelée par Bernard Tapie. Une nouvelle version du derby de la France. Marseille représente le territoire national. Une France en crise économique, privée de moyens financiers, opposée à un PSG, club d’une capitale riche, fière d’être internationale, qui s’adapte à la mondialisation grâce à de l’argent venu d’ailleurs. L’opposition sociologique, le terreau fertile, initialement cultivé par les « créateurs » de cette rivalité, est ainsi retrouvée. PSG/OM ou une nouvelle et énième version du riche contre le pauvre.
Sauf que si Marseille a, par défaut davantage que par stratégie, recruté sur le territoire, son enveloppe de dépenses a tout de même atteint 37 millions d’euros hors bonus à l’été 2013 : Dimitri Payet (Lille), Florian Thauvin (Lille), Giannelli Imbula (Guingamp), Benjamin Mendy (Le Havre), Saber Khalifa (Évian-TG) et Mario Lemina (Lorient). Du potentiel, d’accord, mais peu d’expérience. Pape Diouf, à la tête de l’OM entre 2004 et 2009, n’en finit plus de sortir la sulfateuse. En janvier 2014, dans Jeune Afrique, il a de nouveau attaqué l’actuelle direction. « Pour le supporter de base que je suis redevenu, la situation du club est navrante. Nous sommes cette année les premiers anciens vainqueurs à n’avoir marqué aucun point dans la phase de groupes de la Ligue des champions. À la pétanque, on appelle ça faire Fanny ! Quand un président dit qu’il veut que l’OM ressemble au Borussia Dortmund, ça me fait sourire. Bernard Tapie ne disait pas qu’il voulait ressembler au Milan AC, il disait qu’il voulait battre le Milan AC. Mais ce que je déplore le plus aujourd’hui, c’est le manque de passion. »
Ce n’est pas encore de la résignation, face au PSG tout-puissant, mais ça en prend le chemin. « Avant, il existait un véritable duel sportif entre les deux clubs, témoigne Mathieu Grégoire, correspondant du Parisien à Marseille depuis 2009. Depuis disons deux ans, dans les propos d’avant-match, les déclarations d’intention ressemblent à des discours de façade. Des joueurs de l’OM font les kékés devant le micro, mais admettent en réalité leur admiration devant Zlatan ! Même les supporters, certes touchés, semblent fatalistes. Élie Baup, avant de se faire limoger, assurait d’ailleurs que le PSG serait rapidement sacré champion de France. » Le journaliste observe également croiser de plus en plus, dans les rues de Marseille, des supporters portant la tunique parisienne ! « C’est un phénomène nouveau, confie Mathieu Grégoire, lequel est allé manger dans la brasserie à Aix-en-Provence de l’ancien international Patrick Blondeau, capitaine emblématique de l’OM (1998-2001). Lui qui jamais de sa vie n’aurait signé à Paris m’a dit dans un sourire que cette équipe lui plaisait, notamment Marco Verratti. Comme tout le monde, il est sous le charme. » Aujourd’hui, les vedettes parisiennes s’affichent partout dans les rues de la capitale et de la région parisienne : sur d’immenses panneaux publicitaires (via Qatar Tourism Authority, généreux partenaire du club), les vitrines des boutiques MoneyGram ou dans les McDonald’s (fournisseurs du PSG). Le marketing gagne du terrain. À quand l’affiche de Zlatan sur la Canebière ?

Quand Matuidi parade au Vélodrome
Le match aller, le 6 octobre 2013, lors de la 9e journée de Ligue 1, a agi comme un déclic, un révélateur. L’OM s’est incliné au Vélodrome face au PSG (1-2), une première depuis 2008, après avoir pourtant mené au score et joué à 11 contre 10 près d’une heure. Une rencontre acharnée. Dès la 7e minute de jeu, l’arbitre doit tempérer la tension naissante entre Thiago Motta et Mathieu Valbuena, qui en viennent presque aux mains. Salvatore Sirigu est très sollicité. La pression monte. À la demi-heure, Motta et Valbuena sont au duel. L’international italien, né au Brésil, est en retard. Il commet une faute. Clément Turpin, 31 ans, sort le carton rouge et siffle penalty. La double peine semble sévère. André Ayew transforme la sanction. Laurent Blanc procède immédiatement à un réajustement tactique, lançant Adrien Rabiot à la place de Lavezzi. Juste avant la mi-temps, Gregory van der Wiel centre pour le Brésilien Maxwell, qui devance la sortie de Mandanda : le latéral égalise de la tête. À la 65e, juste après que Payet s’est procuré une belle occasion, André Ayew bouscule bêtement Marquinhos dans la surface. Ibrahimovic se fait un plaisir d’inscrire le penalty. Les supporters marseillais peuvent remballer leur banderole « L’argent ne fait pas le bonheur ». Le PSG revient à hauteur de Monaco, Marseille étant relégué à quatre points des deux cadors. 
 
Actif, comme à son habitude, Blaise Matuidi se réjouit de cette victoire acquise au courage. « On a montré à tout le monde qu’au-delà de l’aspect technique et tactique, le PSG a une âme, un état d’esprit, martèle-t-il. On a donné une réponse aux gens qui disent que nous ne sommes pas une équipe. Ce groupe hait la défaite. Les joueurs étrangers se sont toujours impliqués dans le collectif et étaient déjà bien intégrés au groupe lors de leur arrivée. Peu importe la nationalité, sur le terrain chaque joueur porte les couleurs du PSG. » Euphorique Matuidi, accusé d’avoir un peu trop célébré le succès dans les couloirs du Vélodrome. Le staff marseillais aurait vu le milieu parisien crier à plusieurs reprises « Allez les gars, c’est ça, bien joué ! » tout en tapant dans ses mains. De quoi agacer Laurent Spinosi, l’entraîneur des gardiens, et l’ancien arbitre Claude Medam, en charge de la réception des arbitres au Vélodrome, qui auraient répliqué sèchement à Matuidi : « Ce n’est vraiment pas beau ce que tu as fait tout à l’heure en rentrant aux vestiaires, c’est vraiment bas. Continue à faire le malin, j’espère pour toi que tu pourras continuer à applaudir jusqu’à la fin de la saison… »
Avant la rencontre, Vincent Labrune s’était essayé à faire monter la pression, taquinant PSG et Monaco, les superpuissances financières. « Eux, c’est plutôt le “hors-taxico”. Le clasico, c’est Marseille-Paris, ça le restera toujours. C’est le match le plus important de l’année. » « OM-PSG, c’est un match toujours couvert de manière spéciale par la presse, qui fait un gros buzz, il y a une grande rivalité, c’est un match particulier », avait posément expliqué Laurent Blanc. Pour Elie Baup, il s’agissait « d’un match énorme pour tout le club et pour nos joueurs. Le clasico, ce n’est peut-être pas qu’une histoire de budget, mais d’abord une histoire de cœur. La logique financière doit être démolie par une affaire d’investissement, de cœur. Ce match ne se joue pas, il doit se gagner. » Il ne l’a pas été. Et Paris a pu se passer du boudeur Jérémy Menez, écarté pour avoir dans la semaine, en Ligue des champions, quitté le banc avant la fin du match contre Benfica. Le revers contre le rival passe mal chez les supporters. « Les joueurs ont déjà tourné la page. Toi, pendant ce temps, tu te rends malade chaque matin en pensant au scénario du match et au coaching de Baup, raconte un membre influent des South Winners. Ce qui rend encore plus fou, c’est de voir ton capitaine Mandanda, meilleur olympien depuis le début de la saison, te mettre dedans en se trouant complètement sur sa sortie face à Maxwell. Soit on n’a pas la même notion des mots “envie” et “engagement”, soit ils étaient carbonisés en seconde période. S’ils ont tout donné comme ils s’en défendent, ils font vraiment pitié. Ils n’ont pas réalisé l’importance d’un OM-PSG au Vélodrome. Il faut se servir de l’ambiance du stade, se transcender, intimider l’adversaire, lui marcher dessus. »
À l’issue la rencontre, pourtant, Margarita Louis-Dreyfus vient témoigner de sa confiance à Elie Baup, auquel le public olympien reproche sa frilosité. André Ayew partage le désarroi de ses fans : « On sent le dépit de nos supporters qui voient ce PSG avec beaucoup de moyens. Nous avons aussi cette frustration. » Benoît Cheyrou est obligé d’admettre que « le PSG a la plus grosse équipe en Championnat. Même avec l’équipe type bis, ils dominent leur sujet. » Le lendemain, Mathieu Valbuena a rallié la capitale afin de rejoindre l’équipe de France au centre technique de Clairefontaine. Le milieu de terrain se fait chambrer à son arrivée à l’aéroport d’Orly, qui n’a pas digéré le penalty accordé par Turpin et le carton rouge à Thiago Motta après avoir vu Valbuena à terre. « Bravo Mathieu, super acteur, tu nous fais du bon cinéma à la télévision, tu mérites le Ballon d’Or », cingle le supporter portant le maillot du PSG. Le clasico français, en tout cas, continue de fasciner les foules. La rencontre, diffusée sur Canal Plus, a rassemblé 2,6 millions de téléspectateurs, le « Canal Football Club », dans la foulée, battant son record historique depuis sa création en 2008, avec 2,3 millions de téléspectateurs.

Le goût rance de la préférence nationale
Contester la suprématie parisienne devient complexe. Alors on utilise de vieilles recettes, stigmatisant le club d’être « l’équipe du fric et de la flambe. » Rien de neuf : c’est l’ADN même du PSG, avec ses stars et ses paillettes, celle, en somme, que l’on aime détester, arrogante et suffisante. L’incarnation d’un club mondialisé, propriété d’un fonds d’investissement souverain établi dans la capitale pour des raisons davantage marketing que sportives, avec pour slogan « Rêvons plus grand ». La réception de l’Olympique Lyonnais, le 1er décembre 2013, est l’occasion pour les contempteurs du PSG d’un nouvel angle d’attaque : celui, peu ragoûtant, de la préférence nationale. La raison ? Ce soir-là, au coup d’envoi, Paris aligne onze étrangers : quatre Brésiliens, trois Italiens, un Argentin, un Néerlandais, un Uruguayen et un Suédois. Une première dans l’histoire du Championnat de France. Mauvais perdant – une défaite 4-0 –, le président Jean-Michel Aulas s’est plu à souligner cette « bizarrerie. » « Bravo au PSG qui était plus fort ce soir et c’est justice. Un regret, il faut des joueurs français à cette équipe ! Avant Matuidi : aucun ! », a-t-il tweeté. Est-ce vraiment un danger pour le football hexagonal ? Non. Sur le plan moral, c’est discutable, à considérer que Paris doive former des jeunes Parisiens, en tout cas c’est légal. Aucun quota imposé par la charte du football professionnel. Laurent Blanc s’est agacé du débat sur l’identité parisienne. « Vous me faites la remarque quand on joue avec onze étrangers et quand on joue avec six Français, vous ne me faites pas la remarque. Je trouve ça assez désagréable, je vous le dis comme je le pense. »
 
Le cocasse est que, lors de la saison 2003-2004, Marseille, face à Auxerre, avait déjà aligné un effectif sans aucun joueur français dans le onze de départ, quand bien même beaucoup d’éléments africains possédaient la double nationalité ! Curieux débat, tout de même. Rappelons aussi que Laurent Blanc, contre Lyon, disposait de cinq joueurs français sur le banc : Matuidi, Ménez, Douchez, Digne et Rabiot. Rappelons encore l’épopée des Invincibles d’Arsène Wenger. En 2004, quand Arsenal écrase tout sur son passage et remporte le Championnat d’Angleterre sans perdre le moindre match, les Gunners comptaient très peu de joueurs anglais dans leur effectif. Ses leaders étaient Jens Lehman (Allemagne), Freddie Ljunberg (Suède), Dennis Bergkamp (Pays-Bas), José Antonio Reyes et Cesc Fabregas (Espagne), Kolo Touré (Côté d’Ivoire) ainsi que les Français Patrick Vieira, Robert Pirès, Thierry Henry et Sylvain Wiltord.
L’OM a laissé à Jean-Michel Aulas et Lyon le plaisir de titiller le PSG sur ce thème. À Marseille, on ne pavoise pas. Vincent Labrune en est conscient. Après une défaite à Lille sur le fil, et une poignée de jours avant d’écarter Elie Baup, il défendait, encore et encore, son projet, se posant comme un petit face au PSG. « On a deux des clubs les plus riches en Europe dans notre Championnat, qu’est-ce qu’on peut y faire ? À nous de nous organiser pour essayer de rivaliser, a-t-il tenté de déminer dans L’Équipe. On a un foot à deux vitesses puisque les deux clubs les plus riches (Paris et Monaco) ne sont pas ou peu impactés par la hausse des taxes. Et à l’inverse, on a dix-huit clubs dans des situations financières plus précaires. La taxe à 75 % est un vrai sujet de préoccupation puisque nos recettes ne sont pas extensibles. De la même façon, le loyer du stade (le club paye 1,5 million d’euros, la ville en réclamerait 8) est un autre sujet pour l’avenir de l’OM. Il ne faut pas qu’on oublie sa place dans le foot français, sa place dans la cité, son rôle social. […] Ça fait quinze ans que l’actionnaire est à l’OM. On a une stratégie qu’on assume. Et puis, on n’a pas d’autre alternative. On n’a pas les moyens financiers du PSG. On n’a rien inventé. »

Les tacles à répétition de Barton
Léger baume au cœur pour l’OM : le 4 décembre 2013, invaincu depuis 36 matchs, le PSG voit sa série prendre fin sur la pelouse d’Évian Thonon Gaillard (0-2), au Parc des Sports d’Annecy. Paris avait l’occasion d’égaler son record de matchs sans défaite (37) vieux de vingt ans. Le but du K.-O. est inscrit à la 87e minute par le Sénégalais Modou Sougou, prêté par l’OM ! De quoi inspirer un tweet amusant de Joey Barton qui, faute d’avoir pu rester à Marseille, demeure proche des supporters : « Hahaha, bien joué Sougou. Évian 2, PSG 0… » Le turbulent milieu anglais a pimenté les derniers clasicos. Et ce à plusieurs reprises. Le 27 février 2013, en 8es de finale de Coupe de France, Paris accueille l’OM et s’impose sur un doublé d’Ibrahimovic (2-0). Mais la rencontre est surtout marquée par le bad boy qui, à la 37e minute, échange des mots avec le géant suédois au sortir d’un duel aérien. Puis, le milieu de terrain, prêté par les Queens Park Rangers, lui signifie, geste à l’appui, qu’il a un gros nez. Digne d’une cour d’école ! Zlatan, surpris, de répliquer par un sourire. Le chambrage inspire L’Équipe, qui titre : « Ibra a l’OM dans le nez ».
Parfois, pourtant, les saillies de Barton provoquent le malaise, y compris en interne. En avril 2013, il s’en est pris sur Twitter, son mode d’expression favori, au capitaine du PSG, Thiago Silva. Le défenseur brésilien avait ouvert la brèche dans L’Équipe : « Il y a même un joueur de Marseille, dont je ne me souviens plus du nom – c’est un Anglais – qui parle en mal de Neymar, du football brésilien en général. Comme personne ne parle de lui, ça le distrait peut-être de baver sur de grands joueurs pour qu’on sache qu’il existe. Il connaît quoi, lui, au football brésilien ? Je n’ai pas le souvenir de l’avoir affronté en sélection… » Vexé, Barton dézingue : « Thiago Silva, la même mauviette qui a été blessée toute la saison. Encore un Brésilien surcoté. Soigne tes ischio-jambiers, gros tas ». Après le nul 2-2 en quart de finale de la Ligue des champions contre Barcelone, il en a remis une couche. « Je retire ce que j’ai dit à propos de Thiago Silva. Il a été immense ce soir. Mais il ressemble toujours à un transsexuel en surpoids ! Ce n’était pas le bon jour pour dire qu’il était surestimé. Avec le recul, j’aurais dû attendre. Es-tu pré-opération ou post-opération ? Éclairez-moi, je ne sais pas où il veut en venir. » Violent. La Ligue est alertée par le Paris Foot Gay, qui dénonce des « propos homophobes ». Barton sera convoqué devant le Conseil national de l’éthique et se verra infliger une suspension de deux matchs avec sursis pour « propos déplacés ».
« Ces attaques sont graves et dépassent la simple joute verbale », avait réagi le PSG, ajoutant : « Thiago Silva et le Paris Saint-Germain se réservent le droit d’intenter toute action qu’ils jugeront nécessaire. » Dans un souci d’apaiser les tensions, l’OM, sur son site internet, avait à son tour publié un communiqué. « La direction olympienne a demandé à Joey Barton de mettre un terme à la polémique qui l’opposait au défenseur brésilien de Paris. Le milieu olympien s’est engagé à cesser immédiatement la mise en ligne de tout propos désobligeant à l’encontre de Thiago Silva. » Barton, grande gueule attachante, capable de passer deux mois et demi en prison pour une agression en 2007 à Liverpool comme, cinq ans plus tard, de défendre ses collègues homosexuels lors d’un reportage de la BBC. Révélant que son oncle était gay, l’ancien joueur de Manchester City et de Newcastle assurait : « Dans mon esprit, il n’y a aucun doute que d’ici 10 ans, des footballeurs feront leur coming out. »
Le sujet, apparemment, l’inspire et, par ricochet, lui a permis en janvier 2014 de s’en prendre à Alex. Saluant le courage de l’ex-international allemand Thomas Hitzlsperger pour avoir révélé son homosexualité, le joueur, retourné aux Queens Park Rangers, a, dans la foulée, toujours sur Twitter, attaqué le défenseur brésilien : « Pour être religieux extrémiste, vous devez tout d’abord être extrêmement stupide à mon avis. Alex du PSG confirme simplement ma théorie avec ses commentaires aujourd’hui ». L’Anglais fait allusion aux propos du Brésilien dans le documentaire de la chaîne cryptée, « Jésus Football Club ». Questionné sur l’homosexualité, le Brésilien témoignait de ses réserves sur l’homosexualité, affirmant que « Dieu aurait créé non pas Adam et Ève, mais Adam et Yves par exemple ».
Incorrigible Barton. Le trentenaire, en mai 2013, n’apprécie pas le troisième titre de l’histoire du Paris Saint-Germain. Alors il repasse à l’attaque, dans L’Équipe. « Je n’ai regardé les Parisiens que cinq minutes à la télé, après j’ai dû éteindre parce que j’étais trop jaloux. (…) Au niveau de l’attitude, ils ne se sont pas toujours comportés comme des champions. Franchement, ces dernières semaines, je ne crois pas qu’ils aient donné envie aux gens de les supporter. Il y a bien eu six ou sept incidents, et même un directeur sportif qui s’en prend à un arbitre. » Leonardo est cette fois l’une de ses cibles. « Je peux comprendre qu’un joueur pète un plomb dans la chaleur du moment, mais un directeur sportif est censé avoir du recul… J’imagine que les actionnaires ne sont pas très heureux de voir ça ! Je serais très surpris que Leonardo garde son poste. Moi, si José Anigo se comportait comme ça, je serais déçu. Leonardo aurait beaucoup à apprendre de José. » L’Anglais s’en prend aussi à son compatriote David Beckham : « Tout le monde pensait que j’allais prendre un carton rouge tous les week-ends. À la fin, le golden boy se retrouve dans des altercations pratiquement à chaque match et moi, le bad boy, j’ai seulement été expulsé une fois, pour deux cartons jaunes, dont un sévère ! »
Les excès de paroles font partie des PSG-OM. Les chants aussi, parfois. En mai 2013, alors même que la cérémonie de la remise du trophée de champion de France a tourné au fiasco et provoqué d’importants débordements au Trocadéro, une vidéo amateur montre Mamadou Sakho, installé sur le bus à impériale dans lequel les Parisiens défilent, s’en prendre derrière ses lunettes noires à l’OM. Le défenseur international formé au club, aujourd’hui à Liverpool, crie : « Marseille, c’est des enculés, c’est leur meilleure qualité », puis « Marseille, Marseille, on t’encule. » Les supporters parisiens sont aux anges. Sakho s’était pourtant dit « touché » par le chant anti-parisien lancé par le défenseur Taye Taïwo à l’issue de la victoire de Marseille en Coupe de la Ligue en 2011, évoquant même « un petit dérapage difficile à tolérer. » Le Nigérian avait été sanctionné d’un match de suspension ferme et de 20 000 euros d’amende. Sakho s’est excusé (« J’ai été pris dans l’euphorie de la fête et j’ai fait n’importe quoi. Et j’en profite pour féliciter l’OM pour sa très belle deuxième place en Championnat. »), écopant d’un match de suspension et d’une amende de 5 000 euros.

« Quand on bat Paris, ça donne une once de jubilation supplémentaire »
L’histoire immédiate, dans les confrontations entre le PSG et l’OM, tourne nettement à l’avantage des Parisiens. Mais il ne s’agit pas d’avoir la mémoire courte, une vérité dans le football ayant une durée de vie limitée. Même si le temps s’accélère, que le passé est oublié, voire bafoué, il n’est pas inutile d’effectuer un petit retour en arrière. Plongeons-nous, par exemple, au 4 février 2007. Au Vélodrome, les deux équipes se séparent sur un nul. Les buteurs de cette partie intense se nomment Djibril Cissé et Pedro Miguel Pauleta. Cela paraît si loin… Et pourtant. Côté OM, Carrasso, Zubar, Taïwo, Cana, Nasri, Ribéry, Pagis, Niang, Maoulida ou Cissé. Côté Paris, Landreau, Yepes, Ronzenhal, Édouard Cissé, Chantôme, Kalou, Gallardo, Rothen, Pauleta, Diané ou Frau. Sur le banc, Albert Emon face à Paul Le Guen. Jack Kachkar est encore présenté comme le futur repreneur de l’OM ! Résultat similaire (1-1) le 2 septembre 2007, au Parc des Princes. À l’ouverture du score de Djibril Cissé répond une jolie tête de Peguy Luyindula. En marge du match, une dizaine de personnes sont interpellées par les services de police, notamment pour des jets de projectiles.
Le 17 février 2008, devant 56 000 spectateurs, Marseille s’impose 2-1, grâce à Taïwo et Mamadou Niang, Jérôme Rothen ayant inscrit le premier but, sur un penalty consécutif à un tacle de Laurent Bonnart sur Diané… hors de la surface. Pape Diouf, le président olympien, ne peut se retenir de clamer son bonheur : « On est satisfaits. Et quand on bat Paris, ça donne une once de jubilation supplémentaire ». Celle-ci change de camp au choc suivant, le 26 octobre 2008. Le PSG s’impose 4 à 2 à Marseille. Les buteurs : Valbuena et Niang à l’OM, Guillaume Hoarau deux fois, Luyindula et Rothen à Paris. « Renversant ! », titre L’Équipe à la une. Sous les yeux de Robert Louis-Dreyfus et de 1 000 supporters parisiens, l’équipe de Paul Le Guen a fait preuve de réalisme. À l’heure de jeu, alors qu’Éric Gerets lui demande de s’échauffer, Hatem Ben Arfa refuse de s’exécuter. Malgré un « Casse-lui la jambe ! » sorti d’un mégaphone dans le virage sud et des jets de projectiles entre supporters marseillais et parisiens avant le match, aucun incident notable n’est à déplorer. Avec six buts en dix journées, le Réunionnais Hoarau rejoint le Lyonnais Karim Benzema en tête du classement des buteurs.
 
Poursuivons la remontée dans le temps. Dimanche 15 mars 2009, au Parc des Princes, l’OM s’offre une revanche et l’emporte 3-1. Si Ludovic Giuly a entretenu l’espoir en égalisant après que Zenden lancé par Brandao a trompé Landreau, l’expulsion de Zoumana Camara change la donne. Bakari Koné marque le deuxième but marseillais et le capitaine Lorik Cana scelle la rencontre. L’Albanais, ancien de la maison parisienne, savoure : « On est arrivés ici dans une atmosphère assez hostile et le PSG était bien en confiance, car il pouvait nous mettre à six points. » Le député-maire de Boulogne-Billancourt, lui, déplore des incidents dans sa commune, riveraine du Parc des Princes. « Des supporters du PSG ivres ont insulté les passants et tenu des propos racistes, affirme Pierre-Christophe Baguet. Ils ont renversé des poubelles et la police a chargé avec des chevaux. Il a fallu mobiliser une vingtaine d’employés municipaux, trois véhicules, pour trois heures de nettoyage. » Il réclamera un dédommagement de « 100 000 euros au minimum » au PSG. Marseille conforte sa supériorité lors du rendez-vous suivant, le 20 novembre 2009 au Vélodrome. Un court succès, acquis grâce à Gaby Heinze, autre ancien Parisien.
 
Il existe deux lectures du choc du 28 février 2010 au Parc. Sur le plan sportif, Marseille, qui ne perd plus à Paris, confirme sa maîtrise en l’emportant 3 à 0, des buts signés Ben Arfa, Lucho et Cheyrou. L’OM à la sauce Didier Deschamps fonce vers le doublé Championnat-Coupe de la Ligue. Ce soir-là, Edel, le gardien parisien, est dépassé, à l’instar de sa défense : Marcos Ceara, Zoumana Camara, Sammy Traoré, Sylvain Armand et Christophe Jallet. Antoine Komboauré, coach de Paris, plaide « une énorme déception parce qu’objectivement, c’est dur de perdre 3-0 face à une équipe insolente de réussite. » Sur le plan de l’image, ce match est aussi une catastrophe pour le club de la capitale. Les violences entre supporters parisiens – ceux de Marseille n’étaient pas montés – aboutissent à la mort d’un membre de la tribune Boulogne.
Le 28 juillet 2010, Marseille s’impose une fois encore, lors du Trophée des champions, à Radès (Tunisie). Un court succès : 5 tirs au but à 4, après un 0-0 soporifique dans le temps réglementaire. Lucho a raté son tir au but, Luyindula et Giuly également. Troisième confrontation de l’année 2010, le 7 novembre au Parc. Paris se venge grâce à Erding et Hoarau, Lucho ayant réduit le score. Cela fait six ans que les supporters du PSG espéraient une victoire des leurs à la maison !

Les Qataris commencent par un 3-0 reçu au Vélodrome
Didier Deschamps vit mal cet échec. Et accuse le dispositif de sécurité. « Notre préparation n’a pas été normale. On est arrivés une heure avant le match. Déjà, la veille, on se retrouve vingt-cinq minutes tout seuls sur le périphérique sans escorte. Ce n’est pas la peine de faire du blablabla. On nous a mis des gens (une escorte) qui n’ont servi à rien : quatre camionnettes devaient nous nettoyer la route et finalement ils nous ont créé des embouteillages. Ce n’est pas une excuse, mais il faut arrêter de faire de la littérature et que l’on soit efficace. J’ai l’impression qu’on a fait un transfert de prisonniers à haut risque. Ce qui est arrivé est inadmissible », lâche le coach de l’OM. Qui, le 20 mars 2011, ne voit rien à redire au succès de ses hommes à la maison : 2-1, grâce à Heinze et André Ayew, contre un but de Clément Chantôme. Dure soirée pour Grégory Coupet, qui n’avait pas encore touché le ballon avant de concéder le premier but olympien. La rencontre suivante, le 27 novembre 2011, au Vélodrome, marque un tournant. Les Qataris, nouveaux propriétaires du PSG, vont découvrir le clasico. Ils ne vont pas être déçus…
 
L’OM, pourtant dans une mauvaise passe, donne une leçon d’engagement et d’efficacité : succès net et sans bavure, 3-0. Loïc Rémy, Morgan Amalfitano et André Ayew sont les réalisateurs de la soirée. Le directeur sportif Leonardo assure que Kombouaré n’est pas menacé, ce qui n’est jamais très bon signe. L’ambiance est délétère à Paris. La preuve : dans le temps additionnel de la première période, le capitaine Mamadou Sakho s’embrouille avec Nene, son propre partenaire ! Trois jours plus tôt, déjà, au Camp des Loges, une sérieuse altercation avait opposé le Brésilien à Mathieu Bodmer. Amalfitano, lui, jubile. L’ancien Lorientais est le symbole de ce clasico. « Celui qui se fait marcher dessus, il perd. C’était à nous de leur marcher dessus et pas l’inverse. On les a mangés. On a répondu à beaucoup de choses. Ça fait du bien », lâche-t-il. Depuis, le PSG n’a pas perdu contre l’OM. Le 8 avril 2012, des buts de Jérémy Ménez et du Brésilien Alex offrent du baume au cœur du Parc tandis que le fils d’Abedi Pelé, encore lui, avait égalisé. L’OM coule : neuvième défaite sur les dix derniers matchs ! Javier Pastore, la recrue phare parisienne, sort en deuxième mi-temps sous les sifflets.
Le dernier choc équilibré remonte au 7 octobre 2012. Au Vélodrome, du beau spectacle et deux doublés : André-Pierre Gignac d’un côté, Zlatan Ibrahimovic de l’autre. Lors d’un échange agité, Amalfitano gifle Matuidi. Il s’en excusera, à sa façon : « Je regrette mon geste et je n’en suis pas fier, mais en même temps, je me fais provoquer et j’ai réagi en fonction de ça ! Je ne suis pas un provocateur, je ne suis pas du genre à chercher les embrouilles. Je ne suis pas non plus un joueur violent. J’assume ce que j’ai fait, mais il faut juste ne pas oublier les gestes qui ont été faits de l’autre côté ». Les duels suivants tournent systématiquement à l’avantage du PSG : 2-0 en huitièmes de finale de la Coupe de la Ligue le 31 octobre 2012 (Thiago Silva, sur penalty, et Ménez), score identique le 24 février 2013 en Championnat au Parc (Nkoulou contre son camp et Ibrahimovic), 2-0 encore trois jours plus tard, en huitièmes de finale de la Coupe de France, grâce à un doublé de Zlatan. Son cinquième but en trois matchs face à Marseille !
Ce match, pour lequel Carlo Ancelotti a confié le brassard à Jérémy Ménez, correspond à la première titularisation de David Beckham. D’où la diffusion du clasico en Espagne, phénomène rare. Marca TV, chaîne de la TNT, a retransmis la rencontre d’abord en souvenir des quatre saisons passées au Real Madrid par la star anglaise. Présente au Parc, la discrète Margarita Louis-Dreyfus a réaffirmé être « très satisfaite de la stratégie choisie sur le plan financier. Même si on n’a pas l’argent des Qataris, je suis contente de ce que nous faisons. » Flanquée de Vincent Labrune, elle a ajouté fermement : « Je n’ai pas l’intention de vendre ». Pas de quoi émoustiller La Provence. Le 26 décembre 2013, à l’heure de dresser les flops de la saison, Fabrice Lamperti, qui couvre l’OM, ne le ménage pas. « On la voit rarement, sauf pour assister à des rencontres de gala triées sur le volet. On veut bien comprendre qu’avec un empire aussi colossal à diriger, Margarita Louis-Dreyfus ait d’autres chats à fouetter et que mettre son nez dans la marmite olympienne ne la passionne guère, écrit-il. Mais l’OM fait partie de l’héritage légué par son défunt mari. À l’heure où la L1 redevient attrayante avec les investissements des Qataro-Parisiens et des Russo-Monégasques, la tsarine de Zurich, dont la fortune est estimée à 6 milliards d’euros, fait l’étoile de mer. Elle reste en retrait, ne débourse pas un kopeck. Elle devrait pourtant changer de stratégie afin de rendre son club plus attractif pour d’éventuels acquéreurs et compétitif sportivement. Car, ici, la lutte pour la 3e place n’excite personne. »
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« Ils ne sont pas comme nous »


Devenu l’un des consultants les plus pertinents du paysage, faisant profiter de sa franchise, de son sens de la formule et de son accent du Midi les auditeurs de RMC et les téléspectateurs de BeINSport, Éric Di Meco décoche un sourire lorsqu’on lui demande pourquoi, selon lui, les gens de la capitale ne sont généralement pas bienvenus dans sa ville, celle dont il a été l’adjoint au maire mais, surtout, le défenseur emblématique des années 80 et 90. La réponse, alors, fuse : « Ils ne sont pas comme nous. » Six mots qui illustrent à eux seuls la profondeur abyssale du fossé qui sépare, et séparera peut-être à jamais, Marseillais et Parisiens.
Né à Robion, près de Cavaillon, à quatre-vingts kilomètres du Stade-Vélodrome, Di Meco est un pur produit de l’OM, joueur de tempérament puis éphémère dirigeant à l’issue de sa carrière sportive. Contrairement à la plupart de ses coéquipiers de la grande époque1, qui préféraient les charmes plus reposants du bord de mer ou de l’arrière-pays, lui résidait en plein centre-ville, au contact direct de cet antagonisme historique, véritable pan de la culture locale depuis des siècles. « Non, les Parisiens ne sont pas comme nous. Ils ne parlent pas comme nous. Ils ne voient pas les choses comme nous. Paris, c’est loin, très loin de Marseille… » Dans sa bouche, plus qu’un constat, un état de fait. Quelque chose d’irrémédiable, puissamment exacerbé par le football ces vingt dernières années.
Il y a mille raisons à cela. En vrac, le climat, l’accent, le mode de vie, l’histoire, la situation géographique, la composition des populations… Et puis, sans doute, ce sentiment diffus d’être ignoré, ou méprisé, par celle que l’on surnomme la Ville Lumière ou encore la Plus Belle Ville du Monde, si hautaine, si prestigieuse, si sûre d’elle-même.
 
En 1992, au moment où l’OM de Bernard Tapie écrase le football français, Marseille traverse une grave crise économique. Les rappeurs d’IAM n’y vont pas par quatre chemins pour exprimer leur dégoût : Deux mille six cents ans d’histoire derrière nous / Et la France nous traite encore comme une poubelle / J’en ai assez de voir ma ville humiliée […] / La France est une garce / Elle a osé trahir / Les habitants de la planète Mars2. Par « Mars », entendez Marseille. Par « France », comprenez Paris, la capitale, symbole de ce centralisme politique et économique voué aux gémonies.
Au-delà du jeu de mots, l’utilisation du terme planète n’est pas innocente ; nombre de Marseillais revendiquent fièrement leur identité, celle d’une cité en marge, sans équivalent en France, avec ses codes, ses coutumes, ses règles propres, incompréhensibles au premier venu. Ce qui fait dire au professeur Marcel Rufo, médiatique pédopsychiatre marseillais, spécialiste du sport : « Paris-Marseille, c’est avant tout le choc de deux grandes mégalomanies3. » Deux « mégalomanies » dont les racines sont profondément ancrées dans l’Histoire.
Méfiance, défiance
En 1999, Marseille a fêté ses deux mille six cents ans, ce qui fait d’elle la plus ancienne ville de l’Hexagone. Jean Contrucci, écrivain, journaliste et historien4, note : « Et pourtant en vingt-six siècles, Marseille en a quasiment passé vingt-trois en dehors de la France ! Elle n’a vraiment été rattachée au royaume que sous Louis XIV. Cette cité a toujours eu un désir d’indépendance, de rébellion ; républicaine sous la royauté, royaliste sous la République, antinapoléonienne pendant l’Empire… Cela ne date pas d’hier : Jules César a dû faire face à six mois d’une exceptionnelle résistance pour prendre ce qui était à l’époque une énorme ville de vingt-cinq mille habitants. Quand la Provence a été léguée à Louis XI, en 1481, Marseille a gardé ses spécificités, l’une des plus étonnantes étant ce que l’on appelait les “libertés marseillaises”, selon lesquelles un Marseillais ne pouvait être jugé que par un autre Marseillais. Louis XIII, par exemple, a dû jurer de respecter ces “libertés” lors de sa visite, avant que Louis XIV ne mette un terme à tout cela. Il a alors fait construire les deux forts du Vieux-Port qui ne regardent même pas le large ! Deux forts érigés au moins autant pour défendre la ville… que pour s’en défendre ! »
Paris se méfie de Marseille, Marseille défie Paris : le décor est planté. L’histoire des relations entre les deux villes ne sera qu’une suite de conflits, de malentendus et de paradoxes.
 
En 1793, quatre ans après la prise de la Bastille et la chute de la monarchie, Fréron, un représentant de la Convention, débaptise la ville pour lui faire payer sa révolte anti-jacobine. Pendant cinq mois, l’ancienne Phocée devient la Ville Sans Nom. « Marseille, ajoute Jean Contrucci, en avait assez de symboliser une Révolution qui, au bout du compte, remplaçait un centralisme par un autre centralisme. Les dirigeants d’alors ont même fait appel aux Anglais pour leur venir en aide ! » Ce qui n’empêche pas La Marseillaise, chant patriotique écrit par Rouget de Lisle, d’être adoptée comme hymne national en 1795.
 
En 1848, un décret gouvernemental fixe la durée de la journée de travail à dix heures pour Paris, et onze pour la province. Des émeutes ouvrières éclatent à Marseille. Moins de cinquante ans plus tard, en 1892, la capitale provençale devient la première grande ville française dirigée par un socialiste, Siméon Flaissières. Plus anecdotique, mais tout aussi significatif : à la même époque, Jules Charles-Roux, l’homme du canal de Suez, souhaite organiser une exposition coloniale. Port et porte d’un empire qui n’avait jamais été aussi vaste, Marseille s’impose comme le lieu évident de cette manifestation. Refus catégorique du Quai d’Orsay, sur le mode : « Si une exposition coloniale doit être organisée, c’est à Paris, dans la capitale ! » Les choses traîneront des années avant que Marseille n’obtienne gain de cause, en 1906. L’historien poursuit : « Il faut savoir également que les docks de Marseille, bâtis par la société de chemin de fer Paris-Lyon-Marseille, étaient un véritable État dans l’État, l’idée étant que les marchandises transitent directement du train au bateau, et vice versa. L’entrée en était protégée. C’était une sorte de Vatican, en plein centre-ville ! Il a fallu que la Chambre de commerce construise des quais pour mettre un terme à cette situation hallucinante. Marseille, en quelque sorte, a dû reconquérir son propre territoire ! »
 
Le 9 octobre 1934, le roi Alexandre Ier de Yougoslavie est assassiné à Marseille par un extrémiste croate. La cité phocéenne donne alors l’image d’une ville où les autorités ne contrôlent plus la situation. Une assertion injuste, en l’occurrence : ce jour-là, c’est la police de Paris qui officie, après avoir écarté sans ménagement son homologue marseillaise.
 
Enfin, parmi les événements tragiques de l’histoire marseillaise contemporaine, l’incendie des Nouvelles Galeries tient une place à part. Le 28 octobre 1938, attisé par le mistral, le feu se répand dans le grand magasin de la Canebière5. Manque de matériel, désorganisation des secours, désinvolture coupable de certains services municipaux : c’est la catastrophe. Soixante-treize personnes trouvent la mort. En face, au Grand Hôtel Noailles, les dirigeants du Parti radical, réunis en congrès autour d’Édouard Herriot, n’en reviennent pas. Cette fois, c’est certain : Marseille ne peut plus être gérée par des hommes proches, dit-on alors avec insistance, de la pègre locale. La décision tombe le 22 mars 1939, sous la forme d’un décret. Le premier magistrat de la ville, Henri Tasso, est destitué. La fonction de maire de Marseille n’existe plus jusqu’à nouvel ordre. La gestion de la cité est confiée au préfet Surleau, administrateur extraordinaire nommé par le gouvernement pour une durée de six ans.
 
Ce n’est qu’après la Seconde Guerre mondiale que Marseille retrouvera un mode de fonctionnement identique à celui des autres villes françaises, au moment où le géographe Jean-François Gravier lance un énorme pavé dans la mare centraliste, sous la forme d’un ouvrage dont le titre est aujourd’hui entré dans le langage commun : Paris et le désert français6. La France, explique en substance Gravier, est vampirisée par la région parisienne, qui monopolise les richesses et concentre les pouvoirs politique et économique. Les inégalités entre régions s’accroissent, au point que certaines se désertifient, inexorablement. Pour stopper cette hémorragie, il convient d’adopter une autre politique, plus équilibrée, qu’on appellera bientôt aménagement du territoire.
 
Dans une certaine mesure, le constat n’a rien perdu de son acuité, même s’il est piquant de constater que les premières vraies lois sur la décentralisation, au début des années 80, portent la signature de Gaston Defferre, ministre de l’Intérieur et… maire de Marseille, qui quarante ans durant aura pesté plus qu’aucun autre homme politique contre la toute-puissance des cabinets parisiens. « Tous ces événements historiques, avance Jean Contrucci, n’ont peut-être guère eu d’impact sur les Beurs de la troisième génération, n’empêche : les fondements de la défiance marseillaise envers Paris se trouvent là. »
 

Banlieues : la spécificité marseillaise
Qu’en est-il aujourd’hui ? Marseille et Paris n’auraient-elles pas tendance à gommer leurs différences, standardisation des goûts et mondialisation de la culture obligent ? Pas complètement, si l’on en croit le sociologue Olivier Sirost, professeur des Universités à celle de Rouen, ancien maître de conférences à l’université de la Méditerranée Aix-Marseille : « Dans le discours des médias, on sent bien que l’opposition Paris-province, et surtout Paris-Marseille, qui sert ici de symbole, est plus que jamais de mise. Il n’y a qu’à voir comment le classement des voitures brûlées a été présenté pour s’en convaincre ! »
 
Automne 2005, les banlieues françaises connaissent une poussée de fièvre sans précédent. En l’espace de trois semaines, près de 10 000 véhicules sont incendiés dans tout le pays, 3 000 personnes environ sont interpellées et 56 policiers blessés. Parti des banlieues Nord de la capitale, le phénomène s’étend à une bonne partie de l’Hexagone. Mais pas à Marseille, quasiment épargnée. Seules 234 voitures y sont incendiées, à peine plus qu’à la même période en 2004, la plupart relevant d’ailleurs du coup à l’assurance. Très vite, les analystes cherchent à comprendre comment cette drôle de cité a encore réussi à se singulariser. Trois grandes hypothèses sont avancées.
 
Un grand classique sociologique tout d’abord : le fameux sentiment d’appartenance à la ville de Marseille. « Ici, on est marseillais avant tout. Avant d’être français, maghrébin, ou même des quartiers Nord ! », précise Christian Bromberger, professeur d’ethnologie à l’université de Provence et membre, depuis 1995, de l’Institut universitaire de France. José Anigo, directeur sportif de l’OM et Marseillais pur sucre, confirme : « Mon identité est claire. Avant de me sentir français, je me sens marseillais. » Soit l’exact contraire de la majorité des révoltés des banlieues parisiennes, qui se sentent à peu près tout sauf parisiens ou franciliens.
 
Marseille rassemble, Paris isole ? Olivier Sirost indique : « L’architecture des villes est très différente. Le terme même de banlieue pour Marseille est assez inexact. La géographie de la ville s’étend sans frontière nette et cassante avec les communes avoisinantes. Marseille est un ensemble de petits villages fortement identifiés, là où Paris apparaît perpétuellement en chantier et en mutation. Sans parler du boulevard périphérique, qui isole complètement Paris de sa banlieue. » Autre proposition, la volonté de se démarquer une nouvelle fois du reste de la France, et de Paris en particulier. Un sentiment toujours inscrit dans l’inconscient communautaire, selon Christian Bromberger : « Le peuple marseillais aime à rappeler sa différence, surtout par rapport à la capitale. Démontrer sa singularité vis-à-vis des Parisiens est une sorte de sport national à Marseille ! » La dernière hypothèse tient au rôle du tissu associatif marseillais, qui, au même titre que l’OM, serait garant de la vigueur de l’identité phocéenne. L’Olympique de Marseille compte une dizaine d’associations officielles de supporters en ville, qui utilisent au quotidien la passion autour de l’OM pour se réunir et initier des actions citoyennes. C’est cette citoyenneté, en partie siglée OM, qui contribuerait, malgré quelques épisodes dramatiques, comme en octobre 20067, à maintenir un calme relatif dans les quartiers défavorisés de la ville.
 
 

Marseille, la mal-aimée ?
« Nous ne sommes pas compris, pas reconnus. Tout le monde nous jalouse et nous en veut. » Pour Christian Bromberger, la clé d’une bonne compréhension de la mentalité marseillaise se trouve dans ces idées très répandues en ville. Auteur de nombreuses études de référence sur Marseille, l’OM et ses supporters, il étaye son raisonnement : « Les divers épisodes traumatisants de l’histoire de France ont fini par marquer l’inconscient collectif de cette cité peuplée de communautés déjà meurtries. Les Italiens et les Espagnols ont fui leur pays à cause de la misère, les pieds-noirs ont été chassés d’Algérie, les Arméniens ont été victimes d’un génocide et les Africains ne sont pas tous venus de leur plein gré. Ajoutez à ce lourd passé une situation économique dégradée, et vous obtenez une sorte de victimisme qui s’est naturellement développé, tout comme l’idée que Marseille est mal aimée du reste de la France, et surtout de Paris, capitale à la fois riche, décisionnaire et oppressante. »
La douloureuse histoire de la ville et ce lancinant sentiment de persécution expliqueraient donc en grande partie l’hostilité locale à tout ce qui touche Paris, de près ou de loin. Certains Marseillais trouvent l’excuse un peu facile, à l’image de Jacques Pélissier, le truculent patron-fondateur du Club central des supporters de l’OM, l’association la plus ancienne du Stade Vélodrome, disparu en janvier 2006, qui déplorait : « Cet état d’esprit qui consiste à systématiquement jalouser ou accuser la capitale, les nantis, les puissants ou n’importe quelle personne ou institution qui aurait réussi mieux que les Marseillais. En s’apitoyant ainsi sur notre sort, nous rejetons la faute sur l’extérieur, ce qui est toujours moins désagréable que de pointer nos propres torts. »
 
 
Bromberger tempère : « Les injustices, dont le peuple marseillais se dit victime, existent ou ont existé sans aucun doute. Mais elles sont ensuite mises en scène, dramatisées, car la théâtralisation fait, elle aussi, partie du folklore provençal. » Ainsi va Marseille, complexe, contradictoire, à la fois victime et paranoïaque. Une nature torturée, à l’image de la topographie de la ville, qui fait la fierté de ses habitants et irrite ceux qui ne voient dans toutes ces manifestations que l’expression d’un « exhibitionnisme marseillais », comme le définit le professeur Marcel Rufo.

« Paris, c’est Moscou »
Autre différence fondamentale : contrairement à Paris, au tissu urbain homogène, Marseille n’est pas une ville classique mais une agglomération d’une centaine de villages particulièrement soucieux de leur identité. Port de commerce et de voyageurs ouvert sur le monde, Marseille rassemble également une mosaïque de communautés immigrées, la plus dense de France. Malgré les soubresauts de l’Histoire, la capitale provençale a toujours réussi, bon an mal an, à intégrer les arrivants. Pour Jean Contrucci, cela constitue sa grande force : « C’est une ville qui continue à fabriquer des Marseillais, envers et contre tout. Des jeunes Beurs ont fait l’objet d’un bouquin, Plus marseillais que moi, tu meurs8. Bien sûr, ils ne sont pas marseillais de souche, mais ils se retrouvent dans les valeurs de la ville. Lors de l’indépendance de l’Algérie, deux cent mille personnes se sont installées en quelques mois. Quelle ville aurait résisté à pareille mutation ? Marseille est comme une éponge. Elle absorbe. Elle n’a pas de banlieue, la banlieue est en ville. Avec un ticket de métro, on va à la mer. C’est unique, et cela explique pourquoi, malgré tous ses problèmes, Marseille vit et fonctionne plutôt mieux que d’autres villes françaises. »
 
Parmi les thèmes fédérateurs de cette population plurielle, le rejet du pouvoir central. Aucune métropole française ne vit sans doute avec autant de difficultés sa relation quotidienne avec la capitale. Christophe Bouchet, président de l’OM de 2002 à 2004 et ancien correspondant de l’Agence France-Presse à Marseille, affirme ainsi : « Paris constitue avant tout une contrainte aux yeux de la population. C’est l’incarnation de trois heures de queue à la Sécurité sociale, par exemple. Paris, en fait… c’est Moscou ! C’est l’ordre. À l’inverse, Marseille, c’est l’amour de la transgression, du désordre. »
 
Autrement dit, deux tempéraments diamétralement opposés qui se nourrissent, l’un contre l’autre, de modèles préconçus et de clichés. Depuis toujours, les deux villes se toisent, s’observent d’un œil narquois. « Les Français adorent les stéréotypes, explique Patrick Mignon, responsable du Laboratoire de sociologie du sport de l’INSEP (Institut national du sport, de l’expertise et de la performance) où il mène des recherches sur la sociologie de la performance sportive et sur le spectacle sportif. Les Bretons sont têtus, les gens du Nord chaleureux, les Corses fainéants, etc. Les représentations des Parisiens et des Marseillais sont diamétralement opposées : arrogance, opulence et froideur administrative d’un côté ; hospitalité, difficultés économiques et magouilles de l’autre. Marseille étant, par ailleurs, la seule voix en mesure de contester l’hégémonie parisienne, la polarisation entre les deux villes était inévitable. »
D’autant qu’il existe dans la cité phocéenne une véritable tendance insurrectionnelle qui ne demande qu’à s’exprimer. Dirigeant historique du Paris Saint-Germain et député-maire de Cannes, Bernard Brochand est bien placé pour en parler : « Marseille, c’est : “On te met le feu”, c’est dans la culture, c’est facile… C’est une ville très particulière, avec une gauche communiste très présente, les dockers, les cheminots, l’EDF… Une frange très active, militante, révolutionnaire, extrémiste même. Je le vois bien à Cannes : quand il y a des manifestations, ce sont eux les leaders. »
 
Un autre trait de caractère que l’on prête volontiers aux Marseillais n’arrange pas les choses. Il s’agit bien sûr de l’exagération, la Vérité du Dimanche, comme l’a joliment surnommée un jour l’écrivain Yvan Audouard. Tradition amusante pour certains non-initiés, carrément insupportable pour d’autres, elle a contribué à façonner un personnage peu flatteur, indigne de confiance. « Et pourtant, dit en souriant Contrucci, la fameuse Sardine a bel et bien bouché le Port à la fin du XVIIIe siècle ! Sauf que ce n’était pas un poisson, mais un bateau… Et puis, après tout, ne pourrait-on pas concevoir l’exagération comme une forme de poésie, une façon de rendre la vie un peu plus belle qu’elle n’est en réalité ? »

Opérettes et Chicago
Le monde des arts a également apporté, si l’on peut dire, sa pierre à l’édifice. L’historien raconte : « Il est une époque qui a eu un impact énorme, et pas franchement positif, sur l’image de Marseille. Les années 30, celles des opérettes marseillaises de Vincent Scotto et Alibert… Ces pièces étaient en quelque sorte écrites pour l’exportation. Elles étaient créées à Paris et considérées comme un spectacle folklorique, un cadeau de Marseille à Paris. Marseille est subitement devenu un truc amusant que la France s’est mise à regarder d’un air goguenard… Il faut dire, avec des œuvres comme Les Gangsters du château d’If, on donnait le bâton pour se faire battre ! »
 
Les opérettes, mais pas seulement.
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