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« Blâmer et faire l’éloge sont des opérations sentimentales qui n’ont rien à voir avec la critique. »
J. L. Borgès
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NOTE DE L’ÉDITEUR


L’idée était exaltante : un face-à-face entre deux signatures du journalisme de sport, réputées pour leurs analyses et leur liberté. Les inviter à commenter cette saison de foot allait forcément provoquer des étincelles. Du grabuge, peut-être. Et quelques scoops, dans l’euphorie de la conversation.
 
Il faut dire que l’année a été riche : l’Équipe de France qui se qualifie à l’arraché pour le Mondial, le PSG champion facile, l’année chaotique de l’OM, l’OL version jeune, la Ligue des champions 100% espagnole, le fair-play financier, l’arbitrage vidéo, le Ballon d’Or, les maux de la Ligue 1. Les sujets de débat ne manquaient pas…
 
Dans leurs médias respectifs, Canal Plus pour Pierre Ménès, RMC pour Daniel Riolo, ils font autorité, et leur rencontre était donc inévitable.
 
Chacun son registre : le premier, Pierre Ménès, sincère et spontané, électron libre, davantage enclin à la proximité avec le milieu. Le second, Daniel Riolo, puriste et objectif, exigeant, soucieux de garder ses distances avec les joueurs. L’un plutôt « tribune présidentielle », l’autre plutôt « virage ».
 
Au-delà des analyses, des critiques, des révélations, la confrontation des points de vue, souvent passionnée et toujours disputée, permet de donner du sens aux événements. Il n’y a de polémique efficace que précédée de l’analyse objective d’une situation. Et ces deux grands communicants, connus pour leur capacité d’exaltation et parfois pour la dureté de leurs tacles, révèlent ainsi la cohérence, la richesse et la profondeur de leur réflexion sur leur vision du football.
 
Mais cette réflexion se double aussi d’un débat passionnant sur le rôle et la posture du journaliste sportif. Distance ou proximité, raison ou passion, confiance ou connivence, objectivité ou sincérité ?
 
Une Explication qui aide à mieux comprendre le football, tout simplement.

Hugues de Saint Vincent



UNE ÉPOQUE FORMIDABLE


Daniel Riolo : Le 14 mars, le président de Bordeaux, Jean-Louis Triaud, m’a traité de crétin. Et je crois qu’il a eu autant d’égards pour toi ! Selon lui, nous avons des qualités (ce qui est une sorte de compliment), mais si nous sommes choisis par nos « chefs », c’est parce que nous sommes « polémiques ». Il ajoute que si nous ne « taillons » pas, plus personne ne nous écoute. Sans critique négative, nous ne valons plus rien, nous n’intéressons plus personne…
J’ai toujours beaucoup de mal à accepter cette vision réductrice de notre métier. Je n’ai quasiment jamais émis de commentaires positifs sur Bordeaux cette année, mais il me semble qu’eu égard aux prestations de ce club, les critiques étaient justifiées. J’ajoute que l’entraîneur Francis Gillot a très souvent critiqué ses joueurs en conférence de presse. Il les a même insultés. Et Jean-Louis Triaud a, lui aussi, été très dur vis-à-vis de son équipe. Apparemment, l’autocritique, l’autoflagellation publique, oui, mais la critique extérieure, non !
 
Pierre Ménès : Triaud ferait bien de s’occuper de son club au lieu de nous insulter… Le président de Bordeaux contribue à véhiculer l’idée fausse selon laquelle « tailler » est notre fonds de commerce.
 
D.R. : Comme si on se gargarisait des mauvais résultats du foot français ! Incontestablement, il ne se porte pas bien. Les résultats sont criants. Mais on ne fait que commenter une réalité…
 
P.M. : Tu es plus jeune que moi et on t’identifie certainement à une attitude que je vais qualifier de « râleuse ». Tu es pour, certains, celui qui « découpe » sur RMC. Et ceux qui m’ont découvert sur Canal Plus ces dernières années doivent penser la même chose de moi. Ça fait pourtant longtemps que je fais ce métier. J’ai débuté au journal L’Équipe quand la France gagnait. J’ai couvert la Coupe du monde 1998 et l’Euro 2000. À l’époque, notre « boss » Jérôme Bureau nous disait : « Les gars, profitez-en, vous suivez les Beatles en tournée. » On a peut-être oublié la folie qui entourait l’Équipe de France à cette époque-là, le succès, la « peopolisation » du foot. Les Bleus étaient un phénomène énorme.
Partout où ils passaient, les gens venaient en masse. Les Bleus écrasaient tout le monde. On était dans une réalité complètement différente quant au foot et à la façon d’en parler.
Dire du bien – ce qui est aussi une critique –, c’est très reposant.
T’ES QUI POUR PARLER ?
Daniel Riolo : La sortie de Triaud nous ramène en fait chaque fois à la question qui sans cesse revient, celle de la légitimité. Selon certains, notre expression devrait être soumise au fait d’avoir été actif dans le milieu, joueur, entraîneur ou dirigeant. C’est le fameux, « t’es qui pour parler ». Ou encore, « t’as pas joué au haut niveau »… C’est Patrice Évra qui te demande de faire huit jongles pour avoir le droit de donner une opinion crédible sur le foot. Et vu les suites de cette « affaire », les commentaires entendus dans notre milieu, mais aussi et surtout dans le public, cette idée est présente partout. On ne demande pas à journaliste politique s’il a été président ou maire avant de l’autoriser à critiquer un élu de la République. Les plus grands éditorialistes, Duhamel, Apathie, Plenel, Zemmour, n’ont pas eu de fonctions effectives dans le domaine qu’ils observent, commentent, critiquent. Dans aucun autre domaine, on n’a cette exigence. Et ceci vaut aussi pour l’économie ou l’art. Dans le cinéma, Éric Rohmer, François Truffaut, Claude Chabrol entre autres étaient des critiques réputés avant de devenir cinéastes. Mais leur cas reste assez exceptionnel. Et puis, ce qui semble être demandé par les acteurs du foot, et parfois par le public, c’est l’inverse. C’est avoir « fait » qui donne le droit de critiquer. On parle là des consultants qui, dans notre métier, ont envahi l’espace depuis quelques années.
Le journaliste qui donne son avis existe peu. Comme si on avait presque admis dans les rédactions que l’avis de l’expert, l’avis des spécialistes importait davantage. La preuve en est : vous avez même une émission qui s’appelle « Les Spécialistes ». Nous, sur RMC, on est complètement débordés par les consultants.
 
Pierre Ménès : « Les Spécialistes » où je suis le seul journaliste. Enfin, où j’étais, car j’y ai très peu participé cette année.
 
D.R. : Je suis également seul journaliste à côté des Courbis, Larqué, Di Meco... Mis à part Larqué, ils sont tous bienveillants. Mais on n’est jamais très loin de l’argument massue : « Oui mais toi, tu n’as jamais été joueur de haut niveau... » Aujourd’hui, dans les médias, c’est le consultant qui est privilégié. Le journaliste, lui, ne vaut plus rien. Dans ce contexte, je dois bien reconnaître que je suis épargné grâce à ma direction…
 
P.M. : Il y a des consultants qui apportent une valeur ajoutée absolument indéniable, mais parfois j’entends des mecs qui sortent des trucs consternants de banalité. Du genre « il ne reste plus qu’un quart d’heure à jouer ». N’ayant jamais joué au haut niveau, je ne serais pas capable de livrer une analyse aussi puissante… Effectivement, le fait d’avoir joué à la balle devient une sorte de passe-droit et de paravent, souvent, à une non-prise de position. Ceci dit, quand Évra pète un câble, il s’attaque à Lizarazu, Fernandez et Courbis qui, pourtant, ont joué au foot.
 
D.R. : Exact. Et c’est la raison qui, précisément, me pousse à refuser cet argument. Parce que si tu acceptes ça, eh bien, tu peux aussi te pencher sur la carrière du consultant. Prenons un exemple, Éric Carrière, qui est l’un de vos meilleurs consultants. Pourquoi ne pas lui dire : « Mais as-tu déjà joué une finale de Ligue des champions » ? Et c’est sans fin. Quand je vois sur le réseau social de caniveau qu’est Twitter des gens critiquer les analyses de Dugarry en disant que ce n’était pas un top joueur ou pire qu’il a fait sa carrière en étant le pote de Zidane, ça me conforte dans l’idée que ce débat sur la légitimité est vide de sens.
En politique ou dans d’autres domaines, on a des vrais débats de journalistes, d’éditorialistes, dans toutes sortes d’émissions. Mais dans le sport, c’est comme s’il fallait que seuls les consultants parlent.
 
P.M. : On peut quand même dire que le niveau des consultants a beaucoup progressé. À une époque, on engageait les consultants en fonction de leur notoriété. Aujourd’hui, on se dit que c’est mieux s’ils arrivent à dire des choses intelligentes.
 
D.R. : À une époque, peut-être qu’on n’aurait pas donné d’espace à l’excellent Éric Carrière.
 
P.M. : Absolument.
 
D.R. : On aurait dit : « Tiens, on va prendre untel parce qu’il était dans le groupe de France 98. » À ce sujet, Zidane était un joueur extraordinaire, mais il fut un piètre consultant. Comme quoi, on peut avoir joué au top niveau et ne pas être capable d’expliquer les choses.
 
P.M. : Chacun son métier. Et puis, il faut ajouter que les gens qui ont cette réflexion autour de la légitimité oublient trop souvent que beaucoup de très grands coachs, Arrigo Sacchi, José Mourinho, Gérard Houllier, n’ont jamais joué au plus haut niveau. La liste est très longue, et ceux que je viens de citer n’ont pas joué à un niveau plus élevé que le mien.
 
D.R. : Sacchi m’a dit un jour : « Il n’y a pas besoin d’avoir été cheval pour être un bon jockey. » L’affaire me semble entendue et j’aimerais aller plus loin. Le foot est tellement populaire que tout le monde peut en parler et émettre une opinion. Je ne le conteste pas et je veux bien admettre que, selon la formule consacrée, le pays compte 60 millions de sélectionneurs. Mais, sans prétention déplacée, je ne crois pas que tous les avis se valent. Sinon, nous n’exerçons plus un métier pour lequel nous avons été formés. Et ça sous-entend qu’il n’y a pas de travail avant le moment où nous émettons une opinion. La partie éditoriale de notre fonction n’a alors plus de sens. C’est parce qu’elle est précédée d’une étude, d’une recherche, d’une réflexion, qu’elle a du sens.
 
P.M. : Observation, puis Constat, puis Principe énoncé, c’est la méthode inductive, si tu me permets de jouer au scientifique. Nos propos ne visent pas l’application concrète. Et, sans le respect de démarches organisées, je ne suis plus dans cette réflexion mais dans une discussion type « café du commerce ».
 
D.R. : Ah ! le fameux « café du commerce » ! L’insulte suprême ! Les lieux de débats dans les médias se sont tellement multipliés qu’on a le sentiment de vivre dans un gigantesque forum. Et on parle de tout au café. Du dernier film en vogue, de politique et de foot. Mais je reste convaincu que tous les avis ne se valent pas.
Et je rebondis sur ce que tu disais au sujet de la méthode. Avant de parler, de donner une opinion, il y a un travail, d’enquête, d’écoute, de recherche – appelle ça comme tu veux –, mais on ne vient pas sur un plateau télé ou radio comme ça, sans préparation préalable.
Il est vrai que la mise en scène du débat peut donner l’impression d’être au « café du commerce ». Je revendique, j’affirme ne jouer aucun rôle, et je ne crois pas que tu en joues non plus, mais les émissions sont aujourd’hui montées de telle façon que le débat est parfois plus important que ce qui en ressort. Or, je crois comme Philippe Muray que le débat ne favorise pas forcément l’échange. Plus le débat dure, s’étire et plus les positions s’éloignent, le rapprochement devient alors quasiment impossible. Il ajoute qu’il est nécessaire alors qu’une opinion domine sur les autres, qu’elle tranche, qu’elle s’impose comme quelque chose de naturel.
Ce que je dis peut sembler prétentieux, mais ce n’est pas le but.
 
P.M. : J’ai dans l’idée que tu te moques pas mal qu’on dise de toi que tu es prétentieux. Mais cette histoire de légitimité, le faire qui donne le droit de dire, m’oblige à regarder de plus près les dirigeants de notre football. On a de tout. Hommes d’affaires, industriels, personnalités des médias. Ils viennent de tous les horizons. Pour beaucoup d’entre eux, la réussite n’est pas flagrante. Je ne sais pas si, un jour, ils pourront dire ce qu’ils ont fait et pourquoi ils peuvent parler.
Jean-Claude Dassier doit encore croire qu’il a quelque chose à voir avec le titre de champion de l’OM en 2010 !
 
D.R. : Et puis toi, Pierre, en matière de légitimité, tu n’as plus rien à prouver désormais. Tu as fait tes huit jongles n’est-ce-pas ? Pourtant, Patrice Évra n’a pas arrêté sa carrière comme il l’avait annoncé. 

ÉVRAGATE
Pierre Ménès : Évra, c’est une histoire de fou.
 
Daniel Riolo : Pour ceux qui étaient sur Mars en novembre 2013, rappelons donc qu’Évra, joueur cadre de l’Équipe de France, a tenu à régler ses comptes avec des consultants qui l’ont souvent critiqué, Luis Fernandez, Bixente Lizarazu, Rolland Courbis et un journaliste, toi. Dans cette attaque assez violente, son propos, en substance, c’était de dire que ton avis est inutile car tu n’es pas capable de faire huit jongles.
 
P.M. : La vidéo de mes jongles a été vue 766 021 fois le premier jour. J’ai fait une sorte de petit feuilleton en montant quatre vidéos. La première a été vue 140 000 fois en deux heures. Un truc de dingue ! On me dit que c’est bien. Je ne sais pas. Je trouve ça plutôt flippant. Ce buzz médiatique plein de vacuité, c’est tout ce que je n’aime pas, en réalité. Tu entres dans un tourbillon dont il est difficile de sortir. J’ai presque été contraint de répondre à Évra alors que j’aurais préféré ne rien dire et ne rien faire surtout.
 
D.R. : Tu ne reproches pas à Évra de s’être exprimé, n’est-ce pas ? S’il a envie de parler, il a, selon moi, le droit de le faire.
 
P.M. : Je vais te raconter la chronologie de cette « affaire ». Le vendredi soir, je suis au Palais des Congrès pour voir Robin des Bois avec mon ami Matt Pokora. Je suis en coulisse où je l’attends à la fin du spectacle. Jérôme Saporito, rédacteur en chef de « Téléfoot », m’appelle pour me dire qu’il s’apprête à diffuser, le dimanche suivant, une interview « musclée » d’Évra. Même s’il n’a pas à me prévenir, je trouve élégant qu’il le fasse.
Le service juridique de TF1 « nettoie » Évra et enlève des insultes comme « gros tas de graisse », « il ne voit pas ses couilles », « il ne tient pas sur une chaise ». J’aurais, sinon, facilement pu l’attaquer pour injures publiques.
Sur le fond, je prends une gifle, mais c’est le jeu. En revanche, là où je me dis qu’il est fou, c’est quand je l’entends s’attaquer à des anciens joueurs tels que Fernandez ou Lizarazu, dont il n’arrive pas à la cheville au niveau de la carrière internationale.
 
D.R. : En 2006, Willy Sagnol s’en était pris aux anciens, à Marcel Desailly notamment, lors d’une conférence de presse en déclarant : « Ferme ta gueule l’ancien ! » Mais là, dire à des champions comme Luis et Liza qu’ils n’ont rien fait, c’est d’abord et surtout de l’ignorance. Et j’ajoute que Luis ne l’a jamais vraiment critiqué.
P.M. : Je ne suis pas surpris car quand tu es aussi prétentieux… Il n’y a qu’en maths que moins par moins égale plus. Évra a eu un rôle majeur dans l’histoire de la grève en Afrique du Sud. Il était capitaine et la grève, c’était son idée. Un moment noir de l’histoire de l’Équipe de France. Il est vrai que les 22 autres bourricots l’ont suivi. Et le type est néanmoins revenu en Équipe de France. Il a été sanctionné puis est revenu. Il revient et il est nul. Médiocre et, en plus, prétentieux.
 
D.R. : C’est Laurent Blanc qui le rappelle en Bleu.
 
P.M. : Oui et 3 mois plus tard, quand Blanc se fait virer, Évra le descend dans une interview. Il taille le mec qui l’a sorti du trou dont il n’aurait jamais dû sortir. Longtemps, il a eu des « avocats » pour mettre en avant ses prestations en club, à Manchester United. Mais, d’abord, je me fous de ce qu’il fait en club car c’est son rendement en Équipe de France qui m’intéresse. Et puis, même en club, ça fait un moment qu’il est bidon aussi. Et ce mec-là sera au Mondial au Brésil !
 
D.R. : Ses propos à ton égard auraient été motivés par une volonté de vengeance. Tu aurais, paraît-il, insulté sa maman ?
 
P.M. : J’ai dit un jour, dans une émission, que pour revenir en Équipe de France, il serait prêt à vendre sa mère.
 
D.R. : Le genre de dérapage auquel on peut se laisser aller, à tort, quand on s’exprime souvent dans les médias. Une expression malheureuse.
 
P.M. : Tu viens de le dire, c’est une expression. « Vendre père et mère », c’est comme « tuer père et mère ». C’est une expression de la langue française. Je suis désolé, mais ça n’est rien d’autre que ça. Sa mère n’est pas à vendre, que je sache. Dire que j’ai insulté sa mère, c’est une fausse excuse pour régler des comptes.
 
D.R. : Et puis, il y a les fameux huit jongles.
 
P.M. : J’étais à la campagne et, quand j’ai entendu ça, mon premier réflexe ça été de prendre un ballon. Mais mes deux chiens l’avaient bouffé. Impossible de faire mes jongles. Or, ça a vite pris une proportion délirante. Mon téléphone est devenu dingue. Tout le monde voulait me parler de ça.
 
D.R. : Et tu penses tout de suite à faire les huit jongles ?
 
P.M. : Mais pas du tout, tu es dingue. Et je le dis le soir même au « Canal Football Club » : il est gentil, Évra, mais je ne suis pas son chien. S’il avait dit : tu vas te promener en tutu et à vélo sur les Champs-Élysées, il aurait fallu que je le fasse ? Et puis, huit jongles, c’est quasiment insultant. Toute personne qui a un peu joué au foot sait faire huit jongles !
 
D.R. : Tu es alors au centre d’un véritable coup de chaud médiatique. Un buzz !
 
P.M. : Le lundi matin, je reçois les appels de toutes sortes d’émissions : « Le Petit Journal », « Le Grand Journal », « C’est à Vous », l’émission d’Hanouna, « Le Morning » d’NRJ, sans compter les demandes d’interviews de journaux et de sites Internet. Là, je me suis dit que trop de gens avaient mon numéro de téléphone !
Et puis, il y a les groupes qui se créent sur Facebook pour que je fasse les huit jongles. Au bout de 48 heures, ils sont 250 000 ! Sur Twitter, ça explose ! La tendance est claire, une grande majorité, je dirais 65/35, sont des messages de soutien. Les autres sont du type : « T’as insulté sa mère, fils de pute. » Des amis d’Évra, sans doute.
 
D.R. : Ce qui m’a beaucoup étonné dans cette affaire-là, c’est son issue. Quand j’ai entendu Évra, je me suis dit que c’était une interview suicide. Que cette fois, c’était fini pour lui. Qu’on ne le reverrait plus.
 
P.M. : Comme tu es mignon et naïf ! Pas une seconde, je n’ai pensé ça.
 
D.R. : Je te rassure, je suis vite sorti de ma naïveté. Plus les heures passaient et plus j’ai pris note des commentaires. Évra est un joueur qui n’est pas aimé. Quelqu’un qui représente tout ce que les gens ne veulent plus voir en Équipe de France. Pourtant, parce qu’il a attaqué les médias, je me suis aperçu qu’il était beaucoup soutenu. On entre dans une sorte de règlement de comptes. Les gens n’aiment peut-être pas Évra, mais ils n’aiment pas non plus les médias. Selon certains sondages, sur des sites – pas d’une grande fiabilité, il est vrai –, une tendance se dessinait nettement. C’était souvent violent. L’esprit était le suivant : Prenez ça dans votre gueule, les médias, vous critiquez et pourquoi on ne vous critiquerait pas ? J’ai même été assez choqué par la violence de certaines réactions, pas toi ?
 
P.M. : Pas du tout. Tu es trop pur et tu verras qu’à mon contact, tu vas beaucoup te durcir et canaliser tes élans de pureté… Et donc non, cette violence ne m’a pas étonné. Mais reprenons dans l’ordre. D’abord, j’étais sûr qu’Évra ne serait pas sanctionné par la FFF. Le communiqué est d’ailleurs tombé très vite et, clairement, on comprend qu’Évra serait soutenu.
Ensuite, il faut être conscient du peu de considération dont jouissent les médias. La presse est détestée, Daniel. C’est un métier détesté. Fais un sondage auprès du public pour savoir quelles sont les professions les moins appréciées et tu auras dans le classement, aux premières places : flics, inspecteurs des impôts et journalistes. Les gens pensent qu’on leur ment et qu’on a trop de pouvoir.
 
D.R. : Ceux qui répondent ça devraient aller vivre dans les pays sans liberté de la presse pour voir comment ça se passe. Le choix n’a jamais été aussi vaste. Chacun peut quand même trouver le média qui lui plaît. On n’a jamais été autant dans l’information. C’est paradoxal. À moins que l’excès de liberté ne produise un effet inverse, pervers. On croule tellement sous l’information, on est tellement soumis à des flux d’infos, dans tous les sens, des infos contradictoires, parfois issues de médias peu sérieux, qu’on n’arrive plus à faire un choix. Ça va trop vite. Croire ou ne pas croire ? Comment déceler le bon du mauvais ? L’info de l’opinion ? Tout cela provoque certainement une méfiance. On est dans la consommation d’infos, finalement.
 
P.M. : Et l’information devient presque une maladie honteuse.
 
D.R. : La maladie, c’est plutôt les dégâts causés par les propos d’Évra. Car à partir du moment où un joueur en Équipe de France peut dire que Lizarazu et Fernandez n’ont rien fait en Bleu, alors, le public, l’opinion peut suivre et énoncer les mêmes énormités. La FFF, Deschamps, personne n’a rien dit au niveau « officiel ». Si on n’impose pas une règle, une hiérarchie, si on ne donne pas du sens à l’histoire, on avance de travers.
Sur cette question de légitimité et de non-acceptation de la critique, quelques jours après le début de cette affaire, j’ai été amené à discuter de ça avec le comédien François Berléand, qui adore le foot. Il soutenait Évra en faisant un parallèle avec une journaliste de Télérama qui le critique trop souvent. En substance, elle n’est pas montée sur les planches, de quel droit parle-t-elle ?
 
P.M. : Et quand un journaliste vient le voir au théâtre et dit « quel acteur formidable ! », il ne se demande pas non plus de quel droit ce type se permet de dire du bien ?
Un jour, pendant un match Valence/Arsenal, mon confrère Stéphane Guy me dit : « Mais de quel droit tu te permets de dire du mal ? » Je lui ai répondu : « Mais de quel droit tu te permets de dire du bien ? » Quand je dis que ce qui change entre le PSG de cette année et celui de la saison passée, c’est que Thiago Motta joue tous les matchs et qu’il est fantastique, on pourrait me dire : « Mais t’es qui pour dire que Motta est fantastique, t’as déjà joué au haut niveau pour dire ça ? » C’est exactement la même chose.
 
D.R. : J’entends souvent Stéphane Guy commenter les matchs sur Canal Plus. Je précise que j’apprécie beaucoup ce confrère. Mais je ne peux pas m’empêcher, chaque fois que je l’entends, de penser qu’il touche une prime pour usage de superlatifs. C’est lui, le premier à avoir parlé de « phénomène Imbula » « d’Imbula dépendance ». Le joueur de Marseille avait fait deux bons matchs et, depuis, il a disparu. C’est le même genre de journaliste qui te répète que Florian Thauvin est extraordinaire dès qu’il touche le ballon. De quel droit peut-on être aussi dithyrambique ? Être dans l’emphase, être extatique quand on commente un match pour survendre son produit, comme un vendeur de rue devant les Galeries Lafayette, c’est bien ?
Ça me rappelle cette scène géniale du film de Nanni Moretti, Journal intime. Le personnage principal entreprend d’aller voir le journaliste qui a écrit une critique absolument positive du navet Henry, Portrait Of Serial Killer. Moretti arrive dans la chambre du critique, le réveille et lui lit en hurlant son texte comme pour lui enfoncer dans le crâne la bêtise de son propos.
J’imagine qu’on pourrait également me faire ça à moi, et à toi, au sujet d’opinions émises, que le temps a rendu déplacées ou stupides. Ce que je conteste, c’est que globalement, dans le sport, seule la critique positive soit acceptée, validée. Notre métier a trop longtemps été vu de façon réductrice. Un jour, Charles Biétry, l’un des pères de notre profession, m’a dit : « Le journaliste de sport doit avant tout véhiculer de l’émotion. » Je respecte beaucoup Charles Biétry, mais je suis en désaccord profond avec lui sur ce point…
Mais revenons à tes jongles, ça s’est terminé comment ?
 
P.M. : Comme je te disais, il était hors de question que je fasse ces jongles. Mais j’ai craqué sous la pression que le buzz médiatique a créée autour de cette histoire. Et quand mon fils, à qui on répétait tous les jours que son père ne le ferait pas, m’a dit : « Fais ces huit jongles et ferme-lui sa gueule à ce con », eh bien, j’y suis allé.
Ensuite, c’est la déferlante. Sur le site de L’Équipe, « le défi de Patrice Évra » est l’information la plus lue de la journée. Tu réalises à quel point de connerie on en arrive ? Le dimanche soir, le « Canal Football Club » bat un record d’audience. Que doit-on en penser ?
 
D.R. : Qu’on est dans le triomphe de la culture du buzz…
P.M. : Mais tu ne sais pas tout. Tu ne connais pas le « pompon » dans cette affaire. Devine qui m’a appelé pour me féliciter de mes huit jongles ? Noël Le Graët !! Et là je te jure, j’avais la mâchoire par terre !
 
D.R. : Le Graët, le président de la FFF ? Mais c’est incroyable. Pourquoi ?
 
P.M. : J’avais critiqué Le Graët au « CFC » sur le fait qu’Évra n’avait pas été sanctionné et je pensais qu’il m’appelait pour parler de ça. Mais je comprends vite qu’il veut me féliciter pour mes huit jongles. Je lui ai dit : « Vous rigolez, vous n’êtes pas sérieux. Vous rendez-vous compte de ce que vous me dites ? Un joueur de l’Équipe de France insulte quatre personnes, et vous ne dites rien ? C’est vous le président, c’est votre équipe et vous m’appelez pour me dire bravo ! »
Le problème des gens qui ont du pouvoir, c’est qu’ils prennent parfois ceux qui n’en ont pas pour des cons.
 
D.R. : Cette histoire est absolument affligeante…
 
P.M. : Je savais qu’elle te plairait.




LES HOMMES DE RIO


Daniel Riolo : J’ai toujours pensé que le traitement médiatique de l’Équipe de France était très difficile. Une position compliquée à tenir, entre objectivité et chauvinisme, héritée de nos « anciens », Roger Couderc en rugby, Thierry Roland au foot…
 
Pierre Ménès : Le soir de la qualification, après la victoire 3-0 contre l’Ukraine, j’étais invité sur le plateau d’i>TELE. Le présentateur de l’émission ne semblait avoir qu’une envie, une mission : faire manger son chapeau à Pascal Praud. C’était de l’acharnement. Praud devait dire devant la France entière qu’il s’était trompé. Ça m’a profondément énervé.
 
D.R. : Après le match aller et la défaite en Ukraine, Praud avait eu des mots très durs à l’égard des Bleus. Une charge virulente qui anticipait l’élimination, et donc un Mondial raté.
 
P.M. : Une sortie médiatique qui avait d’ailleurs été saluée par le plus grand nombre. Il avait même été une sorte de héros pendant quatre jours. Insupportable ! Je me rappelle avoir écouté l’émission de RMC, « Les Grandes Gueules », la veille du match retour, où s’exprimait Frank Tapiro, le publicitaire et conseiller multifonctions. C’était d’une grande violence sur l’Équipe de France. Le propos équivalait à « mieux vaut ne pas y aller, il faut tout nettoyer »…
 
D.R. : J’ai tenu le même discours dans l’émission d’Éric Brunet, sur mon blog et dans l’After. Après le match aller, très franchement, pourquoi ne pas souhaiter une élimination ? Qu’on n’y aille pas ! Qu’on fasse tout péter ! Une vraie révolution dans notre foot qui en a bien besoin. Repartir sur un nouveau projet. Je maintiens mon idée : on va aller à la Coupe du monde et passer le premier tour car le tirage au sort nous a été favorable. Le 8e de finale s’annonce abordable. Puis les Bleus joueront un quart de finale, tout le monde sera content et ce sera la fête. On pensera que tout va bien, et rien ne changera. Le buisson cachera la forêt de notre inconsistance, des maux profonds de notre football…
Quant à l’attitude générale après la qualification, c’était à gerber. Les consultants et journalistes étaient en transe. Qui y croyait ? Où étaient les collabos ? Éric Di Meco m’a même menacé physiquement et publiquement, suite à un malentendu. Il croyait que je le mettais dans le camp de ceux qui n’y croyaient pas ! Le grand malheur ! La folie s’est emparée du monde du foot. Tous ces faux-culs qui, par jalousie ou par aigreur, bavent « en off » et se serrent les coudes devant les caméras et les micros, c’est lamentable ! Quand je serai vieux, je balancerai tout le monde, cette grande famille du foot dont je ne suis qu’un cousin éloigné pestiféré. Après ça, on aura un vrai motif pour me traiter de collabo ! Je vais me reconvertir dans la délation…
 
P.M. : Tu es toujours trop radical ! Mais revenons au match. J’ai beaucoup critiqué les Bleus, mais je souhaitais leur qualification. Je dois être un peu con, mais une Coupe du monde sans l’équipe de mon pays, ça me fait chier. C’est une sorte de chauvinisme, un côté vaguement supporter que j’assume. Et puis, quoi qu’il en soit, Coupe du monde ou pas, on va nettoyer derrière. Il y aura deux ans de matchs amicaux avant l’Euro organisé en France, et le changement de génération aura lieu.
Je souhaitais cette qualification en pensant à tous mes amis. Celui qui m’a aidé sur mon blog pendant sept ans, et qui est maintenant rédacteur en chef du nouveau Onze Mondial, sortait le numéro 1 le jour du match aller. Si la France ne se qualifiait pas, il pouvait mettre la clé sous la porte. Je pensais aussi à tous ceux auxquels ça allait permettre de faire un peu de business. Je pensais à ce qu’on appelle les dommages collatéraux.
 
D.R. : Ton discours me sidère ! Depuis quand un journaliste pense-t-il à sa boutique ? À la tambouille ? C’est très sympa de ta part de penser à tout ça. Je n’ignore pas les intérêts économiques en jeu. Je sais les intérêts d’un média comme celui qui m’emploie. Si je dois penser à ceux qui négocient les contrats pour la « maison », il vaut mieux, évidemment, que la France y aille. Tout le monde est content. Les journalistes vont faire un beau voyage. Au début de son mandat, en conférence de presse, Deschamps avait déclaré en plaisantant – mais sans vraiment rigoler – qu’il valait mieux le soutenir parce que le Brésil, c’était une belle destination… Mais est-ce notre rôle ? La liberté qui est la nôtre est-elle de penser à tout ça ? Est-ce qu’on ne doit pas plutôt tenter d’avoir un regard objectif sur les Bleus ? N’est-ce pas finalement bien plus hypocrite d’attendre l’échec pour ensuite se jeter comme une charogne sur l’événement ? Moi, j’ai choisi mon camp. Je ne suis pas supporter. Et on peut me reprocher mille fois d’avoir souhaité l’élimination des Bleus, je m’en fous. Mon explication était claire et argumentée à ce sujet. J’assume le fait de ne pas être un bon petit soldat…
 
P.M. : Je suis beaucoup plus pragmatique que toi. Tu veux ou voulais un grand ménage ? Tu l’auras après le Mondial. On sera débarrassé de certains joueurs très vite. Le temps aura fait son œuvre.
D.R. : Mais pour ce qui est d’un changement profond de mentalité, qu’aura-t-on ? Rien, que dalle ! Et si la France fait un beau parcours, je n’en parle même pas ! On se tapera sur le bide !
Et donc, pour toi qui étais dans le camp du bien et qui savais que la France allait passer, comment était-ce ?
 
P.M. : C’est vrai qu’avant le match, l’analyse était profonde. La grande discussion, c’était « tu y crois, tu y crois pas ? » C’est vrai qu’aujourd’hui, trop souvent, notre métier se résume à un jeu de pronostics. Beaucoup pensent qu’être expert foot, c’est faire des pronostics. Si c’était le cas, on ne bosserait plus et on serait très riche avec l’argent des paris sportifs. « Tu y crois, tu y crois pas ? » donc… transformé rapidement en « tu y croyais ou pas ? »… Alors que l’on sait bien que peu y croyaient.
 
D.R. : Et l’argument massue était alors : « En foot, tout est possible »…
 
P.M. : J’avais « tweeté » la veille : « J’ai une boule au ventre, en général c’est très bon signe. »
 
D.R. : C’est très rationnel, tout ça ! Argument imparable ! C’est mieux que Paul le Poulpe…
FRANCE-UKRAINE
Pierre Ménès : Je pensais franchement que c’était possible d’un point de vue footballistique !
 
Daniel Riolo : Il fallait attendre de voir une performance qu’on n’avait encore jamais vue, c’est-à-dire une Équipe de France enfin à son niveau.
 
P.M. : Il y avait des choix d’hommes à faire. Sakho à la place d’Abidal et Nasri dehors. Des vrais choix qui, à mon avis, vont perdurer.
 
D.R. : Et Cabaye sur le terrain.
 
P.M. : Et Cabaye sur le terrain, oui. J’ai beaucoup pensé à toi pendant ce match-là parce que, finalement, Deschamps a aligné le milieu à 3 que tu voulais. Cabaye devant la défense, ce qui a permis à Pogba et Matuidi de jouer à leurs vrais postes. Pogba et Matuidi, à deux au milieu, comme au match aller, ça les met le cul entre deux chaises. C’est un peu comme le PSG de cette année. Ce fonctionnement des 3 du milieu a tué tout le monde. L’Équipe de France a trouvé son milieu de terrain : Pogba, Matuidi et Cabaye.
Globalement, on pouvait penser que les Bleus avaient quand même un talent supérieur à ce qu’ils montraient depuis six ans. En même temps, ils ne pouvaient pas avoir moins de talent ! Et il fallait aussi qu’ils manifestent un peu plus d’envie !
 
D.R. : Je trouvais qu’effectivement cette envie ne se voyait pas. Et je te remercie d’avoir souligné qu’il y a eu plusieurs changements de joueurs entre les deux matchs. Des changements que je préconisais et qui ont porté leurs fruits.
 
P.M. : Sakho n’est pas Maradona, mais avec lui on est toujours sûr d’une chose : il va se défoncer pour l’équipe. Il peut passer au travers, faire des fautes techniques, commettre de grosses erreurs ou des fautes qui vont le faire expulser, mais le manque d’envie, jamais ! Et pour en revenir au match, on a bien vu tout de suite qu’ils allaient les écraser.
 
D.R. : Oui, c’est vrai. Au bout de cinq minutes, j’ai senti que ça passerait. Mais deux buts marqués par Sakho, on a atteint les sommets du bizarre quand même…
 
P.M. : J’espère qu’ils ont compris, désormais. Ce match doit être un nouveau départ. Mais même si on peut parler d’un renouveau, ça ne suffit pas à leur donner un blanc-seing pour la suite. Deschamps est intelligent et, d’après les échos que j’ai, il a compris certaines choses. Autour de ce match, tout ne s’est pas très bien passé dans le groupe. Certains joueurs ont évoqué une ambiance pas toujours saine. Certains en avaient ras-le-bol.
 
D.R. : Tu parles là du cas « Nasri », rejeté par certains de ses co-équipiers… Le capitaine Hugo Lloris est allé trouver Deschamps pour lui demander de le sortir du groupe…
 
P.M. : Oui, c’est ça. On a reçu Lloris peu après au « Canal Football Club » et il m’a confirmé l’info. Landreau et Koscielny, notamment, se plaignaient de l’attitude de Nasri. Quand j’en ai parlé à Lloris, il m’a juste dit : « Tu es bien informé… »
 
D.R. : Ça peut être « chaud » pour la Coupe du monde, ça. Même si j’ai l’impression que Deschamps a entendu cette plainte. Nasri n’a pas été convoqué pour le match amical face aux Pays-Bas, ça ressemble à une exclusion du groupe France… Comme dit son agent, Jean-Pierre Bernès, les voyants sont au rouge pour Nasri…
 
P.M. : Pourtant, on m’a toujours dit qu’individuellement, c’était plutôt un mec sympa. Un joueur intelligent. Mais dans un groupe, il est différent. Et on ne m’a pas dit beaucoup de bien de Dimitri Payet. Le même que Nasri, selon certains.
Mais permets-moi de revenir à cette question du traitement médiatique des Bleus. Ça ne me choque pas du tout qu’il y ait un traitement différent réservé à l’équipe nationale. L’idée de départ, c’est qu’on peut supposer qu’il y a une sorte d’unanimité ou de quasi-unanimité en matière d’affection. On est français, on est pour l’Équipe de France.
 
D.R. : Oui, je comprends l’idée. Surtout ne critiquons pas et attendons la fin du bal, car en foot on peut passer de héros à zéros en un match. Pourtant, les traîtres sont nombreux. La plupart des études ont longtemps montré que les Français ne soutenaient pas cette Équipe de France. Ça va mieux aujourd’hui, il y a un regain d’amour, mais ça fait un paquet de traîtres !
 
P.M. : S’ils ne la soutiennent peut-être pas toujours, c’est qu’elle les a déçus. Mais, au fond d’eux, ils aimeraient la soutenir. On peut quand même penser que neuf Français sur dix ont envie que leur équipe nationale marche bien ! En foot comme dans n’importe quel autre sport, d’ailleurs. Mais attention, je ne dis pas qu’il faut se priver de parler librement et se ranger parmi les supporters…
On me reproche encore d’avoir critiqué Zidane lors de la Coupe du monde 2006. Oui, j’ai critiqué Zidane. Il a été nul contre la Suisse et a pris un carton jaune. Il a été un peu meilleur dans le deuxième match, mais a encore pris un carton jaune. Il était donc suspendu et avait laissé ses copains dans la merde pour le match décisif contre le Togo. Quand on fait une analyse match par match, on ne peut pas imaginer le résultat final.
 
D.R. : La confrontation directe avec le public, parfois sans recul, oblige à des prises de positions tranchées. Un match, c’est un jugement immédiat. Le cas Benzema est ici criant. Depuis ce match, il est nettement meilleur. Il est ce qu’il doit être. Au Real Madrid, aussi, il semble enfin s’épanouir. Il était temps, non ? Mais fallait-il qu’il échappe à la critique parce qu’un jour, on ne sait jamais, il allait se mettre à nouveau à marquer des buts ?
Les réseaux sociaux ont accentué ce contact direct. Ils développent les échanges qui sont finalement des petits bouts de violence permanents, des analyses de l’instant. On parlait d’attendre la fin d’un match, d’une compétition, mais avec Tweeter, on fait le bilan au bout de cinq minutes à peine. Tweeter est une sorte de tribunal populaire, citoyen. C’est également trop souvent l’expression d’un repli identitaire, de la montée du communautarisme. Si tu critiques Benzema ou Nasri, tu n’aimes pas les Arabes. Si tu dis du bien de Giroud, tu es un gros facho. J’ai été confronté à ça.
P.M. : La moindre des choses, quand on fait ce qu’on fait toi et moi, c’est malheureusement de l’accepter.
 
D.R. : Accepter que les gens te rentrent dans gueule ? Pourquoi pas ? Accepter l’insulte, la violence, la calomnie ? Pas sûr. J’ai du mal à comprendre cet excès de violence. Violence dans laquelle il m’arrive de me fourvoyer en retour, d’ailleurs. C’est assez malsain. Mais accepter et se taire, je vais y penser, Maître Yoda !
 
P.M. : Je pense aussi qu’on fait partie de ceux que les gens aiment détester. Il y a des supporters de l’OM qui vont peut-être se dire : « Tiens, Marseille a paumé, allons voir comment cet enfoiré de Riolo va nous tailler »… C’est de l’amour ou de l’admiration inversés. On ne serait pas bon si on sombrait dans le béni-oui-oui. En revanche, ce n’est pas ma vocation, non plus, de verser du napalm à chaque fois.
D’ailleurs, j’aurais pu faire beaucoup plus de bruit autour de l’affaire Évra. Je ne me prends pas pour Dieu le père, je n’en ai rien à foutre. Les mecs pensent que je fais la pluie et le beau temps, mais ce n’est certainement pas moi qui vais jeter de l’huile sur le feu pendant les barrages. Alors j’ai mis le frein parce qu’un rendez-vous capital pour le foot français approchait et que ça me semblait plus important. J’ai fait à ma façon, j’ai transformé son attaque un peu lamentable en scène comique. Point.
 
D.R. : Non, pas « point ». La mettre en sourdine parce qu’il faut se souder derrière les Bleus, je ne le ferai jamais. Et puisque tu parles à nouveau de cette « affaire », j’aimerais dire que Deschamps a fait tout le contraire de ce qu’il avait annoncé lors de sa prise de fonction. Le nettoyage moral a vécu, tout comme sa tournée médiatique pour parler du bien et du mal, du comportement et de la bonne attitude qui seraient un moteur essentiel aux Bleus. Il a cédé au pragmatisme. Il veut être jugé sur les résultats. Je crois qu’il aurait pu avoir ces résultats tout en mettant en phase ses paroles et ses actes. Virer Évra après ce qui s’est passé était le minimum. Le mec a taillé des ex-Bleus historiques. Si j’étais Lizarazu, je ne parlerais plus à Deschamps.
 
P.M. : Je crois savoir qu’ils ne se parlent plus beaucoup !
 
D.R. : Quel message envoie-t-on à tout le foot français, aux joueurs dans les clubs, aux amateurs, à tous les niveaux, quand un mec, multirécidiviste qui plus est, continue de mal faire tout en restant un taulier des Bleus ? Deschamps ne dit rien ! Le président Le Graët non plus ! De toute façon, lui se fout de tout. Tu connais son surnom à la FFF ? « RAB », pour « rien à branler » ! Il faut voir le documentaire d’investigation de France Télévisions, qui le présente pour ce qu’il est, un homme désormais dépassé par ses responsabilités et de plus en plus éloigné des dossiers ! Il couvre des agents qui apparaissent véreux ! Franchement, il doit démissionner sur-le-champ ! Il est loin, l’homme qui a dit non, qui a combattu Tapie… J’ai la faiblesse de penser que dans un autre pays, Évra ne serait plus en Bleu depuis longtemps. Quant à Le Graët, il serait retourné à la présidence de Guingamp…
 
P.M. : Ça fait quand même un moment qu’Évra est à Manchester. Est-ce qu’il imagine faire la même sortie en Angleterre ? Je ne crois pas. Et c’est d’ailleurs assez fou de constater que là-bas il n’a pas la même image…
 
D.R. : Les interviews de Patrice Évra relatives à sa carrière en Angleterre sont très intéressantes. J’ai toujours trouvé ce type formidable quand il parlait de Manchester, de ce qu’il ressentait pour son club, de son rapport avec Alex Ferguson. Je me dis, à chaque fois, que ce n’est pas le même homme. C’était un peu pareil avec Éric Cantona, chassé de France et adulé en Angleterre, notamment à Manchester. C’est lié à un problème de gouvernance. Son rapport à l’autorité, à l’histoire, n’est pas le même. Respectueux en Angleterre, rebelle ici. Chez nous prédomine l’idée de laisser faire. Il y a un manque de crédibilité de nos dirigeants… Chaque fois qu’un joueur ou un entraîneur parle du foot étranger, il met en avant la discipline, l’histoire du club, l’autorité et, en France, ils bafouent tout ça. Lors la demi-finale de Ligue des champions, Bayern/Real, Ribéry a giflé un joueur du Real. Le Graët a été invité à s’exprimer. Et qu’a-t-il dit, notre « boss » ? Que c’était un petit geste déplacé. On ne lui demande pas de le pendre, mais qu’il condamne le geste, bon sang ! On a réellement un gros problème avec notre hiérarchie…

FRANCK RIBÉRY
Daniel Riolo : En novembre, j’ai lu une interview de Ribéry dans la Gazzetta dello Sport. Là encore, comme Évra, ce n’était pas le même. Une bonne interview avec des choses intéressantes sur son amour du Bayern. Enfin, son amour d’aujourd’hui car, pendant très longtemps, il voulait en partir. Mais il a le droit de ressentir un amour qui ne s’est déclenché que plus tard. Il faut dire que le club l’a beaucoup aidé et défendu quand il a eu ses emmerdes, l’affaire Zahia…
 
Pierre Ménès. : Oui, c’est vrai, le Ribéry du Bayern n’est pas non plus le même homme. On me dit qu’il a changé en Équipe de France. Je n’y crois pas. Il est meilleur sur le terrain, c’est vrai, mais en dehors…
D’ailleurs, trois jours après, est sortie une autre affaire, Ribéry/Houllier. Une altercation verbale a éclaté dans le vestiaire entre Ribéry et Houllier venu en visite. Apparemment, Ribéry lui reprochait une critique …
Je pense que ça a été malheureusement étouffé par l’affaire Évra. Il fallait médiatiquement passer à autre chose…
 
D.R. : Un ancien sélectionneur, un ancien très bon entraîneur, un vieux monsieur se fait bousculer par Ribéry dans le vestiaire des Bleus, mais on étouffe. Ce n’est rien. Il faut dire qu’Houillier n’a pas voulu faire écho à cette histoire. Il a fait prévaloir l’intérêt supérieur du foot français juste avant le barrage et l’union nationale nécessaire. Et, dans les rédactions, on s’est dit la même chose. Mais j’ai entendu Houllier au téléphone dire que Ribéry s’était comporté comme un mauvais garçon… On était, en plus, dans une période de réhabilitation de Ribéry. Le mot d’ordre était : « il a changé »… Par ailleurs, il était en course pour le Ballon d’Or et tout le pays devait se ranger derrière lui…
 
P.M. : Pas forcément. C’est plutôt parce qu’il faisait enfin gagner l’Équipe de France. Il fallait préserver l’unité. Le Ballon d’Or, c’est secondaire.
 
D.R. : Non, je ne suis pas d’accord. À l’époque, le Ballon d’Or était une obsession pour lui. Il ne faut pas occulter le virage individualiste pris par le foot. Pour les joueurs en course, la récompense individuelle est très importante. Demande à Cristiano Ronaldo ce qu’il en pense. Il dort avec son Ballon d’Or…
 
P.M. : Le sujet m’intéresse peu, mais reconnais que Ribéry le méritait, son Ballon d’Or…
 
D.R. : Bien sûr. Mais ce n’est pas moi qui ai changé les critères d’attribution. Cela dit, il est loin des dix derniers joueurs élus Ballons d’Or. Un champion doit, à mes yeux, avoir une autre dimension. L’intelligence du joueur, sa façon d’être, de parler, de se comporter, ça compte quand on est un champion.
 
P.M. : Ribéry joue quand même dans la meilleure équipe d’Europe. Il a tout gagné et il est considéré comme le meilleur joueur de cette équipe.
 
D.R. : Je ne conteste pas son niveau en club. Mais ce n’est pas un leader. Au Bayern, il a un super coach, un environnement extraordinaire et une équipe de folie. Mais rassure-moi, est-ce qu’on a le droit de ne pas aimer Ribéry ?
 
P.M. : Tu parles de l’homme ou du joueur ?
 
D.R. : Les deux ! Ai-je le droit de ne pas être fan du joueur ?
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