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TOUT CE QUE VOUS AVEZ TOUJOURS VOULU SAVOIR SUR LES GAULOIS SANS JAMAIS OSER LE DEMANDER À ASTÉRIX
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À ma potion magique :
Stéphanie, Paul et Louise
Avant-propos
« Nous sommes en 50 avant J.-C. Toute la Gaule est occupée. Toute ? Non ! Un village peuplé d’irréductibles Gaulois résiste encore et toujours à l’envahisseur. Et la vie n’est pas facile pour les garnisons de légionnaires romains des camps retranchés de Babaorum, Aquarium, Laudanum et Petitbonum. »
Qui n’a jamais lu ces lignes introduisant chaque album d’Astérix le Gaulois ? Près de deux Français sur trois connaissent cette bande dessinée, et beaucoup d’entre eux ne se font une image du guerrier gaulois qu’à travers le texte de René Goscinny et les dessins d’Albert Uderzo.
Astérix a vu le jour le 29 octobre 1959, et a donc déjà fêté ses 50 ans. Le succès de cette série n’est plus à prouver ; son humour s’adresse à toutes les tranches d’âge.
J’ai découvert Astérix vers l’âge de 8 ans (avec le deuxième opus intitulé La Serpe d’or). Les aventures de ce petit Gaulois blond coiffé d’un casque à plumes, invariablement accompagné d’un guerrier roux « un peu enveloppé » (non, il n’est pas gros, c’est bien connu !), m’ont immédiatement passionné. Mon principal souhait, à cette époque, était de posséder toute la collection. Celle-ci trône d’ailleurs toujours dans ma bibliothèque, à une place aisément accessible, puisqu’il m’arrive encore d’en relire l’un ou l’autre des albums (Astérix chez les Bretons étant l’un de mes préférés – n’est-il pas ?). Cette adoration était telle que j’ai même tenté de réunir les ingrédients pour préparer la potion magique. Évidemment, cette entreprise vouée à l’échec me causa une grande déception : je n’ai jamais eu de force surhumaine.
J’ai bien conscience que, sans Astérix, je ne serais peut-être pas devenu archéologue. Qui sait ? En tout cas, je suis certain d’une chose : c’est à lui que je dois en partie ma passion pour l’histoire et l’archéologie des mondes antiques. Aujourd’hui, c’est en historien et en archéologue que j’ai cherché à savoir, dans une perspective scientifique – de fait, très pragmatique –, quelle était la part du vrai et du faux, d’un point de vue historique, dans Astérix.
Il faut reconnaître que René Goscinny et Albert Uderzo ont usé et abusé de délectables anachronismes au détriment de la réalité historique : les embouteillages dans Lutèce (Paris)1, les bêtises de Camaracum (Cambrai)2, les célèbres bardes de Londinium (Londres) représentés sous les traits des Beatles3 ou encore les HLM (habitations latines mélangées)4 n’en sont que quelques exemples. Mais ces auteurs n’ont jamais prétendu faire un livre d’histoire : leur objectif était de nous divertir – et ils l’ont atteint ! De bonnes bases de culture classique sont néanmoins nécessaires pour apprécier à sa juste valeur l’humour véhiculé dans cette bande dessinée ; sinon, comment goûter toute la saveur de répliques telles que « Et maintenant, passons à table. Toi aussi, mon fils [Tu quoque fili] ! », « Veni, vidi et j’ai compris » ou « Alea jacta est, comme je dis toujours » ?
À la lumière des connaissances actuelles que nous avons de cette époque, la lecture critique des aventures d’Astérix est, sans nul doute, un moyen de dépeindre la réalité historique de nos fameux ancêtres les Gaulois. Et c’est ce que je me propose de faire dans ce livre.
Farpaitement !

1. La Serpe d’or, p. 59 ; Le Tour de Gaule d’Astérix, p. 13 ; Les Lauriers de César, p. 7.
2. Le Tour de Gaule d’Astérix, p. 15.
3. Astérix chez les Bretons, p. 19.
4. Astérix gladiateur, p. 22.


Introduction
Bien évidemment, on ne peut pas réduire l’histoire de la Gaule protohistorique et de la Rome antique à la seule date de 50 avant J.-C. Il faut se rendre à l’évidence : il s’est passé beaucoup de choses avant et après…
Si l’on veut se pencher plus en détail sur des exemples tirés des aventures d’Astérix, un bref état des lieux des généralités historiques et de la chronologie concernant ces deux civilisations s’impose.
Quelques repères chronologiques
Tout d’abord, il est fort peu probable que les Gaulois aient mesuré le temps à l’aide d’un cadran solaire portatif, ancêtre de la Rolex, comme dans Astérix chez les Bretons5 !
Les périodes gauloises sont dites protohistoriques. Cet adjectif a deux sens : d’une part, il s’applique aux peuples qui ne connaissaient pas l’écriture (comme les Gaulois), mais dont ont témoigné dans leurs textes d’autres populations contemporaines qui, elles, la possédaient (comme les Romains et les Grecs) ; d’autre part, il désigne, pour l’Europe occidentale et en particulier la France, l’époque correspondant aux âges du bronze et du fer – ou âges des métaux.
L’âge du bronze se serait étendu environ de 2200 à 800 avant J.-C. ; pour cette époque, on ne parle pas encore réellement de Gaulois, ni même de Celtes.
L’âge du fer est divisé en deux périodes principales : le premier âge du fer, ou Hallstatt (800-450 avant J.-C.), et le second âge du fer, ou La Tène (450-50/25 avant J.-C.). Ces périodes sont généralement liées aux premières traces d’occupation des peuples celtes en Europe. Les Gaulois étaient les populations celtes vivant en Gaule, c’est-à-dire approximativement sur les territoires actuels de la France, la Belgique, la Suisse, l’Italie du Nord et la rive gauche du Rhin.
Les époques du Hallstatt et de La Tène tirent leur nom de deux sites archéologiques fouillés au XIXe siècle et qui en ont livré un matériel particulièrement représentatif. Le premier se trouve – comme son nom l’indique – à Hallstatt dans le Salzkammergut en Autriche ; le second est situé à Marin-Epagnier, sur la pointe nord-est du lac de Neuchâtel en Suisse.
Alors que l’on parle de « protohistoire » pour les cultures hallstattienne et laténienne, le terme « Antiquité » s’applique plus couramment aux diverses phases de la civilisation romaine. D’une manière générale, ce mot se rapporte aux époques où les civilisations ont adopté et développé l’écriture. L’Antiquité succède à la protohistoire ; c’est la première période de l’histoire. De ce point de vue, l’époque antique ne débute en Gaule qu’après la conquête romaine (qui se termine en 51 avant J.-C.) et le processus de romanisation qui a suivi. Après quoi, les Gaulois deviennent des Gallo-Romains.
Selon la tradition, les jumeaux Romulus et Remus auraient fondé Rome à proximité du Tibre le 21 avril 753 avant J.-C. Commença alors l’ère monarchique (753-509 avant J.-C.) qui vit le règne de rois de légende, comme Tarquin l’Ancien ou Servius Tullius qui favorisèrent l’urbanisation et l’expansion de la ville. La période suivante est connue sous le nom de République (509-27 avant J.-C.), en référence aux institutions dont se dotèrent les Romains à ce moment-là. Le gouvernement de la cité cessa d’être entre les mains d’un seul homme : c’était désormais l’affaire du Sénat et du peuple. On considère traditionnellement que Junius Brutus (oui ! l’ancêtre du Brutus de César) fut le fondateur de la République en 509 avant J.-C.
Jules César fut l’un de ceux qui précipitèrent la chute de la République au Ier siècle avant J.-C. Mais ce ne fut qu’en 27 avant J.-C. que cette période prit réellement fin. Cette année-là, Octave inaugura un nouvel âge : l’Empire. Le Sénat lui décerna le titre d’Auguste, et ce fils adoptif de César fut ainsi le premier de toute une série d’empereurs. L’époque impériale se termina près de cinq siècles plus tard, en 476 de notre ère.

Gaulois et Romains : de vieilles connaissances !
Au premier rang des idées reçues concernant les relations conflictuelles entre Rome et la Gaule figure celle selon laquelle ces deux entités ne se combattirent qu’à partir de la guerre des Gaules. Les textes nous apprennent le contraire : en 50 avant J.-C., Gaulois et Romains étaient déjà de vieilles connaissances.
Et les premiers à avoir envahi les autres ne sont pas ceux que l’on croit : ce furent les Celtes qui déclenchèrent les hostilités avec l’Italie, et non les Romains avec la Gaule.
On doit à l’historien Tite-Live, l’un des plus grands auteurs du Ier siècle avant J.-C. et du début du Ier siècle de notre ère, la mention des premières invasions celtiques dirigées contre l’Italie6. Elles eurent lieu aux environs de 600 avant J.-C.
À cette époque, Tarquin l’Ancien régnait sur Rome. Les Celtes, eux, étaient placés sous l’autorité des Bituriges (peuplade qui occupait le Bordelais, puis les départements actuels de l’Indre et du Cher) et du monarque Ambigat. La Gaule était alors si peuplée qu’il était devenu difficile de la gouverner. Comme il avançait en âge, Ambigat envoya ses jeunes neveux Bellovèse et Ségovèse prendre possession des terres que les dieux leur assigneraient par la voix des augures. Ils furent autorisés à emmener autant de guerriers qu’ils voulaient. Le sort octroya à Ségovèse la forêt hercynienne ; les dieux indiquèrent à Bellovèse une voie plus attrayante : celle de l’Italie.
Bellovèse partit donc accompagné de détachements importants ; le nombre de ses cavaliers et fantassins était considérable, si l’on en croit Tite-Live. Cette armée franchit d’abord les Alpes par les gorges Taurines, puis remporta sa première victoire sur les Étrusques près de la rivière du Tessin. Les Celtes fondèrent à l’endroit même une ville qui porta le nom de Mediolanum (Milan).
Ces invasions ne furent que le premier épisode des relations fratricides entre Rome et la Gaule. Mais celui qui laissa le plus de traces dans la mémoire des Romains fut la prise et le saccage de Rome vers 390-386 avant J.-C. Même si les auteurs anciens n’en donnent pas des versions identiques dans le détail, tous insistent sur l’aspect dramatique de cet événement. Tite-Live en fait un récit bouleversant7.
Après que les Romains eurent tenté, sans espoir, d’assurer la défense de la citadelle, la nuit tomba. Tous s’étaient préparés à mourir. Les vieillards réintégrèrent leurs maisons pour y attendre courageusement l’arrivée de l’ennemi. Les magistrats, eux, avaient revêtu leurs plus beaux habits, ceux qu’ils portaient lors des parades destinées aux généraux victorieux et aux conducteurs des chars sacrés des dieux. Puis ils s’étaient assis sur un siège d’ivoire dans le vestibule de leur demeure pour affronter dignement leur destinée.
Le lendemain, les Gaulois pénétrèrent dans Rome par la porte Colline. Les rues étaient désertes. D’abord, cette armée ne manifesta aucune fièvre belliqueuse. Il est vrai que la ville lui était offerte.
Ils se dirigèrent vers le forum, promenant le regard sur tout ce qui les entourait. Puis tout s’accéléra : laissant là une troupe réduite, dont la fonction était d’empêcher une sortie de l’ennemi pendant leur absence, ils s’élancèrent en masse jusque dans la moindre ruelle pour se livrer au pillage. Leur flegme s’était transformé en une quête rageuse et impatiente de butin.
Mais cet emportement s’estompa vite : les Gaulois réalisèrent que ce calme apparent des rues pouvait cacher un piège. Ils se rassemblèrent alors de nouveau au forum et dans les artères environnantes, puis progressèrent avec plus de prudence. Ils pénétrèrent même avec hésitation dans les demeures les plus riches, saisis de respect devant ces personnages graves et solennels assis sur le seuil de leur maison – ce qui ne les empêcha pas de les massacrer. Personne ne fut épargné. Avant de partir, les Gaulois pillèrent les habitations et y mirent le feu.
Le temps passa, puis le Sénat romain se réunit et chargea les tribuns militaires de traiter avec l’ennemi. L’un d’entre eux, Quintus Sulpicius, réussit à obtenir une entrevue avec le chef des Gaulois, Brennus. Au terme de cette rencontre, un accord fut conclu, largement et logiquement en défaveur des Romains. Ceux-ci durent payer une rançon de mille livres d’or. Mais ce ne fut pas le plus difficile à supporter, car à cette honte s’ajouta un outrage : lorsque les Gaulois apportèrent des poids pour mesurer les livres, le tribun les refusa ; la réponse de Brennus fut d’une évidente clarté ; il ajouta son épée aux poids et prononça l’une des plus célèbres phrases historiques : « Malheur aux vaincus [Vae victis8] ! »

Des rapports tendus, annonciateurs de la guerre des Gaules
Quand, en 295 avant J.-C., les Romains se lancèrent à la conquête de l’Italie septentrionale (occupée par les Celtes), ils avaient une revanche à prendre.
Avant tout, il était essentiel de s’ouvrir la route vers le nord, et les Sénons, à cette époque, leur barraient le passage de la mer Tyrrhénienne à l’Adriatique. D’après les sources, la guerre tourna d’abord au désavantage de Rome, mais en 283 avant J.-C., ce fut au tour des Sénons d’être vaincus. Les Boïens (peuple qui vivait alors dans la région de Bologne) furent les suivants. Se sentant menacés, ils attaquèrent Rome ; ils furent battus à deux reprises, et en conclurent qu’il était préférable de signer la paix.
Retardées par la première guerre punique contre les Carthaginois (264-241 avant J.-C.), les légions romaines ne reprirent l’offensive contre le nord de l’Italie qu’en 240 avant J.-C. En réponse à cette menace, une alliance se constitua autour des Boïens. Cependant, ceux-ci furent massacrés avec leurs alliés – la tradition rapporta que quarante mille hommes furent tués et dix mille faits prisonniers. Ils n’eurent pas d’autre choix que de se soumettre. Les Romains déferlèrent, ensuite, sur le territoire des Insubres (qui correspondait à la Lombardie actuelle) ; cette campagne fut également couronnée de succès. La Gaule cisalpine, un vaste domaine coïncidant peu ou prou avec la plaine du Pô, leur appartenait enfin. Il fallut néanmoins attendre 191 avant J.-C. pour que les Boïens capitulent définitivement. Incapables de supporter la domination, ils s’exilèrent, sans doute en direction du Danube.
De quelle manière évoluèrent les relations entre ces deux peuples après la soumission de la Gaule cisalpine ? En bien ou en mal ? À vrai dire, plutôt en mal.
En effet, pourquoi les Gaulois aux marges des territoires romains se seraient-ils soudainement mis à craindre cette puissance montante, alors que cela n’avait jamais été le cas auparavant pour plusieurs de leurs peuplades, les Boïens en tête ?
Peu après en avoir terminé avec la Cisalpine, Rome dut faire face à plusieurs menaces en Gaule méridionale entre 181 et 121 avant J.-C. Mais l’armée romaine réussit à soumettre ces Gaulois du Sud. Les Romains s’affirmèrent dans cette zone et fondèrent la colonie de Narbonne en 118 avant J.-C. La Gaule méridionale devint une nouvelle province, la Gaule transalpine.
Bien malgré eux, les Gaulois se rappelèrent au bon souvenir de Rome peu après la fondation de Narbonne. Ils furent les premières victimes d’une immense migration de trois peuples nordiques de la région correspondant aujourd’hui au Jutland (Danemark) : les Cimbres, les Teutons et les Ambrons. Ils entraînèrent avec eux les Boïens – de vieilles connaissances des Romains ! – et certains Helvètes (les ancêtres des Suisses).
La menace fut si réelle qu’en 113 avant J.-C. Rome dépêcha le consul Cneius Carbo auprès des chefs teutons. Mais cette ambassade ne servit à rien ; les troupes romaines furent exterminées durant la bataille de Noreia. La ville de Romulus n’avait pas subi une telle défaite depuis longtemps : la victoire de ces peuples du Nord provoqua une vive panique chez les Romains. Pourtant, au lieu de profiter de leur avantage, Cimbres, Teutons et Ambrons préférèrent aller ravager le nord-est de la Gaule pendant trois ou quatre ans. Était-ce par excès de prudence ou par désintérêt total qu’ils décidèrent de ne pas attaquer Rome ? Il est difficile de répondre.
En 109, quelque part dans la région lyonnaise, les Romains se lancèrent une fois de plus contre ces peuples – sans plus de succès qu’auparavant. Mais là encore, un miracle se produisit : se détournant de la Gaule transalpine, les barbares se dirigèrent vers l’Aquitaine.
Toutefois, certaines tribus de la Transalpine mirent à profit cette nouvelle déconvenue romaine pour tenter de se libérer. Or, à peine les Romains eurent-ils surmonté la rébellion de leurs colonies qu’ils durent, de nouveau, faire face aux attaques des peuples du Nord, déjà de retour en 105 avant J.-C. Ceux-ci s’ouvrirent, cette année-là, la route de l’Italie en écrasant deux armées romaines dans la région d’Orange. Cependant, l’improbable se produisit une troisième fois : Cimbres et Ambrons gagnèrent l’Espagne, alors que les Teutons se dirigèrent vers l’Aquitaine, puis vers la basse Seine. À croire que ces peuples étaient dépourvus de sens tactique, ou que les Romains étaient tous nés sous de bons augures.
Rome eut, en définitive, quelque temps pour se réorganiser. En 105, on considérait qu’un seul homme était capable de sortir l’illustre cité de ce mauvais pas : le consul Caius Marius, le grand vainqueur en Afrique de la guerre contre le roi numide Jugurtha. Réélu (illégalement) au consulat en 104 avant J.-C., il se chargea de remettre de l’ordre en Transalpine. Il profita de la brève période d’accalmie – car les peuples du Nord allaient inévitablement revenir – pour entraîner ses troupes et aménager un canal sur le delta du Rhône9. Et effectivement, les peuples du Nord revinrent, visant, cette fois (il leur en avait fallu, du temps !), le sud de la Gaule.
Cependant, les dispositions prises par Caius Marius se révélèrent efficaces : le 30 juillet 101 avant J.-C., l’armée tant redoutée des Cimbres, Teutons et Ambrons n’était plus qu’un mauvais souvenir. Mais Rome n’oubliait pas que certains Gaulois de Transalpine avaient saisi l’occasion de ces troubles pour se révolter, et que d’autres avaient été entraînés par les peuples du Nord.
Les événements qui suivirent allaient montrer que leur insoumission était bien réelle. En effet, durant la première moitié du Ier siècle avant J.-C., plusieurs peuplades se révoltèrent ; mais tous leurs soulèvements se soldèrent invariablement par un échec. Rien de surprenant à cela : l’armée romaine était très bien organisée, et habituée à écraser tout signe de rébellion se manifestant dans les provinces nouvelles. D’ailleurs, la Transalpine causait beaucoup moins de souci que les autres.
Lorsque la guerre des Gaules commença en 58 avant J.-C., Romains et Gaulois n’étaient donc pas des inconnus les uns pour les autres. C’est sur les bases de ce passé commun qu’un homme appelé César, Jules de son prénom, se lança dans un conflit qui devait marquer de manière indélébile l’histoire de France… et l’imagination de deux auteurs de bande dessinée.


5. Page 42.
6. Livre V, § 34.
7. Livre V, § 52.
8. Tite Live, livre V, § 48.
9. Cf. Plutarque, Vie de Marius, § XV.


Première partie
Le monde d’Astérix

1
Astérix chez les guerriers gaulois de 50 avant J.-C.
Pendant longtemps, j’ai cru, à lire les aventures d’Astérix, que les Gaulois étaient tous courageux, forts, turbulents, gros mangeurs et buveurs, ou encore qu’ils se bagarraient régulièrement à cause, entre autres, de la fraîcheur douteuse d’un poisson. Et je suis convaincu que je n’étais pas le seul…
J’ai heureusement conscience aujourd’hui que la réalité historique est beaucoup plus complexe : cette représentation du guerrier gaulois téméraire, robuste et indiscipliné est, en fait, un héritage du XIXe siècle, notamment de l’époque où la IIIe République rechercha un puissant symbole de l’identité nationale française. Les dirigeants d’alors élaborèrent une mythologie gauloise en créant des combattants de légende, sorte de modèles en lesquels les Français devaient se reconnaître.
Astérix n’est donc qu’une parodie de ces héros idéalisés. Mais la lecture critique de ses aventures permet de se familiariser avec l’image du guerrier gaulois, et de s’interroger sur la véritable « identité » de celui-ci.
Vercingétorix n’a peut-être jamais jeté ses armes aux pieds de César
Puisque nous évoquons ici le thème du guerrier, rétablissons d’abord la vérité au sujet d’un événement concernant le plus célèbre des Gaulois et rapporté dès la première page de l’album Astérix le Gaulois (scène reprise dans Le Bouclier arverne) : Vercingétorix jetant ses armes aux pieds de César après la défaite d’Alésia, en 52 avant J.-C.
Il est hautement improbable que les orteils du grand général romain aient eu à souffrir d’un tel geste de ce valeureux chef arverne ! Et, au risque de briser un mythe, j’ose avancer que Vercingétorix ne s’est sans doute jamais livré ainsi à son ennemi.
Cette révélation est pour vous une immense déception et vous avez le désagréable sentiment d’avoir été abusé ? Je vous dois quelques explications…
D’abord, l’histoire n’a fourni aucune attestation d’une reddition de cette sorte10. Ensuite, cette relation de la capitulation de Vercingétorix nous vient principalement d’auteurs anciens qui l’ont décrite bien ultérieurement, comme Plutarque (cent cinquante ans après les faits), Florus (un peu plus tard que Plutarque) et Dion Cassius (au moins deux siècles et demi après les faits). Ils ont sans doute transmis une image idéalisée de cette scène en y ajoutant leur touche personnelle.
Voyons, par exemple, la version de Plutarque : « Quant à ceux qui tenaient Alésia, après avoir donné beaucoup de mal à César et avoir eux-mêmes beaucoup souffert, ils finirent par se rendre. Le chef suprême de la guerre, Vercingétorix, prit ses plus belles armes, para son cheval et franchit ainsi la porte de la ville. Il vint caracoler en cercle autour de César qui était assis, puis, sautant à bas de sa monture, il jeta toutes ses armes et s’assit lui-même aux pieds de César, où il ne bougea plus, jusqu’au moment où César le remit à ses gardes en vue de son triomphe11. »
C’est bien la version que nous avions tous de la reddition de Vercingétorix, n’est-ce pas ?
Lisons maintenant un extrait des Commentaires de la guerre des Gaules, de Jules César : « Le lendemain [de la défaite d’Alésia], Vercingétorix convoque l’assemblée : il déclare que cette guerre n’a pas été entreprise par lui à des fins personnelles, mais pour conquérir la liberté de tous ; puisqu’il faut céder à la fortune, il s’offre à eux : ils peuvent, à leur choix, apaiser les Romains par sa mort ou le livrer vivant. On envoie à ce sujet une députation à César. Il ordonne qu’on lui remette les armes, qu’on lui amène les chefs des cités. Il installe son siège au retranchement, devant son camp : c’est là qu’on lui amène les chefs ; on lui livre Vercingétorix, on jette les armes à ses pieds12. »
À la lecture de ce passage, on s’aperçoit que la reddition de Vercingétorix a sans doute été beaucoup moins glorieuse que l’histoire et les aventures d’Astérix ne l’ont laissé croire ! Et l’on est tenté de donner foi au récit césarien, ne serait-ce que parce qu’il est contemporain des faits.
Le grand chef gaulois n’aurait donc pas franchi dignement les portes d’Alésia à cheval et superbement paré. Mais, au lieu d’une reddition forçant le respect, les autres dirigeants gaulois, soucieux de sauver leur peau, auraient livré un otage. Vercingétorix n’en a pas moins offert sa vie ; et cet acte héroïque mérite à lui seul de rester gravé dans les mémoires.
Il faut tout de même préciser que la fiabilité du texte de César a souvent été mise en doute. En tant que principal protagoniste de la conquête, ce dernier a peut-être été tenté d’arranger quelque peu l’histoire en sa faveur… Et son ouvrage avait vraisemblablement pour but de justifier sa conduite aux yeux du Sénat romain.

L’habillement du guerrier gaulois
La tenue d’Astérix est indissociable du personnage, qui ne serait pas lui-même sans son casque ailé, sa tunique noire et son pantalon rouge. Nous avons souligné plus haut que l’image du Gaulois caricaturé dans Astérix correspond peu ou prou à celle qui était véhiculée au XIXe siècle et au début du XXe.
Le casque ailé dont notre héros ne se sépare presque jamais (dans La Grande Traversée, Obélix s’inquiète lorsqu’il découvre le casque d’Astérix abandonné à terre, sachant que son ami ne l’enlève que pour dormir ou manger) est inspiré de celui qui figure sur les paquets de Gauloises, cigarettes apparues en 1910 ; à ce jour, aucun couvre-chef de ce type n’a été découvert lors de fouilles archéologiques (même s’il ne faut pas exclure l’hypothèse que les Gaulois aient pu en porter).
D’une manière générale, les vêtements des personnages d’Astérix s’apparentent à ceux de la statue colossale de Vercingétorix commandée par Napoléon III à Aimé Millet et qui fut érigée en 1866 à Alise-Sainte-Reine (Alésia, département de la Côte-d’Or). Cette statue est une image fantaisiste et romantique du héros national : celui-ci porte des moustaches tombantes et de longs cheveux hirsutes. Son costume fait apparaître de nombreux anachronismes : par exemple, les bandelettes qui enserrent les braies sont typiques du début du Moyen Âge !
Mais alors, à quoi ressemblait le « vrai » guerrier gaulois de l’Antiquité ? Que nous ont révélé les découvertes archéologiques et les sources antiques ?
Certes, les Gaulois portaient des braies. Mais rien ne prouve que certaines aient été rouges et d’autres à rayures verticales (ça amincit, c’est bien connu…) blanches et bleu clair !
Selon le géographe grec Strabon (58 av. J.-C.-21 ou 25 apr. J.-C.), les Gaulois s’habillaient avec d’épais sayons (sorte de casaque) qui étaient rêches et dont le tissu était divisé en petits carreaux serrés de plusieurs couleurs13. La laine qu’ils utilisaient pour tisser était grossière. Il dit également que ces casaques pouvaient être rayées et attachées par une broche au niveau de l’épaule, et ajoute qu’elles étaient denses en hiver et légères en été.
Lors de fouilles, il est rare de retrouver des restes de tissu, matière qui se conserve beaucoup moins bien que les métaux ou encore la céramique. Des fragments de textile ont quand même été mis au jour dans des tombes. Ces vestiges, combinés aux récits des sources antiques, nous donnent une idée plus précise de ce à quoi ressemblait la braie (braca ou braga). Elle était en laine ou en lin et arborait des couleurs assez éclatantes. Les membres des classes privilégiées pouvaient revêtir des habits en soie ou brodés de fil d’or. Ainsi le pantalon rouge vif d’Astérix pourrait-il avoir été authentique !
Dans Obélix et compagnie, lorsque Obélix, Cétautomatix, Agecanonix et d’autres encore s’enrichissent grâce au commerce de menhirs, on les voit se parer de beaux bijoux14. En réalité, les Gaulois ne rechignaient pas à porter des parures – bracelets, colliers ou même corselets – pour montrer leur rang et leur richesse. Mais le bijou qu’ils prisaient le plus était le torque, un anneau accroché autour du cou. Il pouvait être en or, en bronze ou en fer, et indiquait la position sociale de son propriétaire. Il n’est pas impossible qu’il ait eu aussi une signification religieuse.

L’armement
On constate qu’Astérix sort rarement son glaive de son fourreau, préférant distribuer des baffes avec ses poings (Obélix n’a même aucun armement). Il l’utilise seulement quand il n’a pas pris de potion magique. Il n’en fait pas moins preuve d’une certaine dextérité dans cet art militaire, comme le démontrent son combat contre le chef Moralélastix15 ainsi que le « Z » qu’il signe à la pointe de son épée sur le ventre du vétéran Roméomontaigus16.
Jusque vers 250 avant J.-C., les glaives des Gaulois étaient plutôt courts. Les archéologues en ont dégagé quelques-uns sur le site de La Tène, et ceux-ci ne dépassaient pas soixante-six centimètres de long. Durant les deux derniers siècles avant notre ère, les lames s’allongèrent, du fait, d’une part, du perfectionnement des techniques de la forge et, d’autre part, de l’évolution des pratiques de combat. Elles mesuraient en moyenne entre soixante-dix et quatre-vingts centimètres. Ainsi, pendant la guerre des Gaules (58-51 avant J.-C.) – donc pendant le conflit qui est censé précéder les aventures d’Astérix –, l’épée des Gaulois était grande et se portait du côté droit, au moyen d’un ceinturon de cuir muni de trois anneaux et d’un crochet17. Le fourreau était en fer, et parfois en bronze. Lorsque le guerrier frappait de toutes ses forces, le coup assené avec cette arme était capable de fendre en deux une armure, un bouclier ou un os.
Dans ses Commentaires de la guerre des Gaules, César a cité trois armes de jet utilisées par les Gaulois. La première était connue sous le nom de matara ou materis ; c’était une sorte d’arme intermédiaire entre le javelot et la lance. La deuxième, que l’on nommait verutum, était un javelot sans doute prolongé d’une broche en son extrémité. La dernière s’appelait tragula et avait vu le jour au IIe siècle avant J.-C ; c’était un javelot muni d’une courroie faisant office de propulseur. En 54 avant J.-C., Quintus Cicéron, un lieutenant de César attaqué par les Nerviens (un peuple de Gaule belgique), envoya plusieurs lettres pour demander du secours à son général. Un messager fixa l’une d’entre elles sur sa tragula18.
À part ces trois mentions, aucune autre indication sur l’armement offensif des Gaulois ne nous est parvenue. Il s’avère également qu’aucune de ces trois armes n’a été dessinée dans Astérix.
Les fantassins gaulois avaient-ils aussi un équipement défensif ? Oui, selon toute vraisemblance. Les casques et les cottes de mailles de l’époque césarienne découverts en France ne permettent pas d’en avoir une idée précise. Pour les premiers, on peut néanmoins mentionner, à titre indicatif, le casque en bronze de type coolus, originaire du nord de la France et datant du Ier siècle avant J.-C. Avec des contours arrondis, il était assez simple. Sa bordure et son protège-nuque pouvaient être délicatement décorés de pointillés, puis des trous étaient percés de chaque côté et à l’arrière pour faire passer les courroies d’attache.
On est heureusement un peu mieux renseigné sur le bouclier : de forme oblongue, il était quasiment de la hauteur d’un homme19. Même s’il prend des aspects divers et variés, il est, par exemple, plutôt bien représenté parmi les guerriers de Moralélastix20.

Non ! Le chef gaulois n’était pas promené sur son bouclier !
Il n’a jamais été démontré que les chefs gaulois se promenaient sur un bouclier en 50 avant J.-C. ! En faire le mode de déplacement privilégié d’Abraracourcix est sans doute l’un de ces savoureux anachronismes dont Goscinny et Uderzo avaient le secret. En réalité, cette pratique est surtout attestée à l’époque de Clovis, roi de 481 à 511. Après chaque victoire, comme celle de Tolbiac en 496, celui-ci paradait debout sur son bouclier. On est donc chronologiquement assez loin d’Abraracourcix, qui, lui, se déplace régulièrement de cette façon.

La discipline et l’ordre lors des batailles
L’une des caractéristiques les plus marquées des habitants du petit village d’Armorique qui résiste encore et toujours à l’envahisseur est certainement leur répugnance affichée pour les idées de discipline et d’ordre.
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