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Introduction
Passe ton bac d’abord…
Au milieu de la forêt des livres consacrés au bac qui s’entassent dans les
étagères des libraires, vous avez eu la géniale idée de prendre celui-ci !
Vous ne le regretterez pas. À côté des traditionnelles annales qu’avaient
déjà nos parents, les Nuls proposent une approche aérienne et dépoussiérée de la philosophie.
Même si vous pensez que Socrate est un système informatique de réservation de billets SNCF, il n’est pas trop tard pour vous réconcilier avec
une discipline réputée (à tort ou à raison) rébarbative.
Il est possible aussi que vous n’ayez rien ou presque rien compris au
cours de votre professeur ; il est possible même que vous n’ayez rien
écouté de ce cours (la meilleure façon de ne pas entendre, c’est de ne
pas écouter) – tout n’est pourtant pas entièrement perdu !
Votre objectif est limpide : en vous procurant ce livre (par l’achat, le prêt
ou le vol), vous espérez limiter les dégâts, obtenir une note passable à
l’épreuve de philo, grappiller quelques points supplémentaires (on ne
sait jamais, un accident est si vite arrivé !) ou tout simplement vous
dépasser.
À quelques mois ou quelques semaines de l’échéance fatale, vous aurez
toutes les cartes en main pour relever ce challenge et épater vos parents
qui redoutent plus que tout que leur fils ou fille rate son bac… Vous ne
deviendrez peut-être pas philosophe, mais vous étonnerez peut-être
tous ceux qui, familiers ou amis, ne vous auraient pas cru capable de
répondre à des questions de philosophie…
Dans ce livre, vous trouverez le guide pratique de l’apprenti bachelier
en philosophie, à savoir :
» l’exposé des principales questions relatives aux notions du
programme de toutes les séries générales et technologiques ;

» des notices sur les auteurs, les doctrines, les œuvres principales,
et les grands concepts que vous apprendrez à manier avec
précaution ;

» une présentation complète et claire de la méthode de la dissertation et du commentaire de texte ;

» mais aussi une foule de conseils pratiques qui vous seront bien
utiles le jour de l’épreuve : comment gérer son temps, faire un
plan, soigner la présentation, se préparer à l’oral, l’art et la manière
d’apprendre en philosophie, etc. ;

» et les petits « plus » qui font que les correcteurs n’hésitent pas à
mettre de bonnes notes.


Pour passer le bac, faites confiance à un Nul ! On est toujours le Nul de
quelqu’un et de quelque chose !
Comment utiliser ce livre ?
Ce livre sera votre compagnon idéal durant les semaines (ou les mois,
pour les plus prévoyants) précédant le bac. Comme aide aux révisions de
dernière minute pour les retardataires ou, pour les plus sérieux, comme aide-mémoire en cours d’année, il deviendra vite indispensable sur le bureau ou la
table de chevet ! Plus qu’un bouquin d’annales, ce livre se veut un tout-en-un, un véritable prof à domicile. En effet, s’il passe en revue l’ensemble du
programme (il est exceptionnel que les enseignants de philosophie bouclent
tout le programme durant l’année), il se propose également de donner une
méthode claire et efficace pour rédiger une dissertation ou un commentaire
de texte, suggère des exercices de mise en application et de préparation à la
dissertation et au commentaire, et ne fait pas l’impasse sur tous les trucs de
profs, qui vous aideront à vous mettre l’examinateur dans la poche !
Vous pouvez dévorer ce petit guide de la première à la dernière page ou
bien aller directement au chapitre qui vous intéresse, ou bien encore
aller d’une page à l’autre comme un vagabond.
Quelle que soit votre série, vous trouverez dans ce livre les notions de
votre programme. Bien sûr, rien n’empêche les scientifiques de jeter un
coup d’œil aux notions officiellement réservées aux littéraires ! Rien
n’interdit non plus aux plus curieux des techniciens et des commerciaux
d’aller feuilleter ce petit guide pour y prendre de la graine.
Enfin un livre de révision pratique fait pour les lycéens !
Vraiment pour les Nuls ?
A priori, il peut sembler étonnant, sinon provocateur, qu’un ouvrage de
préparation au bac (donc sérieux, réalisé dans l’optique d’un examen)
s’adresse ostensiblement aux Nuls… Qui veut réussir le bac n’a pas intérêt à se revendiquer comme Nul, n’est-ce pas ?
Qu’un livre s’appelle Le Bac pour les Nuls n’a pourtant rien de terroriste.
Avec ce clin d’œil, cet ouvrage propose d’exposer de manière ouverte et
sans complexe le bagage de connaissances nécessaire pour tout lycéen
qui s’apprête à passer le bac, et si tout va bien, à le réussir.
Avouer qu’on ne sait pas, qu’on est ignorant, est justement le commencement de la démarche philosophique. Celui qui sait qu’il ne sait pas est
déjà sur le chemin de la vérité, de la connaissance, alors que l’arrogant
qui prétend tout savoir est enfermé dans des préjugés et des contrevérités dont il n’a même pas conscience.
En ce sens, s’initier à la philosophie avec les Nuls, c’est s’inscrire dans
l’héritage de la démarche philosophique originelle, c’est retrouver le
geste inaugural de Socrate !
Comment est organisé ce livre
Le Bac Philosophie pour les Nuls comprend 44 chapitres regroupés en
5 parties. Il est organisé de la façon suivante :
Première partie : La méthode de dissertation et d’explication de texte philosophiques
S’il est vrai qu’un devoir écrit de philosophie n’obéit pas à des règles
aussi contraignantes qu’une démonstration mathématique, ce serait
une erreur fatale (dans laquelle tombent encore de nombreux candidats)
que de croire que le hasard et l’inspiration gouvernent tout. Il existe,
en philosophie, comme partout ailleurs, des techniques à suivre et des
pièges à éviter.
Deuxième partie : L’essentiel du cours
Toutes les notions placées dans leurs principales problématiques…
Un programme de terminale, en philosophie, même en sections technologiques, c’est en un sens toute la philosophie. Autant dire la mer à
boire ! Alors, pour ne pas boire la tasse, vous aurez à votre disposition
ce panorama. Ainsi serez-vous paré contre les aléas du sort : professeur
absent, programme non achevé, maladie ou lassitude personnelle, etc. Bien
entendu, ce livre n’a pas pour ambition de remplacer le cours du professeur,
mais il peut le compléter utilement.
Troisième partie : L’épreuve clé en mains
Passer le bac ne s’improvise pas. Le compte à rebours commence en fait
dès le jour de la rentrée scolaire. Savoir prendre des notes, oser participer
en cours, faire des fiches de lecture, c’est déjà assurer sa réussite au bac.
Le jour J, comment ne pas être saisi par la panique ou englouti dans un
trou noir ? Et puis, tous ces trucs que les professeurs n’avouent jamais
ou presque jamais. Et pour ceux qui auront à choisir la philosophie à
l’épreuve de rattrapage, les conseils indispensables pour s’en sortir le
mieux possible. Enfin les sujets de 2012 à 2016 avec leurs corrigés, pour
les séries générales et technologiques. Ça y est, vous êtes fin prêt !
Quatrième partie : Les ressources
Pour vous donner ces outils qui vous aideront à réussir votre épreuve :
des notices sur les principaux courants afin de vous éclairer sur le sens
de tous ces « ismes » qui font l’histoire de la pensée philosophique
(stoïcisme, rationalisme, matérialisme, etc.), des chapitres sur les principaux philosophes, de Platon à Sartre, une bibliographie de base qui
vous signalera, parmi les classiques les plus importants, ceux qui sont
à la fois les plus profitables pour vous et les plus aisés d’accès, et enfin
un glossaire donnant le sens des principaux concepts du programme.
Cinquième partie : La partie des Dix
Les dix grandes alternatives de la philosophie, les dix plus belles citations, les dix grands récits, et enfin dix grandes questions en forme de
quiz pour tester vos connaissances : si après cela vous restez toujours
aussi sec, alors aucun dieu ne pourra jamais rien pour vous !
Les icônes utilisées dans ce livre
Tous les livres de la collection Pour les Nuls sont jalonnés d’icônes destinées à attirer l’attention du lecteur sur les informations essentielles
ou pittoresques.
Voici la liste des icônes utilisées dans cet ouvrage :
[image: ]À côté des cours, rien ne vaut la lecture de quelques œuvres clés, les
voici !
[image: ]Il y a des choses à connaître. Impossible pour un candidat au bac de
ne pas savoir un minimum de choses sur les auteurs et les notions du
programme.
[image: ]La philo au bac, ce n’est pas sorcier, à condition de connaître quelques
trucs qui vous faciliteront la tâche !
[image: ]La philo a son langage, pour ne pas dire son jargon. Apprenez à maîtriser
ces notions, n’hésitez pas à apprendre par cœur certaines définitions.
[image: ]Quoi de mieux que les conseils d’un prof de philo à domicile ?
[image: ]Citation clé à méditer ou à reproduire dans vos copies.
[image: ]Les erreurs à éviter.

1 La méthode de dissertation et d’explication de texte philosophiques
[image: ]

DANS CETTE PARTIE…

La rédaction d’une dissertation et d’une explication de texte
philosophiques n’est pas un acte de sorcellerie. Le respect d’un certain
nombre de règles de la méthode, ajouté aux connaissances acquises
durant l’année, devrait vous assurer un minimum (pour les moins
bons) ou un maximum (pour les meilleurs) de points.


Chapitre 1 Rédiger une (bonne) dissertation de philosophie
DANS CE CHAPITRE :

» Comment faire un plan de dissertation

» Tous les sujets possibles à portée de main !

» Des exemples à imiter

» Et, en bonus, deux contre-exemples : des vraies copies de bac… les plus nulles !



Les deux premières règles
Règle numéro 1 : bien lire la question
Le sujet de dissertation se présente toujours sous la forme d’une question. Il faut absolument éviter la précipitation (c’est une règle de la
méthode de Descartes) : ce n’est pas parce que le mot « liberté » figure
dans la question que le sujet porte sur la liberté en général. Tous les
mots comptent : « À quelles conditions la liberté est-elle possible ? »
ne signifie pas la même chose que « La liberté est-elle possible ? ». Si
tous les sujets ont un rapport direct avec une ou plusieurs notions du
programme, aucun sujet n’est une question de cours. On demande au
candidat non pas de dire ce qu’il sait, mais de dire ce qu’il pense à partir
de ce qu’il sait.
Règle numéro 2 : faire un plan
Une dissertation de philosophie est une réflexion ordonnée. Elle
comprend toujours :
» une introduction ;

» un développement (en 2, 3 ou 4 parties) ;

» une conclusion.


Le plan doit être rigoureusement établi avant que ne commence le travail
de rédaction proprement dit. Il est pratiquement impossible de rédiger
une dissertation de philosophie à l’aveugle, sans plan préconçu.
Rédiger l’introduction
C’est une partie à soigner particulièrement, car c’est elle qui montre au
correcteur si le sujet a été compris ou non. Elle a pour but d’expliquer le
sens de la question posée. Ce qui peut se faire de deux façons :
» La question est posée autrement. Exemple, la question
« L’histoire n’est-elle qu’un éternel recommencement ? » peut être
mise sous la forme : « Au-delà de l’apparente nouveauté des événements, l’histoire ne ferait-elle que reproduire les mêmes faits ? » Il
faut expliquer pourquoi la question peut se poser.

» Les termes sont définis. Par exemple, sur l’histoire, on attend que
le candidat lève l’équivoque, « histoire » en français signifiant deux
choses au moins : la réalité du passé humain et la discipline qui
l’étudie. Pour l’exemple cité, le candidat prendra soin de préciser
que la question porte sur l’histoire comme réalité et non sur l’histoire comme science.


Une introduction ne devrait pas faire moins d’une quinzaine de lignes.
[image: ]Allez directement au sujet. Ne remontez pas au Déluge, ne tournez pas
autour du pot.
[image: ]Doit-on annoncer le plan en fin d’introduction ?
Sur ce point, les professeurs ne sont pas d’accord eux-mêmes : certains
le conseillent, d’autres le déconseillent. Le meilleur serait donc d’adopter une solution moyenne : le faire mais avec souplesse et légèreté !
Le développement
C’est le corps de la dissertation. Il comprend 2, 3 ou 4 parties – jamais
moins de 2, mais pas plus de 4.
Pourquoi au moins deux parties ? Parce qu’une question philosophique,
à la différence d’une question scientifique, est matière à controverse : il y
a toujours plusieurs réponses possibles à la question posée.
[image: ]On peut diviser les questions en deux groupes : il y a celles qui demandent
plusieurs réponses qui se complètent. Exemple : « À quoi reconnaît-on
une œuvre d’art ? » Dans ce cas, les réponses s’additionnent et ne se
contredisent pas. Il y a, en second lieu, les questions qui demandent au
moins deux réponses qui s’excluent. Exemple : « Une œuvre d’art doit-elle être nécessairement belle ? ».
Appelons « analytiques » les premiers sujets et « dialectiques » les
seconds.
Les sujets analytiques
Ils sont de loin les moins nombreux et tendent même à disparaître
complètement. On en parlera donc par curiosité historique. Ce sont ceux
qui réclament du candidat le plus de connaissances précises. La qualité
attendue est celle de l’exhaustivité : la meilleure copie sera celle qui aura
fourni toutes les réponses possibles.
Le développement d’un plan analytique aura 2, 3 ou 4 parties – rangées
par ordre d’importance : il faut commencer par les idées les plus
évidentes, les plus banales, pour terminer par les moins évidentes,
les moins connues. À la question « À quoi reconnaît-on une œuvre
d’art ? », les réponses du type « à sa beauté » ou « à sa réputation »
sont plus banales que, par exemple, le fait qu’une œuvre d’art ne puisse
pas être autre chose qu’une œuvre d’art, qu’elle a, comme on dit, une
« fin en soi ».
Les sujets dialectiques
La totalité des sujets est aujourd’hui de ce type. Ce sont les questions
qui invitent à examiner un « pour » et un « contre », un « oui » et un
« non ». Exemple : « Une œuvre d’art est-elle nécessairement belle ? »
Thèse : oui, une œuvre d’art est nécessairement belle. Antithèse : non,
une œuvre d’art n’est pas nécessairement belle.
[image: ]Toujours commencer par examiner le point de vue contraire au sien.
Si, pour reprendre l’exemple, vous pensez que la beauté est un critère
indispensable pour définir une œuvre d’art, alors vous commencerez
par évoquer et analyser les arguments de ceux qui pensent le contraire.
Et inversement, si vous pensez que la beauté n’est pas un critère
indispensable.
L’idéal pour les questions de ce type est de composer un développement
en trois parties, c’est-à-dire rédiger une « synthèse » après la thèse
et l’antithèse.
[image: ]Il est très difficile, et pour certains sujets pratiquement impossible, de
composer une synthèse contenant des idées nouvelles. La synthèse n’est
pas un mélange comme le café au lait, mais un dépassement. Ne vous répétez
pas ! Si vous n’avez pas assez de matériaux pour rédiger une troisième partie,
contentez-vous de deux parties – le correcteur ne vous haïra pas pour cela.
La conclusion
Comme l’introduction, elle est indispensable à l’équilibre logique de
votre dissertation. Elle a pour fonction de répondre à la question posée.
Elle devra éviter à la fois la répétition (la conclusion n’est pas un résumé)
et l’esquive (la conclusion ne doit pas oublier la question posée).
[image: ]Tâchez de réserver pour votre conclusion une belle formule, qui fait
mouche (mieux vaut faire mouche que faire tache). N’oubliez pas que
l’impression finale de votre correcteur influencera forcément sa note.
[image: ]Comme pour l’annonce du plan en introduction, les professeurs ne sont
pas tous d’accord entre eux sur la conclusion : certains recommandent
« d’ouvrir » la question, d’autres le déconseillent. Choisissez ici encore
la légèreté et la souplesse – et comme vous avez eu le bon goût de
renoncer à remonter au Déluge pour poser votre sujet, renoncez à invoquer l’Apocalypse des temps futurs pour terminer votre travail…
[image: ]Pour résumer :
» L’introduction pose le problème (« la problématique ») à partir de
la question posée.

» Le développement analyse le problème en plusieurs parties.

» La conclusion donne la réponse au problème. N’hésitez pas à
prendre parti ! Mais vous avez parfaitement le droit de critiquer, en
fin de dissertation, la formulation de la question, et de dire qu’on
ne peut pas y répondre simplement par « oui » ou par « non » !


Les différents types de questions
Qu’est-ce que…?
Cette forme a disparu, car elle invitait le candidat à réciter son cours
plutôt qu’à réfléchir. Cette question porte sur l’essence, la nature d’une
chose. Exemple : « Qu’est-ce qu’une théorie scientifique ? »
[image: ]En philosophie, on pense volontiers par la négative : si on vous demande
(à l’oral) de dire les caractères d’une théorie scientifique, posez-vous
la question de savoir ce qu’est une théorie non scientifique (une théorie
religieuse, par exemple).
Peut-on…?
Un jour, un directeur de théâtre surprend l’auteur Sacha Guitry en train
de fumer dans sa loge :
« Monsieur Guitry, lui dit-il, on ne peut pas fumer ici !
Sacha Guitry le regarde, tire une bouffée et dit :
— Mais si, on peut très bien fumer ! »
La langue française ne fait pas la distinction que font les Anglais entre
I can – je peux physiquement, objectivement – et I may – je peux légalement, moralement.
[image: ]« Peut-on ? » renvoie à deux questions philosophiques : celle de la
possibilité factuelle (est-ce possible ?) et celle de la possibilité morale
(est-ce permis ?). En introduction, vous direz en quel sens il convient de
prendre le sujet. Exemple : « Peut-on connaître autrui ? » (possibilité
factuelle, est-ce possible ?), « Peut-on priver de liberté les ennemis de
la liberté ? » (possibilité morale, a-t-on le droit ?).
Pourquoi…?
Comme la question « qu’est-ce que ? », il s’agit d’une forme disparue,
car elle conduisait à un développement analytique (plusieurs réponses
peuvent s’additionner).
[image: ]Il faut bien repérer l’équivoque de la question en français : « pourquoi ? » peut renvoyer, en amont, aux causes (« Pourquoi une société
a-t-elle besoin de lois ? ») ou bien, en aval, à la finalité, aux objectifs
(« Pourquoi pense-t-on ? ») – en ce cas, « pourquoi ? » doit s’entendre comme « pour quoi ? ». La synthèse des deux problèmes (celui
des causes ou des conditions, d’un côté, celui des fins ou des buts, de
l’autre) est possible. Ainsi, à la question « Pourquoi travaille-t-on ? »,
on attend aussi bien l’analyse des causes que celle des objectifs.
Faut-il…? Doit-on…?
Chacune de ces deux questions a deux sens possibles :
» celui d’une nécessité logique (exemple : « Faut-il opposer le
corps et l’esprit ? » signifie : doit-on opposer le corps et l’esprit pour
comprendre la réalité telle qu’elle est ?) ;

» celui d’une nécessité morale, d’une obligation (exemple : « Faut-il
déclarer les hommes égaux entre eux ? » ou « Doit-on mettre le
bonheur au premier rang des valeurs d’existence ? » signifie : cela
correspond-il à l’idéal ? au bien ?).


Existe-t-il…? Y a-t-il…?
On demande par ce type de question d’examiner les arguments « pour »
et « contre » la réalité d’une idée (exemples : « La vérité absolue
existe-t-elle ? », « Y a-t-il un ordre de la nature ? »).
Quel…? Qu’est-ce qui…? En quoi…?
Ces questions engagent des développements analytiques et tendent donc
à disparaître complètement. On demande au candidat de penser à tous
les éléments possibles de réponses (« Quelle est la valeur culturelle de
la technique ? », « Qu’est-ce qui dans la vie humaine peut échapper
à la valeur d’utilité ? », « En quoi le travail humain est-il différent de
l’activité animale ? » sont des questions que vous pouvez entendre à
l’oral, et que vous vous poserez éventuellement dans le cours de vos
dissertations ou explications de texte).
La confrontation entre deux concepts
Exemples : « Le plaisir et le bonheur », « Démontrer et prouver »,
« L’œuvre d’art et l’objet technique ». Ce type de sujet, comme les
dinosaures, a disparu.
On invitait à réfléchir sur les relations de ressemblance et de différence qui peuvent exister entre les deux termes. Un plan en deux parties
(thèse : l’opposition ; antithèse : les ressemblances), ou en trois parties
(s’il y a synthèse), était tout indiqué. Vous l’échappez belle !
Cela dit, la tendance, ces dernières années, est de marier dans la question
de dissertation deux notions du programme. Exemples : « Toute prise de
conscience est-elle libératrice ? » (L, 2007) associe la conscience et la
liberté ; « Toute vérité est-elle démontrable ? » (ES, 2004) associe vérité
et démonstration ; « Si la technique est libératrice, de quoi nous libère-telle ? » (S, 1999) associe technique et liberté. Même chose pour « Faut-il
préférer le bonheur à la vérité ? » (ES, 2006) et « L’expérience peut-elle
démontrer quelque chose ? » (S, 2006).
Les questions ouvertes
« Suis-je le jouet de mon inconscient ? », « L’histoire a-t-elle un
sens ? », « La politique est-elle affaire de technique ? » : ici les plans
dialectiques s’imposent. Il y a un « pour », un « contre », et peut-être une synthèse possible. Dites-vous bien que vous ne serez pas jugé
sur votre réponse, mais sur la manière dont vous aurez organisé votre
argumentation.
Les questions fermées ou presque
[image: ]Normalement, les sujets de dissertation appellent toutes les réponses
possibles. Il existe néanmoins trois types de sujets qui réclament une
réponse attendue :
» Ceux qui se présentent sous la forme d’une question restrictive (du type : « ne… que ? » ou « seulement ? »). Exemples : « Le
langage n’est-il qu’un moyen d’expression ? », « Travaille-t-on
seulement pour satisfaire ses besoins ? » La réponse attendue ici
est « non ». On demandera néanmoins au candidat qu’il argumente
aussi, en première partie, en faveur du « oui ».

» Ceux qui se présentent sous la forme d’une alternative (du
type : « ou bien… ou bien…? »). Exemple : « L’art est-il affaire d’imitation ou bien de création ? », « La morale est-elle de l’ordre de la
raison ou du sentiment ? » Après avoir analysé les deux réponses
contraires, le candidat aura intérêt à sortir de l’alternative dans une
troisième partie (la synthèse) ou en conclusion.

» Ceux qui comportent les adverbes « toujours », « nécessairement », « tous », « tout ». Exemples : « L’efficacité d’une pratique
prouve-t-elle nécessairement la validité de la théorie sur laquelle
elle se fonde ? », « L’égalité est-elle toujours juste ? », « Tout ce qui
est possible techniquement est-il, pour autant, souhaitable ? » On
attend à l’évidence une réponse négative à ces questions. Mais le
candidat aura d’abord réfléchi à la possibilité du « oui » qu’il traitera
dans une première partie.


Quelques exemples de plans possibles
Est-ce dans la nature humaine qu’il faut chercher l’origine des injustices ?
Thèse : l’injustice vient de la méchanceté, de l’envie, de l’inégalité
naturelles.
Antithèse : l’injustice est un produit de la société et de l’histoire.
Est-il nécessaire d’être cultivé pour apprécier une œuvre d’art ?
Thèse : le contact avec l’art peut être immédiat (à la différence du
contact avec une théorie scientifique, par exemple). Pour la musique, il
suffit de n’être pas sourd.
Antithèse : apprécier, c’est juger. Or juger c’est comprendre. On ne peut
comprendre sans connaître.
Synthèse : la culture n’est pas une condition suffisante pour apprécier
une œuvre d’art – ni même une condition nécessaire. Inversement, une
absence de culture ne ruine pas nécessairement l’appréciation (il y a des
« coups de foudre » en art comme en amour).
Faut-il admettre toutes les opinions ?
Thèse : la nécessité de la tolérance. La liberté de penser.
Antithèse : mais il est des opinions dangereuses ou inacceptables
(en France, le racisme est un délit : il est interdit de l’exprimer
publiquement).
Synthèse : admettre ne signifie pas approuver. En tant que telle, une
opinion n’est pas dangereuse si elle reste privée, personnelle. Mais il
est clair qu’on ne peut pas admettre l’expression publique de toutes
les opinions.
L’apparence est-elle trompeuse ?
Oui : voir le mythe de la caverne (chapitre 43). Les illusions des sens.
Non : la richesse, apparente, par exemple, n’est pas un signe de pauvreté.
La culture n’est pas le masque de l’inculture, etc.
Synthèse : l’apparence est un signe. Comme telle, elle est à interpréter. La vérité et le mensonge (ou l’illusion) ne sont pas dans le signe
mais dans l’interprétation, pas dans l’objet interprété mais chez le sujet
interprétant.
La connaissance scientifique est-elle désintéressée ?
Oui : la principale finalité de la science est la recherche de la vérité.
Non : les motivations psychologiques (ambition, désir de puissance,
appât du gain) sont inséparables de la recherche scientifique.
Le pouvoir de l’État est-il un facteur de liberté ou d’oppression ?
Les deux : tout dépend des situations et des circonstances.
Facteur d’oppression : la dictature, le totalitarisme.
Facteur de liberté : seul l’État peut exprimer l’intérêt général. L’État
libère des pouvoirs locaux, des féodalités idéologiques et financières.
Exemple de la Russie actuelle – où de multiples mafias se sont substituées à l’État.
Exemple de dissertation rédigée (en noir) et annotée (en gris) : « La nature peut-elle constituer un modèle ? »
Un modèle peut être descriptif, en représentant par réduction ou simplification ce qui est, ou bien normatif, s’il fixe un idéal que nous devrions
atteindre. Ce n’est pas dans le même sens que nous parlons d’un modèle
d’avenir ou d’un modèle de société. De plus, un modèle peut être matériel, « concret » (une maquette d’architecte est un modèle), aussi bien
que formel, « abstrait » (les modèles mathématiques). La difficulté du
sujet tient à l’incertitude et à l’ampleur de ces deux concepts (modèle,
nature). D’où la nécessité de les définir en introduction.
Quant à la nature, elle peut être prise au sens général d’essence (la
nature d’une chose quelconque) ou bien au sens physique de réalité
objective existant indépendamment du travail humain, que ce soit
l’environnement immédiat de l’homme (la Terre et sa banlieue) ou
l’univers tout entier.
La question posée ne garde qu’un seul sens aux termes de « nature » et
de « modèle » : elle revient à se demander si la nature conçue comme
réalité physique (les étoiles lointaines mais aussi les animaux et les
éléments tout proches) peut contenir des principes et des valeurs applicables à la réalité humaine. Il faut en introduction délimiter le champ
de la question qu’on va traiter.
En d’autres termes, la nature, qui comprend primitivement tout ce qui
est, peut-elle aussi être conçue comme indiquant tout ce qui doit être ?
L’introduction doit reformuler la question. Ainsi montre-t-on, d’une
part, qu’on l’a comprise et, d’autre part, qu’on se l’est intellectuellement appropriée.
Nous dirons dans une première partie les arguments de ceux qui ont
vu dans la nature un modèle et la manière dont ils l’ont effectivement
utilisé. Dans la seconde partie, nous analyserons les objections qu’on
peut formuler contre cette thèse. On peut annoncer le plan, à condition
que cela soit de manière légère.
Première partie : La nature est un modèle
Si l’on définit la nature comme la totalité de ce qui est, a été et sera,
alors sa fonction paradigmatique (de modèle) est nécessairement impliquée. Nous commencerons par cette thèse dans la mesure où nous ne la
partageons pas. Premier argument. Il faut toujours commencer par ce
qu’il y a de plus général.
Comment trouverions-nous un modèle ailleurs que dans la nature dès
lors que la nature étant Tout, elle exclut tout ailleurs ? C’est ainsi que
les stoïciens déduisirent de leur cosmologie (il n’y a qu’un univers
sans transcendance et rationnel) une morale : la sagesse est de vivre
« conformément à la nature », c’est-à-dire faire en sorte que l’ordre
qu’on peut mettre en soi, dans sa vie, soit analogue à celui qui peut
être observé dans le cosmos. Une référence philosophique n’est pas une
preuve mais constitue pour la pensée la meilleure illustration. Ce qui
nous conduit à l’idée d’harmonie. Il est toujours préférable de ménager
les transitions entre les parties et les sous-parties du développement.
Une dissertation n’est pas une mosaïque mais un tableau.
L’harmonie de la nature est une notion d’autant plus riche qu’elle unit
en une même représentation la valeur logique et rationnelle de l’ordre,
et la valeur sensible et émotive de la beauté, ou plutôt elle prouve que, à
l’origine, il n’est pas de raison qui ne soit belle ni de beauté qui ne soit
rationnelle. Le Soleil est beau parce qu’il nous donne l’image d’un cercle
parfait. Référence à la théorie classique, d’origine grecque : une même
mesure peut se trouver dans la nature et dans les œuvres des hommes.
Pendant longtemps, en fait jusqu’à la révolution de l’art moderne, la
nature n’a pas seulement constitué un modèle pour l’art, elle a constitué le modèle par excellence. Le cas de l’art est exemplaire. Référence à
la théorie de la mimésis (imitation). Ce qui pouvait s’entendre en deux
sens : ou bien les formes, les bruits et les couleurs de la nature trouvaient un répondant dans les œuvres, ou bien l’artiste cherchait dans
sa création à manifester une dynamique ordonnée analogue à celle que
la nature nous livre.
Néanmoins, cette conception d’une nature modèle des actions et des
œuvres des hommes n’est pas à l’abri de la critique. Transition vers la
seconde partie (antithèse).
Seconde partie : La nature n’est pas un modèle
En fait, les œuvres et les actions des hommes, loin d’imiter la nature,
la dépassent pour constituer un autre ordre, au-dessus d’elle : celui de
la culture.
L’art moderne, en tournant radicalement le dos à toute forme naturelle
(la peinture réaliste, la littérature naturaliste, la poésie descriptive, la
musique imitative) nous a rétrospectivement fait comprendre que tout
art est, comme son nom le dit assez, artifice. Le cas de l’art réévalué à
la lumière de la modernité. Le modèle d’un portrait, quand il existe, est
d’abord mental. Remise en question de l’idée même de modèle. C’est
pourquoi les portraits d’un grand peintre, avant de ressembler à leurs
modèles, se ressemblent entre eux parce qu’ils sont tous liés par un
même style, qui est celui de leur auteur.
L’homme voit moins la nature telle qu’elle est qu’il ne la voit tel qu’il
est. Deuxième temps : n’y a-t-il pas illusion à voir dans la nature un
modèle ? La nature est moins notre miroir que notre écran (à entendre
comme l’écran de cinéma sur lequel on projette des images). Si, par
exemple, sous l’influence conjuguée du libéralisme économique et du
darwinisme, la concurrence a été vue comme la loi par excellence du
monde vivant (la prétendue loi du plus fort), c’est parce que la compétition représentait la forme même de la vie sociale : on a voulu la voir
dans la nature dans la mesure où elle existait d’abord dans la société.
De fait, les relations de solidarité dans la nature (symbiose, parasitisme) sont au moins aussi importantes que celles de concurrence. C’est
ainsi que l’idée de norme passe du sens descriptif (la normale, c’est la
moyenne dans une population donnée) au sens prescriptif (la normale,
c’est l’idéal auquel il faut parvenir). Analyser, c’est distinguer. Dans le
concept de « normalité », voisin de celui de « modèle », deux sens
différents sont repérables.
Un modèle est une forme choisie. Or, si la nature contient la totalité des
formes, elle ne peut jouer le rôle de modèle. C’est l’abondance même
de la nature, son caractère contrasté, qui nous interdit d’en faire un
modèle. Le monde animal, par exemple, est si divers qu’il comprend des
exemples de tout : veut-on la violence ? Voici le tigre. Veut-on la paix ?
Voilà le paresseux. Tel oiseau est monogame, tel autre polygame. Chacun
pioche dans ce vaste répertoire en fonction de ses préjugés.
L’ordre et le désordre, l’harmonie et le chaos sont moins des réalités
objectives pouvant désigner la nature que des façons de la considérer.
Tout dépend en fait du niveau auquel on la verra : ce qui à une certaine
échelle apparaît ordonné (un peuplier, la marche du Soleil, la succession
des générations) peut apparaître désordonné à une autre (un peuplier
n’est pas parfaitement symétrique, la Terre n’a pas une trajectoire rigoureusement régulière, et les générations admettent des anomalies dans
leurs successions).
Quant aux valeurs que nous projetons sur la nature, elles ne sont que le
témoignage de notre nostalgie. Quand on ne vit pas un idéal, on le rêve.
La nature est le rêve de l’homme moderne. Ainsi la verra-t-on belle,
pure, innocente, comme si ces mots pouvaient avoir un sens objectif
appliqué à une autre réalité qu’humaine.
Conclusion
L’homme moderne, fatigué de son histoire, se plaît à voir dans la nature
tout ce qui lui manque dans la société. La conclusion fait le bilan de
la dissertation. Elle veillera à ne rien répéter. Et pourtant, aucune des
grandes valeurs auxquelles il peut croire ne peut être réalisée ailleurs
que dans la société : alors que la nature est soumise à la rigide nécessité,
l’homme y introduit une plage de liberté, alors que la nature est sourde
et aveugle, l’homme y ajoute une intelligente sensibilité.
Ni pour le technicien (l’avion n’a pas pris l’oiseau pour modèle, il ne
vole pas comme lui en battant des ailes), ni pour la politique (il n’y a
pas de système de sécurité sociale pour les animaux malades), la nature
ne peut représenter un modèle. La culture ne dérive pas de la nature,
elle la transcende.
Le pire juste au-dessus du vide !
Pour avoir zéro en philosophie, il suffit d’être absent ou de remettre
une copie blanche. Quelques lignes permettent d’obtenir un 1 ou un 2.
Voici deux exemples édifiants de très mauvaises copies de bac que j’avais
photocopiées en toute clandestinité pour mes classes de terminale. Peut-être
ont-elles été rédigées par vos parents. N’ayez crainte : la Nullité n’est pas
héréditaire. J’ai mis 1 à la première et 4 à la seconde. On remarquera qu’à la
différence des histoires drôles, les copies brèves ne sont jamais les meilleures.
Est-ce que tout ce que l’homme fait a un sens ?
« L’homme est guidé par son inconscience. Il ne sait pas ce qu’il fait vient de
lui ou d’elle, l’inconscience. Faire quelque chose avec du sens, c’est le faire avec
logique et dans les règles, pas n’importe comment, et le plus souvent c’est pour
aider, pour aller vers le positif, le bien. Alors que l’inverse ne rime et n’aboutit
à rien dans la vie. Il ne faut pas faire les choses sans raison, donc sans sens.
Les hommes sont donc classés en deux catégories pour ce problème, nous en
ferons d’ailleurs nos deux parties : ceux qui font les choses avec du sens et les
autres qui souvent ont du mal à avancer dans leur vie.
I. Hommes faisant les choses avec du sens
a. Positif pour eux (la vie)
b. Ils savent que quand ils font quelque chose, c’est pour aboutir à un plus
dans leur vie
c. Ils aident les autres
II. Les hommes faisant les choses n’importe comment, sans sens
a. Ils créent souvent le mal
b. Négatif pour eux, car souvent avec leurs actes sans sens, ils ne s’aident pas
On peut dire que cela ne rime à rien si on veut avancer dans la vie de faire
les choses n’importe comment. Au contraire, souvent ces personnes sont mal
dans leur tête et elles amènent le mal aux autres avec leurs actes. Alors qu’une
personne saine et logique aura des actes sensés qui l’emmèneront à un stade
supérieur dans tous les domaines. Mais une personne est poussée par son
inconscience, donc même si son acte n’est pas sensé, elle n’y est pour rien et
réagit une fois la chose faite.
Alors est-ce que l’inconscience ne nous pousserait pas à faire des actes
insensés ? »
La raison humaine est-elle, par nature, conduite à supposer dans le monde plus d’ordre qu’elle n’en trouve ?
Ce second exemple de copie nulle est plus étoffé et mieux rédigé. Il faut
dire que le sujet était coton !
« L’homme doué de Raison est capable par celle-ci de juger, de concevoir,
d’évaluer la valeur des choses, c’est elle qui le conduit dans ses actes et pensées.
Il en est dépositaire et c’est ce qui le distingue de l’animal. La raison qui mène
l’homme dans sa vie à agir selon les circonstances de façon très aléatoire,
pourrait être conduite à supposer dans le monde plus d’ordre qu’elle n’en
trouve. Mais dans quel ordre est-ce que le monde évolue, existe-t-il un ordre ?
La raison humaine manifeste son influence par le comportement qu’adopte
l’homme. C’est elle qui le dirige, le mène, elle aspire à être comme un guide
moral. L’homme doit dans le sens de la morale et par la raison il est capable
de porter des jugements adéquats aux circonstances.
Elle est pour l’homme le pouvoir du choix dans les meilleures conditions
possibles et elle est le moyen offert par la nature de juger, dans le But de Bien
Agir.
Le monde évolue selon un ordre qui naît de l’histoire. Par l’histoire, qui suit
un ordre d’évolution dans le temps, on distingue des changements importants.
L’histoire, qui comporte toutes les souffrances, les guerres passées, s’est déroulée dans un ordre qui lui est propre et elle ne changera pas.
Dans tout le monde, toutes les sociétés ont un ordre hiérarchique, une structure
qui la met en ordre. Les classes sociales sont faites en fonction d’un ordre, ainsi
que la vie a un ordre selon les différents âges. La nature a fait évoluer l’humain
selon un ordre qui ne peut être détourné, la jeunesse puis la vieillesse. Par la
raison, on peut observer que dans le monde entier tout est mis en œuvre selon
un ordre qui ne peut être dissout.
Tout être vivant connaît une hiérarchie. En ce qui concerne les animaux, la
chaîne alimentaire les classe dans un ordre spécifique jusqu’à l’homme.
La vie n’est possible que par le respect de cet ordre car tout serait bouleversé
dans le cas où cette disposition des choses viendrait à changer.
La raison humaine nous donne le pouvoir de juger, elle est conduite à supposer
dans le monde plus d’ordre qu’elle n’en trouve. »

Chapitre 2 Rédiger une (bonne) explication de texte
DANS CE CHAPITRE :

» Tous les conseils techniques pour réussir avec ce type de sujet

» Deux exemples d’explication de texte



Le troisième sujet proposé à l’épreuve écrite du bac consiste dans
l’explication d’un texte d’une quinzaine de lignes extrait de l’œuvre
d’un grand philosophe.
Ce texte aura été choisi en vertu de son lien avec les chapitres du
programme des différentes séries (la conscience, la liberté, l’histoire,
etc.).
[image: ]Le candidat ne devra en aucun cas oublier le texte qu’il a sous les yeux
au profit des idées qu’il a dans la tête !
Avantages et difficultés
Par rapport à des sujets de dissertation qui peuvent très bien ne rien
évoquer dans votre esprit, le texte a au moins l’avantage de vous donner
un support.
[image: ]Il est généralement plus facile de « limiter les dégâts » avec une explication, dans la mesure justement où ce support existe.
C’est pourquoi même si vous ne « l’aimez pas », il est indispensable
que vous vous entraîniez à ce type d’épreuve.
Cela dit, il est probablement plus difficile de « cartonner » avec elle
qu’avec la dissertation.
Le choix de l’explication de texte est donc à conseiller aux prudents et
aux timides.
[image: ]Ne vous laissez pas effrayer par le nom de l’auteur. Tous les textes officiels disent que le candidat n’est pas censé connaître la philosophie de
l’auteur du texte choisi. Donc, même si vous ne savez rien ou presque
rien sur Hegel, rien ne vous interdit de rédiger une très bonne explication
d’un texte de Hegel.
Qu’est-ce qu’expliquer un texte ?
Expliquer, c’est dégager le sens d’un discours ou d’une pensée. Le sens,
c’est le rapport que les idées peuvent avoir entre elles. Même quand il est
clair et explicite, un philosophe ne dit jamais tout : il fait des allusions,
il contredit certaines thèses ; par ailleurs, ce qu’il dit débouche sur des
conséquences auxquelles il n’avait pas pensé lui-même. Le sens d’un
texte dépend donc :
» d’un contexte général (exemple : l’idée de Dieu dans une société
très croyante) ;

» de tout ce qui est implicitement ou explicitement réfuté ou
récusé. Tout texte philosophique a un sens polémique, il combat
du non pensé ou du mal pensé (les philosophes n’ont pas été
tendres entre eux !…). Il faudra donc garder présente à l’esprit la
question : pourquoi l’auteur dit-il cela (exemple : les philosophes du
contrat social rejettent l’idée selon laquelle c’est Dieu ou la nature
qui est à l’origine des sociétés humaines) ?


Le sens d’un texte dépend également de tout ce qui s’ensuit (exemple :
une justification de la violence en histoire peut libérer celle-ci de tout
jugement moral).
[image: ]Pour résumer, pour répondre à la question « qu’est-ce que cela veut
dire ? », il convient de se poser les questions suivantes : « Pourquoi
l’auteur dit-il cela ? », « Où veut-il en venir ? », « À qui, à quoi s’oppose-t-il ? », « Quelles objections pourrait-on lui faire ? »
Les quatre écueils à éviter
Un travail de philosophie est un voyage en mer. Il y a des tempêtes et
des moments de calme, il y a aussi des écueils à éviter si vous ne voulez
pas que votre bateau se fracasse.
Premier écueil : le rocher prétexte. Le candidat s’est perdu en pleine
mer, il a oublié sa destination. Il a vu que le texte « parlait de » la
justice, alors il écrit sur la justice, sans plan ni objectif, au petit bonheur.
À aucun moment vous ne devez oublier que le texte est l’objet de votre
travail d’explication.
Deuxième écueil : le rocher paraphrase. C’est le danger qui guette le navigateur timide qui ne quitte jamais le port ou les côtes – et se contente de
répéter ce que l’auteur a déjà dit (évidemment mieux que lui). Dégager
du sens, c’est dire ce que l’auteur a dit sans l’écrire.
Troisième écueil : le rocher atomisation. Au lieu de considérer le texte par
blocs de phrases, le candidat le prend mot à mot. Ainsi en pulvérise-t-il
le sens et se rend-il incapable d’en suivre la progression.
Quatrième écueil : le rocher exécution. Il est souvent abordé par les
marins hardis qui traitent les auteurs comme des pirates ou bien qui se
comportent eux-mêmes comme des corsaires à l’abordage. Vous pouvez
n’être pas d’accord avec un auteur, mais n’oubliez pas que vous avez
affaire à Platon ou à Descartes, qui ne sont pas des copains à lancer
des vannes, n’oubliez surtout pas que pour critiquer il faut d’abord
comprendre et analyser !
Comment faire ?
Maintenant que vous avez su éviter les quatre écueils, vous pouvez naviguer en sûreté.
Les trois lectures. Le texte proposé, vous allez le lire trois fois :
» Une première lecture appréhende le sens global. Si vous ne
comprenez pas tout tout de suite, relisez-le une seconde fois ; si vous
sentez que rien ne vient, reportez-vous à un sujet de dissertation :
vous ne pouvez pas prendre le risque de simplement « deviner » ce
que l’auteur veut dire. Normalement, après une première lecture,
vous devriez être capable de savoir de quelle problématique le texte
traite et à quelle notion du programme il se rattache.

» La deuxième lecture est attentive aux « articulations » du
texte, c’est-à-dire à ses différentes parties et à son mouvement
d’ensemble. Le texte qui vous est soumis est court (entre 10 et
20 lignes), il a été choisi pour sa richesse de sens, habituellement
chaque phrase constitue une « partie ». Soyez attentif aux conjonctions et aux adverbes qui font l’ordre logique du texte : « mais »
signale une objection ; « or » une restriction ou une confirmation ;
« de plus » une précision ; « par conséquent » une conclusion. À la
suite de votre deuxième lecture, vous devriez déjà être en possession de votre plan.


» La troisième lecture porte une attention particulière aux
concepts. Soulignez au stylo sur votre feuille ceux qui vous
semblent les plus importants. Le correcteur ne laissera pas passer
un gros oubli, vous ne pouvez vous permettre de faire une impasse
sur une idée importante.


[image: ]Ne jamais oublier qu’un texte étranger est par définition traduit. Par
conséquent, prenez garde à ne pas accorder une importance excessive à
certains mots qui ne seront que des approximations. En revanche, pour
ce qui concerne les textes français, l’attention la plus méticuleuse aux
mots est de rigueur.
Le plan
Comme pour la dissertation, le plan comporte trois parties :
» L’introduction expose la problématique, c’est-à-dire la question
philosophique traitée. Allez droit au but. Comme vous n’êtes pas
censé connaître le philosophe auteur du texte ni l’histoire de la
philosophie, pas la peine de remonter au Déluge. Les indications
biographiques sont inutiles. En revanche, une rapide contextualisation historique est possible et même parfois recommandée. Dans
le doute, abstenez-vous : ne faites pas de Platon un contradicteur
de Kant ! Il est souvent utile de donner une définition du concept
principal qui se trouve en jeu. Si, par exemple, le texte traite de
l’histoire, précisez en quel sens (le passé humain ou la discipline qui
l’étudie) il convient de prendre le mot.

» Le développement fait l’analyse critique du texte. On peut
consacrer une première partie à l’analyse et une seconde partie à
la critique – mais ce type de plan est à éviter : il vous conduit à des
répétitions, et surtout il tend à utiliser le texte comme un simple
prétexte. Le mieux est d’analyser et de critiquer dans le même
mouvement de pensée. Dans ces conditions, votre développement
aura autant de parties qu’en comporte le texte, et il le suivra en
parallèle.

» La conclusion dresse le bilan critique de votre travail. Comme
pour la dissertation, soignez particulièrement cette partie en
évitant les répétitions et les longues échappées vers les lointains
du temps (type : « Dieu seul le sait ! » ou bien « L’avenir seul nous
le dira ! »). La conclusion évalue la pertinence et la résonance du
texte, son « actualité ».


Exemple d’explication de texte (rédaction condensée)

De la connaissance de l’histoire, on croit pouvoir tirer un enseignement
moral et c’est souvent en vue d’un tel bénéfice que le travail historique a
été entrepris. S’il est vrai que les bons exemples élèvent l’âme, en particulier
celle de la jeunesse, et devraient être utilisés pour l’éducation morale des
enfants, les destinées des peuples et des États, leurs intérêts, leurs conditions
et leurs complications constituent cependant un tout autre domaine que
celui de la morale… L’expérience et l’histoire nous enseignent que peuples
et gouvernements n’ont jamais rien appris de l’histoire, qu’ils n’ont jamais
agi suivant les maximes qu’on aurait pu en tirer. Chaque époque, chaque
peuple se trouve dans des conditions si particulières, forme une situation si
particulière, que c’est seulement en fonction de cette situation unique qu’il
doit se décider : les grands caractères sont précisément ceux qui, chaque
fois, ont trouvé la solution appropriée. Dans le tumulte des événements du
monde, une maxime générale est d’aussi peu de secours que le souvenir
des situations analogues qui ont pu se produire dans le passé, car un pâle
souvenir est sans force dans la tempête qui souffle sur le présent ; il n’a aucun
pouvoir sur le monde libre et vivant de l’actualité.

Hegel


Pour Hegel, l’histoire est un développement progressif au cours duquel
rien ne se répète.
La Bible disait : il n’y a rien de nouveau sous le Soleil. Hegel pense à
l’inverse qu’il n’y a que du nouveau sous le Soleil.
Première partie : L’interprétation éthique de l’histoire
» La lecture morale de l’histoire présuppose constance et répétition.
Pour tirer leçon du passé (les leçons de l’histoire), il faut en effet
que celui-ci, d’une manière ou d’une autre, se retrouve dans le
présent.

» Et telle était en effet l’idée dominante jusqu’au XVIIIe siècle (que l’on
songe à nos révolutionnaires exaltés par l’exemple des grands
Romains).

» Hegel réduit ironiquement l’utilité éthique de l’histoire à quelques
règles morales bonnes pour l’éducation des enfants.


Deuxième partie : L’impossibilité d’une telle interprétation
Il y a bien sûr d’abord le fait que le passé historique n’a rien d’exemplaire sur le plan moral. Paul Valéry disait qu’on ne peut tirer du passé
historique aucune leçon, simplement parce qu’il nous offre des exemples
de tout. En histoire, le crime a tendance à triompher davantage que la
vertu et pour une Jeanne d’Arc qui se refuse à tuer, même à la guerre,
que de Catherine de Médicis qui ordonnent des massacres !
Mais Hegel pense surtout à la singularité des événements. D’ailleurs,
quelles leçons peuples et gouvernements ont-ils tirées du passé ?
Combien d’oublis et combien d’erreurs recommencées ! Hegel critique
la valeur (supposée) par le fait : on prétend s’inspirer des leçons du passé
mais que voit-on, en fait ?
Chaque situation est unique – si bien que celui qui s’inspirerait du passé
pour agir dans le présent risquerait de se voir dépassé par le courant de
l’histoire. D’où l’échec de la politique de défense, en France, dans les
années 1930 (des milliards de francs engloutis dans une ligne Maginot
censée contenir l’Allemagne dans une seconde guerre des tranchées,
comme en 1914 – alors que Hitler, pendant ce temps, faisait produire
intensivement tanks et avions) ; d’où les échecs des politiques de relance
dans les années 1970 – comme si la crise de 1974 était une sorte de
1929 bis.
Troisième partie : Est-ce à dire que la connaissance du passé ne sert à rien ?
Non, mais elle n’a pas d’intérêt pratique. Son intérêt ne peut être que
théorique. Un homme politique, aux yeux de Hegel, n’a donc pas besoin
d’être un historien pour agir.
Pourtant, on imagine mal un seul chef politique sans connaissance du
passé. Tout homme politique d’un peu d’importance se prend en fait
pour quelqu’un d’autre : Jules César se prenait pour Alexandre, Napoléon aussi, Hitler se prenait pour Frédéric II, de Gaulle pour Louis XIV
et Clemenceau. L’histoire du présent, si nouvelle soit-elle par rapport
au passé, ne peut se passer ni de modèles ni de références. Même si ce
sont des illusions – ce sont des illusions qui contribuent à transformer
la réalité.
L’explication de texte pour les séries technologiques
À la différence de celui qui est proposé aux séries générales, le texte
proposé à l’explication pour les candidats des séries technologiques est
suivi de plusieurs questions destinées à les guider dans leur travail de
rédaction. Il ne s’agit donc pas de questions isolées à propos d’un texte,
mais bien d’explication de texte orientée par les questions.
La consigne suivante figure à la suite du texte et avant l’énoncé des
questions : « Pour expliquer ce texte, vous répondrez aux questions
suivantes, qui sont destinées principalement à guider votre rédaction.
Elles ne sont pas indépendantes les unes des autres et demandent que
le texte soit d’abord étudié dans son ensemble. »
Les questions sont généralement au nombre de trois :
» La première invite les candidats à dégager l’objet, l’idée principale
puis l’organisation du texte.

» La deuxième demande aux candidats d’expliquer deux ou trois
points particuliers, des mots, des expressions ou des phrases du
texte en les incitant à préciser leur rapport à l’idée générale et à
l’organisation du passage.

» La dernière question, en proposant la discussion de l’idée centrale
du texte, doit permettre d’en préciser la signification et de faire
apparaître le problème dont il est question.


[image: ]Les élèves du technologique n’ont pas la réputation d’être des écrivains
abondants. Certes la philosophie n’est pas une question de quantité,
mais le correcteur comprendra mal qu’il a fallu quatre heures (le temps
de l’épreuve) pour rédiger une seule page…
Candidats des filières technologiques, faites un effort ! Consacrez au
moins une page (de feuille d’examen) à chaque question. N’oubliez pas
que la question finale est en fait un sujet de dissertation, qui mérite une
analyse développée.
Exemple d’explication de texte (séries technologiques)

Cette conscience de lui-même, l’homme l’acquiert de deux manières : théoriquement, en prenant conscience de ce qu’il est intérieurement, de tous
les mouvements de son âme, de toutes les nuances de ses sentiments, en
cherchant à se représenter à lui-même, tel qu’il se découvre par la pensée,
et à se reconnaître dans cette représentation qu’il offre à ses propres yeux.
Mais l’homme est également engagé dans des rapports pratiques avec le
monde extérieur, et de ces rapports naît également le besoin de transformer ce monde, comme lui-même, dans la mesure où il en fait partie, en
lui imprimant son cachet personnel. Et il le fait pour encore se reconnaître
lui-même dans la forme des choses, pour jouir de lui-même comme d’une
réalité extérieure. On saisit déjà cette tendance dans les premières impulsions de l’enfant : il veut avoir des choses dont il soit lui-même l’auteur, et
s’il lance des pierres dans l’eau, c’est pour voir ces cercles qui se forment
et qui sont son œuvre dans laquelle il retrouve comme un reflet de lui-même. Ceci s’observe dans de multiples occasions et sous les formes les
plus diverses, jusqu’à cette sorte de reproduction de soi-même qu’est une
œuvre d’art.

Hegel


1. Dégager les articulations du texte.

2. Comment le « besoin de transformer le monde » peut-il contribuer à la connaissance de soi ?

3. Les « deux manières » que distingue Hegel pour l’acquisition
de la connaissance de soi vous semblent-elles d’égale valeur ?
Dites pourquoi.

4. En quoi une œuvre d’art est-elle une « sorte de reproduction de
soi-même » ?


1. Hegel énonce que la conscience de soi s’acquiert de deux manières :
« théoriquement » et « dans des rapports pratiques ». « Théoriquement », cela signifie : en soi, sans sortir de soi, par la méditation,
au sens de Descartes. Il y a un « courant de conscience » (stream of
consciousness, expression du philosophe américain William James) que
chacun peut éprouver en lui-même, sans qu’il ait à se déporter vers les
choses du monde – comme lorsqu’on écoute de la musique.
Mais (et la conjonction annonce une seconde modalité) la conscience de
soi se forge également au contact du monde. En un sens, le sujet se perd
ou s’oublie lui-même (lorsqu’on est absorbé par le travail, on ne pense
plus à soi), mais en fait cette sortie hors de soi est une retrouvaille : c’est
ce que Hegel énonce dans la troisième partie de ce texte, avec l’exemple
de l’action même banale (un jet de pierre dans l’eau) et de l’œuvre d’art.
En transformant la réalité extérieure, l’être humain se retrouve et se
trouve en même temps. Cette troisième partie du texte joue un véritable
rôle de synthèse par rapport aux deux précédentes.
2. D’abord l’être humain fait partie du monde : en transformant le
monde (qu’on songe à la construction des villes), c’est lui-même qu’il
transforme aussi. Et puis, en se mesurant avec les choses, justement, il
prend conscience de sa puissance. La puissance (concrète) n’est pas la
simple possibilité (abstraite). Il n’y a pas de réel pouvoir faire sans faire.
3. On peut penser que la pure conscience de soi est déterminante puisque
c’est elle qui, tout compte fait, réfléchit l’activité pratique. Mais cette
dernière n’en est pas moins indispensable – ce que montrent bien les
déséquilibres engendrés par une activité forcée ou accidentelle (emprisonnement, chômage, folie). En fait, pensée et action, théorie et pratique
ne peuvent être séparées que par la pensée elle-même : dans la réalité
elles sont indissolublement liées.
4. On a longtemps vu dans l’œuvre d’art une imitation de la nature. Hegel
s’écarte de cette tradition en disant que l’œuvre d’art est une « sorte de
reproduction de soi-même ». Au lieu de représenter le monde extérieur
des choses, l’art représenterait le monde intérieur de l’artiste lui-même.
On peut comprendre cette thèse de plusieurs manières : a) l’artiste peut
se prendre lui-même comme sujet de son œuvre : c’est ce que font
les mémoires et confessions en littérature, les autoportraits en peinture ; b) plus profondément, l’artiste peut exprimer, avec le langage qui
est le sien (des notes s’il est musicien, des formes et des couleurs s’il
est peintre), ses idées, ses croyances, des émotions, ses expériences ;
c) plus profondément encore, l’artiste peut, sans le vouloir, sans en avoir
conscience, exprimer des désirs et angoisses refoulés, enfouis dans les
replis de son inconscient.
Cela dit, l’art donne aussi à l’artiste le moyen d’exprimer ce qu’il n’est
pas : les temps de détresse ont jadis suscité bien des images de paradis,
et il est difficile, voire impossible, de déduire le caractère d’un artiste
à partir de son œuvre. Créer une œuvre est un formidable moyen pour
donner une forme concrète à son rêve. Or on rêve justement ce qu’on
ne vit pas. D’ailleurs, Hegel restait prudent en écrivant de l’art qu’il est
une sorte de reproduction de soi-même de l’artiste.

2 L’essentiel du cours
[image: ]

DANS CETTE PARTIE…

Vous découvrirez ou vous vous rappellerez les grandes problématiques
relatives aux différentes notions du programme.

Les notions sont réparties en « champs de problèmes » : le sujet, la culture,
la raison et le réel, la politique et la morale pour les séries générales, la
culture, la vérité et la liberté pour les séries technologiques. Par exemple,
dans la rubrique « le sujet » figurent les chapitres sur la conscience, la
perception, autrui, le désir, l’existence et le temps pour les séries L ; dans la
rubrique « la culture » figurent l’art et la technique puis les échanges pour
les séries technologiques.

Durant l’année, un professeur n’est pas contraint de consacrer des cours
spécifiques à chaque chapitre pris comme intitulé de son cours. Il peut
très bien, par exemple, regrouper deux ou trois notions au sein d’une série
de cours, l’essentiel étant pour les élèves que toutes les notions aient été
abordées.

Pour plus de lisibilité, les vingt-cinq chapitres constituant cette deuxième
partie de Le Bac Philosophie pour les Nuls traitent, dans l’ordre du
programme, de toutes les notions, prises une par une. Au début de
chacun de ces chapitres sera rappelée la série concernée. Cela dit, tous
les candidats auront intérêt à aller jeter un œil, voire les deux yeux, sur les
chapitres spécifiques des autres séries. En philosophie, tout se tient !


Chapitre 3 La conscience Notion au programme des séries L, ES et S.
DANS CE CHAPITRE :

» L’être humain peut être fier de sa conscience

» Il existe différentes formes de conscience



Qu’est-ce que la conscience ?
Lorsqu’une montagne et une plante subissent les actions de leur milieu
extérieur, elles ne le savent pas. Lorsqu’un être humain subit une action,
ou bien décide d’en engager une, il peut le savoir. « Conscience » vient
de deux mots latins signifiant « savoir avec » (cum-scire). La conscience
est une forme de savoir.
[image: ]Il existe des savoirs inconscients : la plus grande part de notre mémoire,
constituée d’un ensemble très vaste et indéfini de souvenirs, est inconsciente. Lorsque Socrate disait, et pas seulement avec ironie, que la seule
chose qu’il sait, c’est qu’il ne sait rien, alors que les sophistes ne savent
rien mais croient tout savoir, il établissait la distinction entre une ignorance consciente (qui, à ses yeux, définissait la sagesse) et une ignorance
inconsciente (qui, à ses yeux, définissait le savoir illusoire, le pseudo-savoir des sophistes).
[image: ]La conscience est moins une chose, une substance existant en soi, qu’une
relation (le cum de « conscience » signifie « avec » en latin). Toute
conscience, a écrit Husserl, est conscience de quelque chose, cette intentionnalité de la conscience est son caractère premier.
La conscience se porte vers deux directions possibles : le monde extérieur, qui est celui des choses et des autres (la conscience commence
avec la sensation, qui est le plus immédiat contact entre le corps et un
autre corps), ou bien le monde intérieur : alors que l’animal éprouve des
sensations et a des perceptions (ce sont des sensations plus complexes
puisqu’une stratégie les articule), seul l’être humain est capable d’avoir
conscience de lui-même. Dans la conscience de soi, la conscience
retourne sur elle-même et se prend elle-même pour son propre objet.
Par exemple, dans un miroir, je me vois, ce qui signifie que je suis à la
fois celui qui regarde (le je) et celui qui est regardé (le moi). Ce n’est
pas un hasard si l’on dit en français que le miroir réfléchit une image. La
conscience est une espèce de miroir.
[image: ]Il existe un autre principe de distinction entre deux formes de
conscience : celle qui juge les faits (l’être, la réalité qui existe) et celle
qui juge d’après les valeurs (le devoir-être, la réalité qui doit exister).
On appelle « conscience morale » la seconde forme de conscience et
« conscience psychologique » la première.
La conscience psychologique porte sur l’être alors que la conscience
morale porte sur le devoir-être. La conscience psychologique se
rapporte aux faits, ses jugements sont des jugements de fait, alors que la
conscience morale se rapporte aux valeurs, ses jugements sont des jugements de valeur. Dans les expressions « prendre conscience », « perdre
conscience », le terme « conscience » est pris au sens psychologique ;
dans les expressions « avoir bonne ou mauvaise conscience », « en
son âme et conscience », « conscience professionnelle », le terme
« conscience » a un sens moral.
[image: ]Ne confondez pas « expliquer » et « justifier ». Expliquer, c’est rendre
compte d’une chose par des causes et des conditions ; justifier, c’est
donner une légitimité à une chose : lorsqu’un sociologue explique la
violence ou le racisme, il ne les justifie évidemment pas.
La conscience objective
De même que la santé est mieux définie par opposition à ce qui la ruine
(la maladie, l’accident, la vieillesse), de même la conscience du monde
n’apparaît jamais mieux que lorsqu’elle se perd (dans le sommeil, le
coma ou les états de conscience altérée sous l’emprise d’une drogue,
par exemple). Par là, nous comprenons que la conscience objective est
inséparablement sens du réel (avec ses deux dimensions d’espace et de
temps), présence de et à autrui (la plus radicale solitude du prisonnier lui
fait perdre conscience du réel) et conscience de soi. Ces trois modalités
de la conscience s’acquièrent ensemble (chez l’enfant) et disparaissent
ensemble (dans le sommeil et les expériences extrêmes).
L’ÊTRE ET LE NÉANT

La conscience ne se contente pas de refléter la réalité : elle la nie et la dépasse. Se
représenter, c’est littéralement présenter
à soi-même une deuxième fois (re-présenter) quelque chose. Mais souvent la
pensée, au lieu de représenter son objet,
le « néantise » (Sartre), c’est-à-dire le représente paradoxalement comme aboli.
Feuerbach disait : l’homme pauvre imagine un Dieu riche ; la religion est la projection de ce que l’homme n’est pas mais à
quoi il aspire. Une conscience peut donc
se nier elle-même, comme lorsque, dans
son malheur et à travers lui, l’homme
malheureux imagine le bonheur. C’est
parce que les hommes ont vécu des
enfers qu’ils se sont imaginé des paradis.

La conscience peut dépasser son objet. Le dépassement est d’ailleurs
une manière de négation : se représenter l’infini, c’est dépasser, donc
nier le fini. Jamais la conscience de l’animal ne parvient à un tel stade :
chez lui, la conscience est inséparable de la vie. L’homme seul connaît
cette situation paradoxale d’une conscience décalée par rapport à la vie
sans laquelle pourtant elle ne saurait être.
La conscience de soi
La conscience de soi se manifeste chez l’être humain à travers des expériences banales :
» le langage (dire : « c’est moi », « je ») ;

» la perception (se reconnaître dans un miroir, sur une photographie ancienne) ;

» la pensée (se souvenir d’un moment passé, se projeter dans un
avenir imaginé) ;

» les relations sociales (Hegel : on ne se pose qu’en s’opposant).


[image: ]Descartes fit de la conscience de soi à la fois l’archétype (le modèle) et
le prototype (le premier exemple) de toute certitude. Parti à la recherche
d’une réalité qu’aucun doute ne pourrait entamer, il arriva à la conclusion qu’on pouvait douter de tout, du monde extérieur et même de son
propre corps, mais qu’il y a quelque chose dont on ne peut pas douter,
c’est de sa pensée, car douter, c’est penser, or penser, c’est être (« Cogito
ergo sum », « je pense, donc je suis »). Le cogito fait de la conscience de
soi à la fois une donnée première et le résultat d’une déduction.
[image: ]La conscience de soi a un véritable pouvoir de transfiguration. « Du
fait même, écrit Hegel, que l’homme sait qu’il est un animal, il cesse de
l’être. » Un esclave qui sait qu’il est esclave, n’est-il pas déjà à moitié
libéré ? Inversement, le plus esclave des esclaves est celui qui ne sait
pas qu’il l’est.
Le psychologue moderne a montré que la conscience de soi n’était ni
innée ni définitivement acquise.
[image: ]La conscience de soi n’existe pas chez l’enfant qui vient de naître.
Celui-ci l’acquerra vers l’âge de trois ans. Depuis Jacques Lacan, on
nomme ce moment décisif de l’existence « le stade du miroir ». Le
petit enfant, en effet, ne sait pas d’abord que c’est lui qu’il voit dans
la glace devant laquelle on le porte. Au début, il croit avoir affaire à un
autre, puis il éprouve de l’inquiétude car il se doute de quelque chose
d’anormal (l’expérience du double) ; enfin, il se reconnaît. De plus, la
conscience de soi n’est pas définitivement acquise : elle disparaît dans
le sommeil, la douleur ou la folie.
[image: ]On avait demandé à Freud ce qu’est « être normal ». Freud répondit :
« aimer et travailler ». Le fou, en effet, ne peut faire ni l’un ni l’autre,
car aimer c’est établir des relations entre soi et autrui, travailler c’est
établir des relations entre soi et la réalité. Dans la psychose (la folie), ces
deux types de relations sont devenus impossibles. Preuve par l’inverse
que conscience de soi, conscience d’autrui et conscience du réel sont
inséparables.
La conscience morale
Victor Hugo a écrit un poème intitulé La Conscience dans lequel il imagine
Caïn, le premier meurtrier, poursuivi par un œil symbolisant à la fois son
propre remords et la présence de Dieu. On pensait jadis qu’un acte était
jugé trois fois : par la conscience, par la société et par Dieu.
De ces trois tribunaux, c’est celui de la société qui était considéré
comme le moins juste. La conscience était vue comme le don et la voix
(ou le regard) de Dieu. C’est pourquoi Rousseau l’appelait « instinct
divin ». Dans un sens semblable, Kant faisait remarquer qu’il n’est point
d’homme dépravé au point de ne plus avoir le sens du bien et du mal.
Même le voleur, même le criminel garde un certain sens du bien et du
mal.
De même que dans l’expérience du miroir, le même sujet est à la fois
sujet et objet, regardant et regardé, ce dont rend compte en français le
« je me regarde », de même lorsque je me juge, je prends en quelque
sorte tous les rôles, celui de l’accusé et celui du procureur, sans excepter
celui de l’avocat. J’imagine dans ma tête ce scénario : je m’accuse, je
me défends et je finis par prononcer un verdict (« coupable ! », « pas
coupable ! »).
LA CONSCIENCE MORALE EST-ELLE INNÉE OU
ACQUISE ?

La conscience morale est innée car elle est
universelle, tous les hommes ont le sens
du bien ou du mal. La conscience morale
est acquise car elle est relative (« Vérité en
deçà des Pyrénées, erreur au-delà », disait
Pascal) : ce qui est bien ici est mauvais là.

Devant cette antinomie (confrontation
entre deux argumentations contraires),
une synthèse est possible : distinguer la
forme (le fait de pouvoir juger du bien
et du mal) et le contenu (ce qu’on juge
effectivement comme bon ou mauvais).
La forme est universelle, tandis que le
contenu est particulier, car lié aux différentes conditions socio-culturelles : tous
les hommes ont le sens de la justice et du
bien, mais ils ne leur donnent pas le même
contenu.

En mettant l’accent sur les motivations inconscientes de l’être humain,
même dans ses actes et pensées les plus altruistes en apparence, la
psychanalyse bouleversera les données du problème. Nous croyons juger
la valeur morale d’un acte alors que nous réagissons à notre plus ou
moins grande difficulté à nous identifier à son auteur. Si la conscience
morale était la voix de Dieu en chacun de nous, comment expliquer que
nous ayons des scrupules extrêmes à propos de vétilles, tandis que nous
nous absolvons volontiers pour des actes objectivement répréhensibles ?
Nous jugeons mais nous sommes mauvais juges. Car nous ne jugeons
pas un acte en fonction de sa valeur ou de sa gravité objective, mais
en fonction de la plus ou moins grande facilité que nous avons à nous
identifier à son auteur. En d’autres termes, nous sommes très indulgents
envers les fautes que nous commettons et très sévères envers celles
que nous ne commettons pas. Ce qui revient à dire qu’à travers l’autre,
c’est nous-même qu’inconsciemment nous jugeons. Un chef d’entreprise qui fraude l’État par millions d’euros trouvera scandaleux qu’on
puisse voyager en bus sans ticket : ce n’est pas à lui que viendra l’idée
de voyager sans ticket (d’ailleurs il ne prend jamais le bus !). Inversement, il arrive qu’un jeune excuse un acte de violence commis par un
camarade mais voie comme une preuve de « manque de respect » le
regard d’un inconnu sur lui.
Par ailleurs, la conscience morale est variable selon les époques et les
cultures. Au XVIIIe siècle, les crimes les plus graves étaient le régicide
(tuer ou blesser le roi), le blasphème (crime contre la religion) et le
suicide. Au XIXe siècle, le crime le plus grave était le parricide. À partir du
XXe siècle, dans la conscience populaire, le crime le plus impardonnable
est l’infanticide (tuer un enfant), le viol et le rapt de l’enfant. Ce n’est
plus l’attentat à la puissance qui scandalise le plus la conscience, mais
l’attentat contre l’innocence.
Texte canonique
Dans ce passage des Méditations métaphysiques, Descartes établit l’impossibilité de ne pas croire en l’existence de la conscience (le mot ne
figure pas dans le texte mais il y est impliqué). Le cogito (« je pense »
en latin) est une certitude qu’aucun doute ne peut anéantir. Même si
le monde matériel n’existe pas, même si un Malin Génie s’amuse à me
tromper, il n’en reste pas moins vrai que pour être dans l’erreur ou
l’illusion, il faut être, il faut penser.

Je me suis persuadé qu’il n’y avait rien du tout dans le monde, qu’il n’y avait
aucun ciel, aucune terre, aucun esprit, ni aucun corps ; ne me suis-je donc
pas aussi persuadé que je n’étais point ? Non certes, j’étais sans doute, si
je me suis persuadé, ou seulement si j’ai pensé quelque chose. Mais il y a
un je ne sais quel trompeur très puissant et très rusé, qui emploie toute son
industrie à me tromper toujours. Il n’y a donc pas de doute que je suis, s’il
me trompe ; et qu’il me trompe tant qu’il voudra, il ne saurait jamais faire
que je ne suis rien, tant que je penserai être quelque chose. De sorte qu’après
y avoir bien pensé, et avoir soigneusement examiné toutes choses, enfin il
faut conclure, et tenir pour constant cette proposition : Je suis, j’existe est
nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce, ou que je la conçois
en mon esprit.

R. Descartes, Méditations métaphysiques, Méditation seconde.


Fiche révision

» Définitions : La conscience est le savoir immédiat qu’un être a de lui-même et
des choses. On distingue la conscience de soi, qui est le propre de l’homme, et
la conscience d’objet, que l’homme partage avec les animaux.

» Ne pas confondre : la conscience au sens psychologique (se rendre compte
de quelque chose) et la conscience morale (se rendre compte que quelque
chose est bien ou mal).

» Le cogito : Le mot résume la célèbre phrase de Descartes Cogito, ergo sum,
phrase en latin signifiant « Je pense, donc je suis ». On parle de cogito pour
désigner le sujet conscient, qui considère le monde à partir de sa propre
pensée.

» La conscience morale : L’être humain n’est pas seulement capable d’agir, il
est capable également de juger ses propres actions et celles des autres. Une
grande question est de savoir d’où vient cette conscience morale : est-elle un
don de Dieu ? Une donnée inhérente à la nature humaine ? Le résultat d’un

apprentissage social et d’une évolution historique ?



[image: ]QUELQUES AUTEURS ET TEXTES PHARES
À CONSULTER

• R. Descartes, Méditations métaphysiques.



Lire les deux premières méditations, qui
traitent de la prise de conscience de soi.

• F. Nietzsche, Par-delà le bien et le mal,
§ 16.



Nietzsche en précurseur de la psychanalyse : la conscience est une illusion
construite par les philosophes.


Chapitre 4 La perception Ce chapitre figure seulement au programme de la série L.
DANS CE CHAPITRE :

» Pourquoi Marco Polo n’a-t-il rapporté de Chine que des nouilles ?

» Croit-on ce qu’on voit ou ne voit-on que ce à quoi on croit ?

» Le monde des illusions et les illusions du monde



Sentir et percevoir
Je vois des gens dans la rue mais je regarde un objet qui m’a intrigué dans une vitrine ; j’entends la musique du voisin mais j’écoute
la mienne : « voir » et « entendre » sont des verbes qui expri
ment des sensations, tandis que « regarder » et « écouter » sont
des verbes qui expriment des perceptions. Quelles différences y a-t-il
entre « sentir » et « percevoir » ?
» La sensation est passive (involontaire), la perception est active
(volontaire).

» La sensation est physique, elle touche mon corps, ma sensibilité,
tandis que la perception possède une dimension intellectuelle, elle
est déjà un acte de l’esprit. Imaginons une classe d’élèves traînée
dans un musée : la plupart verront bien qu’il y a des peintures
mais ils ne les regarderont pas. Imaginons la même classe de Nuls
traînée dans un concert de musique classique : ils entendront de la
musique, mais ils ne l’écouteront pas.


[image: ]La perception est de la sensation à laquelle de l’intelligence, de l’intérêt,
de la culture, de la réflexion auront été ajoutés. On a appelé « loi de
l’intérêt » ce mécanisme qui fait que les choses n’existent pour nous
que dans la mesure où elles représentent déjà quelque chose.
ON NE VOIT QUE CE QU’ON SAIT

Marco Polo, l’un des premiers Européens
à être allé en Chine, au Moyen Âge, n’avait
même pas remarqué que les Chinois disposaient d’un moyen pour reproduire des
textes mécaniquement grâce à des blocs
de bois gravés et noircis d’encre. Si Marco
Polo avait remarqué cela, l’imprimerie
aurait été connue en Europe deux siècles
avant Gutenberg, son inventeur officiel.
Marco Polo n’avait pas compris ce qu’il
voyait parce que cela n’entrait pas dans
son cadre de pensée.

En revanche, il fut très intéressé par un aliment qu’il ne connaissait pas : les nouilles.
On dit que c’est lui qui fut à l’origine, à son
retour, des pâtes italiennes. On ne perçoit
vraiment, dans le monde, que ce que l’on
connaît déjà de lui.

Il n’y a pas de perception naïve
Il ne suffit pas d’avoir des mains, des yeux et des oreilles pour percevoir. Le monde ne nous apparaît jamais tel qu’il est mais tel que nous
sommes. Ainsi, la culture qui nous a formés, la langue que nous parlons
depuis notre naissance constituent des grilles à travers lesquelles nous
apercevons les êtres et les choses du monde, mais dans lesquelles nous
sommes aussi, dans certaine mesure, emprisonnés.
[image: ]LA PHÉNOMÉNOLOGIE : UNE PHILOSOPHIE DE
LA PERCEPTION

Fondée par l’Allemand Edmund Husserl
au début du xxe siècle, la phénoménologie
est, comme son nom l’indique, la « science
des phénomènes ». Un phénomène, selon
l’étymologie grecque, est ce qui nous
apparaît (c’est pourquoi le mot a dans
la langue commune le sens d’« événement » ou d’« être exceptionnel » : quand
on dit « C’est un phénomène ! » ou « C’est
un succès phénoménal ! », cela signifie
que cet individu ou cet événement nous
apparaissent comme particulièrement
forts). La phénoménologie, représentée
en France par Merleau-Ponty, est une philosophie qui, contre la tradition métaphysique et idéaliste, s’attache à « revenir aux
choses mêmes » pour décrire et analyser
la relation immédiate, non réfléchie, que
l’homme peut avoir au monde.

La perception est-elle dans le sujet qui perçoit ou dans l’objet perçu ?
L’illusion
La réponse à cette question dépend de la position, idéaliste ou réaliste
(voir chapitre 8), de celui qui répond.
Certains philosophes de l’âge classique (XVIIe-XVIIIe siècles) ont tenté une
manière de synthèse en distinguant, dans la chose perçue, les qualités
premières et les qualités secondes.
[image: ]Les qualités premières sont celles qui sont censées appartenir à la chose
elle-même, indépendamment du sujet qui la perçoit. Ainsi Descartes
établit-il avec l’exemple célèbre du morceau de cire (voir le chapitre 43)
que l’étendue, l’espace occupé, est la qualité première du morceau de cire,
tandis que sa couleur, son odeur, sa consistance sont des qualités secondes.
« Je ne crois que ce que je vois »
Telle est l’opinion du critique sceptique qui se méfie des rumeurs et
des traditions.
On pourrait tout aussi bien dire l’inverse : nous ne voyons que ce à quoi
nous croyons.
Ainsi la Vierge Marie est-elle apparue à Lourdes et à Fatima dans des
pays catholiques, mais jamais au milieu de la forêt tropicale, chez les
animistes, ni dans le désert des musulmans…
En Inde, tout un courant de pensée a considéré l’univers tel qu’il nous
apparaît comme une illusion produite par le jeu des dieux, un décor de
théâtre. Maya est le nom de cette illusion divinisée, en même temps que
celui de son produit. Lorsqu’on parle d’« illusion », le terme renvoie
aussi bien au processus qu’à son résultat.
[image: ]On distingue l’illusion sensible et l’illusion intellectuelle (ou psychologique) : quelque chose est perçu ou pensé comme étant réel mais le réel
n’est pas là où il est envisagé. Depuis Platon, l’illusion est comprise
comme une sorte d’erreur particulière. Prenons l’image de la cible : le
centre serait la vérité, le reste de la cible serait l’erreur, l’espace en
dehors de la cible représenterait l’illusion.
L’erreur est à côté de la vérité, l’illusion est en dehors. Celui qui dit
2 fois 6 égale 14 se trompe, celui qui croit qu’il est immortel ne fait pas
que se tromper.
UN EXEMPLE DE RAISONNEMENT DIALECTIQUE :
L’APPARENCE EST-ELLE TROMPEUSE ?

I – Thèse : « L’habit ne fait pas le moine »
(proverbe français)

II – Antithèse : « L’habit fait le moine »
(proverbe allemand)

III – Synthèse : L’apparence n’est ni erreur ni
vérité mais signe : à nous de l’interpréter de
façon correcte. La vérité et l’erreur ne sont
pas dans les choses mais en nous qui les
considérons. Ce n’est pas l’apparence qui
nous trompe, mais nous qui, éventuellement, nous trompons sur les apparences.

[image: ]Platon, dans le livre VII de La République, imagine une histoire symbolique pour illustrer sa conception des deux mondes, le sensible, plein
des prestiges de l’apparence, et l’intelligible, le seul réel et vrai. On
nomme ce passage célèbre « allégorie » ou « mythe de la caverne »
(voir chapitre 43).
LE PAPILLON DU PHILOSOPHE CHINOIS

Le philosophe taoïste chinois Tchouang
Tseu a inventé cet apologue : « Moi,
Tchouang Tseu, j’ai une nuit rêvé que j’étais
un papillon ; lorsque je me suis réveillé, je
me suis retrouvé Tchouang Tseu, mais
peut-être ne suis-je maintenant Tchouang
Tseu que dans le rêve d’un papillon ! »

Tout le théâtre classique européen, de Shakespeare (Le Songe d’une nuit
d’été) à Molière en passant par Calderon (La Vie est un songe) et Corneille
(Le Menteur, L’Illusion comique), a été pris dans cette grande controverse
en forme de paradoxe qui rappelle la Maya indienne et l’apologue de
Tchouang Tseu : lorsque nous rêvons, nous ne doutons pas que ce que
nous voyons est réel ; qu’est-ce qui nous prouve que ce que nous vivons
à présent n’est pas un rêve ? Shakespeare disait que la vie est « un songe
un peu mieux lié ». On considère en effet que la cohérence du présent
ainsi que le témoignage des autres forment une double garantie contre
l’hypothétique caractère illusoire de ce que nous nommons le réel.
[image: ]Descartes, qui évoque lui aussi la folle possibilité d’un monde réduit à n’être
qu’un décor de théâtre et s’imagine (dans les Méditations métaphysiques)
trompé par le « Malin Génie » (encore la Maya), répond par un autre
argument : si je suis trompé, j’existe, et puisque je pense que j’existe, je
pense ; ni l’existence ni la pensée ne peuvent être elles-mêmes des illusions
puisque pour être la victime d’une illusion il faut être et penser.
[image: ]Chez Descartes, la raison garantit que l’illusion ne sera jamais la plus
forte. Chez Kant, au contraire, le propre de la raison est d’être sujette à
l’illusion. Kant qualifie de transcendantale cette illusion parce qu’elle
dérive de conditions a priori : par nature la raison ne peut pas ne pas
penser qu’elle connaît les choses en elles-mêmes (et non telles qu’elles
nous apparaissent) ; avide d’unité et de totalité, elle prétend en outre
établir une science de Dieu, de l’âme et de l’univers. Quand elle prétend
être une science et non simplement une pensée, la métaphysique est une
illusion. Or, qu’elle soit sensible ou intellectuelle, il existe une ténacité
particulière de l’illusion : même reconnue comme illusion, elle subsiste.
CONTROVERSE : EST-IL SOUHAITABLE DE PERDRE
SES ILLUSIONS ?

Thèse :

1/ Oui : la vérité est toujours préférable

2/ Oui : la raison et la connaissance forment la vraie nature de l’homme

Antithèse :

1/ Non : l’illusion fait vivre

2/ Non : l’homme est un être de croyance

Synthèse possible :

Distinguer les différents types d’illusions :
certaines sont destructrices et ignobles (le
racisme repose sur une illusion), d’autres
créatrices et belles (les illusions de l’art).

Exemple de renversement dialectique
» La radicale opposition entre le réel et l’irréel (l’imaginaire) est une
exigence de la raison. Qu’est-ce en effet que prendre pour réel
l’irréel ? Rêver ou être fou.

[image: ]» Mais l’irréel a un poids de réalité dont il faut tenir compte et
dont on tient d’ailleurs compte. Napoléon disait : « Je gagne mes
batailles avec les rêves de mes soldats endormis. » L’histoire, en
effet, a été autant faite par les rêves des hommes que par leurs
actions, dans l’exacte mesure où la plupart de ces actions leur ont
été suggérées par leurs rêves (voir les rêves du héros, du conquérant, du révolutionnaire, de l’inventeur, de l’aventurier, etc.).


Texte canonique
On affirme souvent que les sens sont trompeurs : un bâton plongé dans
l’eau paraît tordu, une tour carrée vue de loin paraît ronde. Dans ce
texte, Kant montre que les sens ne peuvent tromper dans la mesure où
ils ne jugent pas. Seul l’entendement (l’intelligence) peut se tromper.

Les sens ne trompent pas : proposition qui récuse le reproche le plus important, mais aussi à bien peser, le plus vain qu’on adresse aux sens, ce n’est pas
qu’ils jugent toujours exactement, mais ils ne jugent pas du tout, c’est pourquoi
l’erreur n’est jamais qu’à la charge de l’entendement. Cependant l’apparence
sensible (...) tourne pour l’entendement, sinon à la justification, du moins à
l’excuse ; c’est que l’homme en arrive souvent à tenir l’élément subjectif de sa
représentation pour l’objectif (la tour éloignée dont on ne voit pas les angles est
considérée comme ronde ; les lointains de la mer qui atteignent le regard par
des rayons lumineux plus élevés, sont considérés plus hauts que le rivage […] ; la
pleine lune qu’on voit, quand elle monte à l’horizon, à travers un air chargé de
vapeurs, bien qu’on la saisisse avec le même angle de vue, est tenue pour plus
éloignée, donc pour plus grande que lorsqu’elle est haut dans le ciel) ; et ainsi
il en vient à prendre le phénomène pour l’expérience et à tomber dans l’erreur,
comme en une faute de l’entendement, non comme en une faute des sens.

E. Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique,
première partie, § 11, trad. M. Foucault, Vrin, 1994, p. 31.


[image: ]QUELQUES AUTEURS ET TEXTES PHARES
À CONSULTER

• R. Descartes, Méditations métaphysiques.



C’est à la fin de la seconde méditation que
figure le célèbre passage sur le morceau
de cire.

• M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de
la perception.



Fiche révision

» La perception est la sensation à laquelle la conscience s’ajoute (comme
regarder par rapport à voir, écouter par rapport à entendre, palper par
rapport à toucher).

» Toute perception est le résultat d’un certain travail de la pensée (instruction, réflexion personnelle).

» La phénoménologie est l’un des principaux courants de la philosophie
contemporaine. Elle a placé au tout premier plan le problème de la perception, c’est-à-dire celui du rapport de la conscience au monde.

» Par l’exemple du morceau de cire qui, fondu, change d’odeur, de couleur,
de forme et de consistance, Descartes distingue les qualités premières qui
appartiennent en propre à l’objet perçu et les qualités secondes qui viennent
du sujet percevant.

» Le mythe de la caverne est une histoire imaginée par Platon dans
La République pour montrer le caractère illusoire de nos perceptions sensibles. Pour Platon, seule « l’âme », c’est-à-dire l’esprit, est capable d’atteindre la
vérité, mais pour cela, elle doit s’arracher aux illusions sensibles.

» L’apparence peut dissimuler (cacher la réalité) mais elle peut également
révéler (traduire la réalité). On peut aussi la considérer comme une dimension
entière de la réalité.




Chapitre 5 L’inconscient Notion au programme des séries L, ES et S.
DANS CE CHAPITRE :

» Avant la psychanalyse, des intuitions de philosophes

» Charbonnier n’est plus maître chez lui

» Sommes-nous tous des irresponsables ?



Il y a bien des choses en nous qui échappent à la conscience
La plupart des phénomènes qui se déroulent en nous sont inconscients,
c’est-à-dire qu’ils échappent à notre conscience. Ainsi en va-t-il avec
les mécanismes réflexes (digestion, respiration, contraction et dilatation des pupilles, etc.). C’est pourquoi d’ailleurs on a mis si longtemps
à les connaître. On note que la conscience apparaît lorsqu’une difficulté
fait obstacle au bon déroulement de ces mécanismes (ainsi une digestion qui s’effectue mal devient-elle douloureuse). Avant la découverte
de l’inconscient par Freud, pratiquement tous les philosophes avaient
mis l’accent sur l’existence de phénomènes inconscients affectant le
psychisme. Citons-en quatre parmi les principaux.
Platon : La théorie de la réminiscence
[image: ]Dans Ménon, Socrate, le porte-parole de Platon, interroge un jeune
esclave (évidemment sans culture mathématique) sur un problème de
géométrie : comment à partir d’un carré donné construire un second
carré qui ait une aire double de celle du premier ? Le jeune esclave
commence par une réponse erronée : il double la longueur du côté.
Socrate lui fait alors remarquer que le carré ainsi obtenu n’est pas double
mais quadruple du premier. Par un jeu de questions subtilement agencées, Socrate fera découvrir au jeune esclave la réponse juste : pour
doubler l’aire d’un carré donné, il faut prendre sa diagonale comme côté
du nouveau carré. Aux yeux de Platon, le jeune esclave (c’est-à-dire son
âme, nous dirions son esprit) savait résoudre la difficulté, mais il ne
savait pas qu’il savait. Pour Platon, en effet, l’âme est dotée d’une science
éternelle mais qui peut être brouillée par l’écran du corps. Platon croit
à la métempsycose : l’âme, selon lui, ne naît ni ne périt avec le corps,
elle s’incarne en lui à la naissance et se détache de lui à la mort. Puisque
l’âme sait depuis toujours, savoir, pour elle, c’est se souvenir (d’où le
terme de « réminiscence »).
Nous ne sommes pas obligés de croire à la métaphysique de Platon, mais
le Ménon parle pour la première fois d’un contenu de mémoire qui n’est
pas conscient : notre mémoire retient des choses dont nous ne savions
pas toujours que nous les connaissons.
Leibniz : La théorie des petites perceptions
Pour l’auteur de La Monadologie, l’âme est une monade (d’un mot grec
signifiant « unité »), une unité spirituelle exprimant l’univers qui l’entoure à la manière d’un miroir convexe : certaines choses sont exprimées
clairement, d’autres confusément.
[image: ]Leibniz appelle « aperception » la perception claire, consciente d’un
ensemble, « petite perception » la perception confuse, inconsciente,
d’éléments trop petits pour être aperçus.
Lorsque nous entendons le bruit de la mer, dit Leibniz, nous n’entendons pas celui de chaque goutte d’eau dont les vagues sont faites. La
conscience globale (aperception) que nous avons du bruit de la mer est
faite de petites perceptions inconscientes – de même que nous voyons
un arbre, et pas les particules de matière dont il est composé.
Leibniz est un philosophe de la continuité : nous percevons la ligne mais
pas les points dont elle est faite, le corps matériel mais pas les atomes
dont il est constitué. Le tout (conscient) est différent de la somme de
ses parties (inconscientes).
LEIBNIZ : LE PRINCIPE DE CONTINUITÉ

La perception n’obéit pas à la loi du tout
ou rien mais varie de manière continue
du plus clair au plus obscur (le dormeur
continue de percevoir quelque chose du
monde extérieur mais très faiblement).

La loi de continuité chez Leibniz ne s’applique pas seulement à l’âme mais au réel
dans sa totalité : continuité liant les corps
les uns aux autres dans l’espace, continuité liant les événements les uns aux
autres dans le temps.

Hegel : La théorie de la ruse de la raison
Le grand homme pour Hegel est la conscience de son peuple : il est celui
qui sait ce que le peuple désire obscurément sans pouvoir se le formuler. Il n’en reste pas moins porté par une force qu’il ignore lui-même,
si bien qu’on pourrait dire des acteurs de l’histoire ce que Jésus disait
de ses bourreaux : « Ils ne savent pas ce qu’ils font. » Comment en
irait-il autrement dès lors que le sens d’une action historique est dans
ses conséquences imprévisibles ? En envahissant les États allemands,
Napoléon ne savait pas qu’il créait par contrecoup le nationalisme allemand ; Hitler, en exterminant les Juifs, ne savait pas qu’il fonderait par
réaction l’État d’Israël, etc.
[image: ]Pour Hegel (qui, évidemment, ne donnait pas ces exemples), l’histoire
est gouvernée par une raison supérieure dont les hommes sont ignorants : la raison est le moteur de l’histoire, mais les mobiles des hommes
sont tout autres ; ce sont bien les passions qui font vivre et agir les
hommes, mais telle est l’alchimie de la raison historique que tout ce
chaos d’ambitions et de folies construit finalement et nécessairement
un ordre. Les bourreaux de Jésus, de fait, ne savaient pas qu’ils fondaient
une religion qui durerait encore deux mille ans après eux…
Nietzsche : La théorie de la volonté de puissance
[image: ]Pour Nietzsche, l’existence humaine et ses différentes manifestations
(actions, pensées, œuvres) sont le produit de la volonté de puissance
(Wille zur Macht) qui est à l’homme ce que l’instinct est aux animaux,
avec cette différence toutefois que la volonté de puissance est très inégalement distribuée en quantité et en intensité.
Un goût, une croyance, un idéal sont perçus par celui qui les possède
comme la libre expression de son moi. Ils ne sont, selon Nietzsche, que
l’apparence embellie d’une volonté de puissance forte ou faible. Ainsi le
végétarien croira-t-il sincèrement que son refus de manger de la viande
vient de nobles raisons (non-violence, amour des animaux, hygiène,
etc.), alors que c’est la faiblesse de son corps qui lui a inconsciemment
dicté ce refus. Nous disons « je ne veux pas » pour traduire un « je ne
peux pas » réel mais dont nous nous cachons l’existence. La morale
est ainsi : une nécessité devenue vertu et une impuissance qualifiée de
vice ; on fait croire qu’on a décidé de ne pas faire ce qu’en réalité on
n’est pas capable de faire.
L’inconscient de la psychanalyse est autre chose
La réminiscence platonicienne, les petites perceptions leibniziennes,
les passions hégéliennes, la volonté de puissance nietzschéenne sont
inconscientes. Elles sont différentes néanmoins de ce qu’on appelle
depuis Freud, l’inconscient.
[image: ]Ne confondons pas un phénomène inconscient et l’inconscient, d’une
part, l’inconscient et l’inconscience, d’autre part.
[image: ]L’inconscient, selon Freud, est l’ensemble des réalités et mécanismes
psychiques échappant à la conscience. Il est constitué par les pulsions
(innées) et les désirs refoulés (acquis).
Quant à l’inconscience, elle est un état provisoire de suspension de la
conscience (dans le sommeil, le coma, l’ivresse, etc.). Celui qui est dans
un état second est inconscient, mais ce n’est pas son inconscient qui
l’explique.
[image: ]Ne confondons pas :
» la psychanalyse : étude de l’inconscient et méthode de guérison
des névroses ;

» la psychologie : science du comportement humain ;

» la psychiatrie : partie de la médecine spécialisée dans l’étude et la
guérison des maladies mentales (psychoses).


Problème logique et épistémologique : puisque l’inconscient échappe par
définition à la conscience, comment pouvons-nous savoir qu’il existe ?
À cette question, plusieurs réponses sont possibles.
[image: ]L’inconscient n’est pas une substance, il n’est pas une partie de notre
cerveau par exemple, mais une structure, un ensemble de structures
psychiques. Il ne peut pas être observé directement mais indirectement
par les effets qu’il induit. On peut le comparer au trou noir des astrophysiciens : cet objet céleste est une étoile effondrée sur elle-même ;
il est si dense que la lumière ne peut s’en échapper. Mais son existence
peut être supposée à partir des effets qu’il induit : espace vide, champ
gravitationnel intense. De même, l’hypothèse de l’existence de l’inconscient peut être rendue nécessaire par :
» des manifestations irrationnelles du psychisme (rêves, symptômes
névrotiques et psychotiques, actes manqués) ;

» des incohérences dans le comportement de l’être humain : il
n’est pas toujours vrai, par exemple, que nous agissons toujours
en fonction de notre intérêt (sinon, on ne s’expliquerait pas la
fréquence des comportements suicidaires et addictifs).


Problème anthropologique : quelle image de l’homme la réalité d’un
inconscient tout-puissant induit-elle ?
L’être humain s’est toujours reconnu double, et même multiple. Pendant
vingt-cinq siècles, la ligne de démarcation passait entre l’âme et le
corps. Freud l’a déplacée : il l’a mise entre le conscient et l’inconscient.
L’inconscient est l’autre en nous. Il pense avec une autre logique.
[image: ]LA LOGIQUE DE L’INCONSCIENT

L’inconscient :

• remplace le raisonnement par l’association des idées ;

• ignore la négation, donc la mort ;

• ignore l’abstraction (il pense par
images) ;

• ignore la succession irréversible des
moments du temps (dans le rêve, ce
qui arrive avant peut venir après) ;

• supprime les marques logiques du discours rationnel (« mais », « or », « par
conséquent », etc.) au profit de la seule
conjonction de coordination « et ».



C’est cette logique de l’illogique, cette
raison de la déraison qui est à l’œuvre
dans nos rêves. La découverte de l’inconscient, loin d’appauvrir l’image que nous
nous faisons de l’être humain, l’enrichit en
en montrant la complexité.

Problème éthique et juridique : tous irresponsables ?
L’inconscient ruine-t-il la liberté et la responsabilité ? Être responsable, c’est pouvoir répondre de ses actes parce qu’on est supposé en être
l’auteur. Si les forces inconscientes nous dirigeaient, nous ne serions pas
plus responsables que ne peut l’être la marionnette qui donne des coups
de bâton sur sa voisine. Kant, qui ne connaissait pas l’inconscient, avait
en quelque sorte répondu par avance à ce type de problème : en tant
qu’élément de la nature, l’être humain est soumis au plus strict déterminisme (ici, celui de l’inconscient) ; mais en tant qu’être raisonnable,
il jouit d’une liberté irréductible qui le fait responsable de ses actes. Un
argument pourrait plaider en faveur de cette solution : si tous les criminels (admettons) ont eu une enfance difficile, tous ceux qui ont eu une
enfance difficile ne sont pas devenus pour cela criminels.
[image: ]La liberté, disait Spinoza, est la connaissance de la nécessité. Hegel ajoutera : et du fait que la nécessité est connue, elle n’est plus la nécessité. De ce
point de vue, la connaissance du déterminisme psychique de l’inconscient,
loin d’anéantir la liberté et la responsabilité, en constitue la condition.
[image: ]Certains neurophysiologistes (spécialistes de l’étude biologique des
mécanismes de la pensée) ne veulent voir dans le comportement humain
que le résultat de mécanismes biologiques et pensent que l’inconscient
n’existe pas.
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