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Introduction

Un ami perdu de vue depuis des années, s’intéressant à mes travaux ou bien voulant, par politesse, en avoir l’air, m’a demandé un jour : « À quelle date place-t-on la fin de la Préhistoire ? » Ce n’est pas un parfait béotien : il est professeur des universités, spécialiste de la littérature du XVIIe siècle.

Pour un préhistorien, la question a quelque chose d’absurde. C’est l’usage de l’écriture qui marque la fin de la Préhistoire, et cet usage s’est évidemment établi à des dates bien différentes selon les régions : vers 3000 av. J.-C. en Mésopotamie ; toujours avant Jésus-Christ, vers 1800 en Crète et vers 50 en Gaule du Nord ; pas avant le XVIe siècle en Amérique et plus tard encore dans la plus grande partie de l’Afrique. Il est peut-être même permis de se demander si quelques petits peuples, perdus au fin fond des forêts équatoriales, n’appartiennent pas encore à la Préhistoire!

En tout cas, tant qu’ils n’écrivent pas eux-mêmes, ils relèvent de la Protohistoire. Comme la Préhistoire, la Protohistoire n’est pas une période mais un état : l’état d’un peuple qui n’a pas d’écriture, mais pour lequel on dispose de textes rédigés par d’autres, proches voisins ou intrépides voyageurs. Ainsi des Scythes : ils n’ont jamais écrit une ligne mais Hérodote leur a consacré le quatrième livre de son Histoire.

À vrai dire, en pratique, ces notions ne sont pas prises au pied de la lettre. Ainsi, en France, on admet le plus souvent que l’arrivée des métaux marque la fin de la Préhistoire proprement dite et que ce sont les âges du Bronze et du Fer qui constituent la Protohistoire. Or, s’il existe des textes qui jettent une certaine lumière sur l’âge du Fer, en particulier la fameuse Guerre des Gaules de César, nul écrit ne concerne l’âge du Bronze.

Pire encore, à l’université de Paris I, on a fait du Néolithique la principale période de la Protohistoire. À l’origine, il s’agissait de trouver un intitulé pour une nouvelle chaire. Quand on pense que la majorité de nos contemporains ne savent même pas ce que Paléolithique et Néolithique veulent dire exactement, on peut penser qu’il n’était pas très opportun d’entreprendre de les embrouiller en donnant des sens nouveaux aux mots anciens!

Cela nous conduit au vrai problème : la Préhistoire ne fait pas partie de la culture générale. Le « Nul » moyen ou, si vous voulez, moyen supérieur, a quelques notions sur le Parthénon ou le Colisée. Comme il a fait un jour un voyage organisé en Égypte, il a quelques connaissances sur la vallée des Rois et Toutankhamon. Mais il n’a aucune idée de ce qui pouvait se passer sur le sol français dix ans avant l’irruption des légions romaines.

J’exagère? Je l’espère! En tout cas, l’objectif de ce livre est, bien évidemment, de contribuer à combler cette lacune.

À propos de ce livre

Ce livre n’est ni un traité, ni un manuel, ni un précis. Il ne cherche pas à présenter tout ce qu’il faut savoir de la Préhistoire. Cette spécialité est devenue un vaste domaine, constitué de centaines de chantiers, de centaines de chercheurs, de centaines de publications.

Parmi cette foule, l’auteur n’a pas cherché à sélectionner l’« excellence », pour employer un terme à la mode. Simplement parce qu’il n’a pas la prétention, passablement ridicule soit dit en passant, d’être informé de tout et propre à juger de tout. Il s’est contenté d’illustrer les grandes questions en retenant ce qui lui venait à l’esprit ou lui tombait sous la main. Bien entendu, d’autres exemples auraient pu être retenus. Les choix faits dans ce livre ne doivent, en aucun cas, être considérés comme une sorte de palmarès.


Les conventions utilisées dans ce livre

Dans la mesure du possible, ce livre se veut facile à comprendre. Mais à l’instar des autres disciplines savantes, la préhistoire a recours à un vocabulaire spécialisé. Par exemple, le Paléolithique (la première et la plus longue période de la Préhistoire), ou encore un mégalithe (un monument constitué d’une ou plusieurs pierres de grandes dimensions).

Chaque fois que j’utilise un nouveau terme ou un concept particulier, je mets celui-ci en italique. La plupart de ces mots et concepts sont repris et définis dans le glossaire qui se trouve en annexe B.

Par convention, je privilégie également l’usage de la majuscule pour désigner la Préhistoire (lorsqu’il s’agit de la période, pas de la science qui l’étudie), mais aussi les différentes périodes qui la composent (le Paléolithique, le Mésolithique, le Néolithique, etc.), ou encore les espèces humaines qui se sont succédé au cours de ces différentes époques (les Australopithèques, les Paranthropes, les Néandertaliens, etc.).


Comment ce livre est organisé

Ce livre comporte sept parties, annexes incluses, découpées en 21 chapitres.

Première partie : Brève histoire de la préhistoire

Cette partie est consacrée à la préhistoire avec un petit p, non pas l’époque mais la science. En un peu plus d’un siècle et demi, un tout nouveau domaine de connaissances a été constitué. Aux yeux d’un préhistorien, l’affaire a été rondement menée!


Deuxième partie : À la recherche de nos ancêtres : le Paléolithique ancien et le Paléolithique moyen

Peu à peu, à partir de 1924, d’expédition en expédition, toute une série d’ancêtres de l’homme ont été découverts en Afrique. Les plus anciens sont les Australopithèques. On en connaît plusieurs sortes. À partir de là, les généalogies sont souvent discutables et discutées. Vous découvrirez ici que les voies qui, en Afrique et hors d’Afrique, conduisent à l’homme moderne, en passant par toutes sortes d’ Homo plus ou moins présentables, ne sont pas toujours bien balisées.


Troisième partie : L’âge du Renne : le Paléolithique supérieur et le Mésolithique

C’est l’époque préhistorique par excellence. L’Homo sapiens chasse, pêche, cueille fruits et légumes. Il aménage ses logis. Il taille le silex avec une habileté prodigieuse et dispose finalement d’une impressionnante panoplie d’armes et d’outils. Et, dans les cavernes, il réalise de magnifiques œuvres d’art que nous ne nous lassons pas d’admirer.


Quatrième partie : Pâtres et paysans du monde : le Néolithique

Durant cette période, l’Homo sapiens met au point une série de techniques qui, hier encore, constituaient la base de toutes les civilisations. Il sème, plante et récolte. Il élève les animaux qui lui fournissent le lait, la viande, le cuir, la laine… Il fabrique toutes sortes de récipients en terre cuite. Il file, tisse, se construit des maisons, des étables, des greniers… Et édifie des monuments pour ses morts.


Cinquième partie : Les premiers âges des métaux : la Protohistoire

D’abord simplement martelés, puis fondus, les métaux vont s’immiscer progressivement dans la vie des peuples. L’efficacité des armes nouvelles va, sans doute, contribuer au développement des inégalités. Les tombeaux des riches familles remplacent les sépultures collectives. De mystérieux rituels se développent.


Sixième partie : La partie des Dix

Grande spécialité des ouvrages « pour les Nuls », cette partie des Dix vous invite à découvrir dix sites célèbres, dix méthodes de recherche et dix réalisations inspirées par la Préhistoire.


Septième partie : Annexes

Comme tout ouvrage de référence, ce livre comporte des annexes. La chronologie vous fournit des repères sur les différentes périodes de la Préhistoire et les événements qui y sont liés. Le glossaire vous permettra d’affûter vos connaissances. À ceux et celles qui voudraient aller plus loin, la bibliographie propose enfin une sélection d’ouvrages, de revues et de sites internet consacrés à la Préhistoire.



Les icônes utilisées dans cet ouvrage

Tout au long de ce livre, des icônes placées dans la marge vous permettent de repérer d’un coup d’œil le type d’information proposée selon les passages. Elles peuvent guider votre lecture selon vos envies.

En voici la liste :

[image: i0003.jpg]Cette icône signale une histoire vraie, une anecdote. Si, par exemple, vous ne connaissez pas encore l’histoire de Lucy, rendez-vous au chapitre 5.

[image: i0004.jpg]La préhistoire n’est pas à l’abri des controverses : ainsi, on a longtemps pensé que les Néandertaliens étaient les ancêtres des hommes modernes. Cette icône signale une idée reçue, une confusion possible, voire une conception totalement erronée.

[image: i0005.jpg]Comme disent les archéologues, quand on creuse… on tombe tôt ou tard sur un os. Et Dieu sait si les os sont importants pour l’étude de la Préhistoire! Ainsi, cette paire d’outils signale un gisement célèbre, un site préhistorique particulièrement remarquable ou encore un objet précieux.

[image: i0006.jpg]Ce symbole indique un fait notable, un point important à retenir. Faites un effort : après tout, vos capacités intellectuelles dépassent celles des Néandertaliens, comme vous le découvrirez au chapitre 6!

[image: i0007.jpg]Enfin, pas de préhistoire sans préhistoriens. Cette icône signale donc des biographies de chercheurs et de personnages illustres (catégorie Homo sapiens).


Et maintenant, par où commencer ?

Personne ne vous reprochera de commencer par la fin, si l’envie vous en prend! Évidemment, les différentes parties se suivent, comme les différentes époques de la Préhistoire se sont succédé. Mais, pour aborder le Chalcolithique, par exemple, il n’est nul besoin de savoir ce qui s’est passé précédemment. Et il est permis de s’intéresser à l’histoire de la recherche préhistorique sans avoir envie de savoir exactement quels Préhominiens vivaient dans les arbres.





Première partie

Brève histoire de la préhistoire

[image: i0008.jpg]


Dans cette partie…



 Vous découvrirez que la science préhistorique ne s’est pas formée en un jour. Elle n’a pas germé non plus d’une illumination apparue brusquement dans un cerveau génial. L’accouchement a duré plus d’un demi-siècle et nombreux sont ceux qui se sont pressés autour de l’enfant en train de naître. Plus tard, ils ont été des milliers autour du berceau, soucieux de veiller à faire grandir le bébé.





Chapitre 1

Naissance de la préhistoire

Dans ce chapitre :



	[image: triangle.jpg] Les croyances traditionnelles

	[image: triangle.jpg] Cuvier contre Lamarck

	[image: triangle.jpg] Une naissance difficile



À côté de la version orthodoxe de la Création ont été conçues, dès les débuts du XIXe siècle, des descriptions et des images d’hommes primitifs. Ces œuvres d’imagination rejoignaient les légendes anciennes qui concernaient les témoins bien visibles, mais incompris, des temps préhistoriques.

Dieu créa l’homme à son image

Durant des siècles, le monde occidental ne s’est pas posé la question des origines de l’homme. Pour une raison très simple : ces origines étaient connues. Il suffisait d’ouvrir la Bible.

« Au commencement, lit-on au tout début de la Genèse, Dieu créa le ciel et la terre. » Successivement, Il crée le jour et la nuit, le ciel, la terre et la mer, les plantes, le soleil et la lune, les poissons et les oiseaux… Chaque épisode se termine par la formule « Et il y eut un soir et il y eut un matin ». C’est le fameux récit de la création du monde en six jours.

Au sixième jour, après les animaux, « Dieu créa l’homme à son image, à l’image de Dieu il le créa, homme et femme, il les créa. Dieu les bénit et leur dit : “Soyez féconds, multipliez, emplissez la terre et soumettez-la…” »

En réalité, deux récits des origines de l’homme se trouvent dans la Bible. Celui que je viens de citer est dit « élohiste » par les spécialistes. Ils le datent des environs de 700 av. J.-C. Le second récit, que les experts nomment « yahviste », serait, lui, plus ancien de trois siècles environ et aurait été écrit à la cour du roi Salomon : « Un flot montait de terre et arrosait toute la surface du sol. Alors Dieu modela l’homme avec la glaise du sol, il insuffla dans ses narines une haleine de vie et l’homme devint un être vivant. Yahvé planta un jardin en Éden, à l’Orient, et il y mit l’homme qu’il avait modelé. »

Un peu plus tard, « Yahvé dit : il n’est pas bon que l’homme soit seul ». Mais les animaux ne peuvent le satisfaire. «Alors Yahvé fit tomber une torpeur sur l’homme, qui s’endormit. Il prit une de ses côtes et referma la chair à sa place. Puis de la côte qu’il avait tirée de l’homme, Yahvé façonna une femme et l’amena à l’homme. Alors celui-ci s’écria : “Pour le coup, c’est l’os de mes os et la chair de ma chair”. »

Ainsi tout avait été dit. On avait même le choix!


Des témoins incompris

Les vestiges de la Préhistoire ne sont pas apparus au milieu du XIXe siècle. Ils ont été remarqués bien avant : les «pierres de foudre » dès l’Antiquité, les monuments mégalithiques au moins à partir du XVIIe siècle.

Des pierres tombées du ciel

Au IIe siècle av. J.-C., Pline l’Ancien parle déjà des céraunies. D’autres auteurs romains citent aussi ces objets qui étaient pour certains des «pierres de foudre », c’est-à-dire des pierres tombées du ciel lors des orages. Certaines sont considérées comme ayant des pouvoirs surnaturels. Des superstitions, dont l’origine se perd dans la nuit des temps, vont se perpétuer jusqu’au XIXe siècle.

À partir du moment où les ouvrages de minéralogie sont illustrés, on peut constater que sous le nom de « céraunies » sont bien souvent présentées des haches polies et des pointes de silex.

L’idée que certaines céraunies avaient été aménagées par l’homme est défendue par plusieurs auteurs au début du XVIIIe siècle. Dans un mémoire présenté à l’Académie des Sciences, en 1723, Antoine de Jussieu compare certaines de ces pierres aux armes et outils utilisés par les sauvages des îles d’Amérique et du Canada. Pour lui, le doute n’est pas permis, les prétendues pierres de foudre ont été façonnées par l’homme.


Des monuments barbares

Autres témoins de la Préhistoire qui, moins encore que les pierres taillées ou polies, ne pouvaient passer inaperçus : les monuments mégalithiques (voir chapitre 15).

[image: i0009.jpg]Il n’y a pas si longtemps que les dolmens ont cessé d’être, pour beaucoup, des tables de sacrifice sur lesquelles les druides immolaient des victimes humaines. On faisait remonter leur apparition au temps fabuleux des enchanteurs, des fées et des lutins. Et, pour les plus savants, à l’époque des Gaulois.

L’extraordinaire découverte de Cocherel illustre bien l’impossibilité où l’on était de concevoir l’existence de la Préhistoire. En fait, cette découverte n’a rien d’extraordinaire. Elle n’est, sans doute, qu’une parmi bien d’autres. Ce qui est extraordinaire, c’est qu’une description en ait été publiée. Et pas publiée par le premier venu, mais par l’érudit Bernard de Montfaucon lui-même dans le cinquième tome de son Antiquité.
[image: i0010.jpg]
Dom Bernard de Montfaucon, le père de l’archéologie française

Dom Bernard de Montfaucon (1655-1741) est l’un de ces bénédictins qui, par leurs travaux devenus proverbiaux, mirent en place les bases de l’histoire de France. À la suite d’un voyage en Italie, durant lequel il visita la plupart des ruines antiques et des cabinets de curiosités, il entreprit un ouvrage destiné à faire connaître ces documents. Ainsi, il se lança dans la publication d’une série impressionnante de dessins de monuments et d’objets. Le premier recueil de L’Antiquité expliquée et représentée en figures parut en 1719. L’ouvrage compta cinq tomes et fut suivi d’un supplément, en cinq volumes également, puis d’un autre ouvrage, nettement moins important, intitulé Les Monuments de la monarchie française.


[image: i0011.jpg]Montfaucon raconte la découverte, faite en 1685, par « monsieur de Cocherel, sous les ordres et les yeux duquel tout a été déterré. Il était homme d’esprit et mon ami ». Le récit qui suit est celui de la mise au jour d’une série de squelettes sous un dolmen, squelettes en compagnie desquels ont été trouvées des haches en pierre et des pointes de flèches. Quelques années plus tard, Montfaucon attribuera les tombes de ce type à des nations « impolies et barbares ».

On ne pouvait alors dater précisément ces sépultures. Les considérations du président de Robien le montrent bien. Nommé conseiller au parlement de Bretagne, en 1720, il achète, quelques années plus tard, le château du Plessis-Ker, situé sur le territoire de la commune de Crach, dans le Morbihan. Or, ce Plessis-Ker en Crach, comme aiment dire les Bretons, est entre Carnac et Locmariaquer.

Le président, qui est curieux, occupe ses vacances à faire fouiller un certain nombre de dolmens et de tumulus des environs. Mais il avoue ne pas savoir du tout à quelle époque ces monuments ont été construits.


Des antiquités imaginaires

Dès la fin du Moyen Âge, certains historiens n’hésitaient pas à évoquer une Antiquité, toujours mise en rapport avec les récits bibliques. Cette prétendue Antiquité anoblissait : plus leur fondation était ancienne, plus les familles, les villes ou les royaumes étaient tenus pour vénérables.

Les légendes ancestrales

Ainsi, dans ses Antiquités et singularités de la ville de Pontoise, parues en 1587, le frère Noël Taillepied, «franciscain fort savant», fait remonter la fondation de cette ville en l’an 2382 après la création du monde, « du temps mesme que Moyse et Aaron avaient charge sur le peuple d’Israël parmi les déserts d’Arabie ». Cette année-là « Belgius, quatorzième roy de Gaule, fit faire deux forts et beaux chasteaux » sur les hauteurs situées au cœur de la ville actuelle.

Ces élucubrations ont eu cours parfois jusqu’au XIXe siècle. Par exemple dans L’Artois souterrain. Études archéologiques sur cette contrée depuis les temps les plus reculés jusqu’au règne de Charlemagne, ouvrage paru en 1878, Auguste Terninck, évoque une invasion de « la Chananée» par les Assyriens et les Égyptiens, vers 725 avant notre ère. Des prêtres, pour échapper à la mort ou à l’esclavage, réussirent à s’enfuir. Certains, conduits par un grand prêtre, Hu le Puissant, ou Esus ou Hésus, s’établirent en Gaule. Ce Hu « apporta chez nos pères nombre d’améliorations et de connaissances agricoles et industrielles ».

Récit fascinant, qui ne repose presque sur rien. Esus est un dieu gaulois connu grâce à trois stèles et par Lucain, le poète le citant seulement deux fois parmi d’autres. Que Terninck ait pu lier une telle divinité au pays de Canaan et à l’Artois a quelque chose de stupéfiant!


Des ancêtres inventés

[image: i0012.jpg]Avant même que Lamarck n’ait exposé sa théorie du transformisme, certains ont osé imaginer un ancêtre de l’homme qui n’était pas tout à fait un homme.

Quelques esprits novateurs ont songé à un intermédiaire entre le singe et l’homme. Pierre Boitard est l’un des plus connus de ces originaux. On le qualifierait aujourd’hui de « journaliste scientifique ». En 1838, il rédige un article intitulé « L’homme fossile. Étude paléontologique ».

N’hésitant pas à attaquer le conservatisme de l’Académie des sciences, tout entière soumise à l’« opinion de maître George » (il s’agit de Cuvier), Boitard défend l’idée qu’un être mi-singe, mi-homme a forcément existé.

Un dessin de Susemilh illustre son article. Il représente un grand escogriffe nu, aux jambes maigres, appuyé sur une hache à long manche et portant une fourrure négligemment rejetée sur son épaule gauche. L’auteur imagine un dialogue plutôt comique avec son lecteur : « C’est l’homme fossile ? - Oui, monsieur. - Vous l’avez fait terriblement ressemblant à un singe ! - Que voulez-vous ! Il était comme cela.»

Boitard n’était pas le premier à concevoir l’existence d’un intermédiaire entre le singe et l’homme. Ni le premier ni le dernier! Un autre courant de pensée défend l’idée que les Éthiopiens, c’est-à-dire les Noirs, dont le degré de civilisation n’est que peu avancé, sont plus proches des singes que des Caucasiens, c’est-à-dire des Blancs.
[image: i0013.jpg]

Cela se mêle avec la théorie selon laquelle il existe plusieurs sortes d’humanités, ayant des origines différentes. C’est ce que l’on appelle le polygénisme, opposé au monogénisme. Pour certains, les Noirs et les Indiens, en particulier, ont bien été créés par Dieu, mais avant Adam, père des Blancs. C’est la théorie dite préadamiste.

Sous la plume de Jacques Bernard Hombron, on trouve un exposé de cette thèse dans un ouvrage, paru en 1846, intitulé De l’homme dans ses rapports avec la création… Ce Hombron est le chirurgien et botaniste du second tour du monde de Dumont d’Urville. Il a été ainsi confronté à la diversité de l’humanité. Pour lui, il y eut trois créations successives. De la plus ancienne sont issus les Noirs et les sauvages du Nord : Lapons et Samoyèdes. De la seconde viennent les Mongols, les « hommes rouges » et les Méditerranéens : Égyptiens, Berbères et Liguriens. La troisième est celle d’Adam et des peuples supérieurs qui appartiennent à sa race.


Avant le Déluge

En 1823, le révérend William Buckland, professeur de géologie à Oxford, publie Reliquiae Diluvianae. Vestiges du Déluge. Il dit avoir identifié une couche où se trouvent des graviers, des blocs erratiques et des roches roulées, couche qui se trouve partout en Angleterre. Pour lui, il s’agit du dépôt correspondant au Déluge de la Bible. Il le baptise diluvium.

Que d’eau, que d’eau !

Les déclarations du révérend Buckland ne vont pas convaincre tout le monde. Même certains religieux s’interrogent sur la nécessité d’identifier le Déluge avec la dernière révolution de Cuvier. Et surtout, faut-il absolument admettre que l’homme n’apparut que plus tard? Car la Bible énumère un certain nombre de patriarches ayant vécu entre Adam et Noé. En outre, n’est-il pas dit que tous les couples d’animaux avaient trouvé place dans l’arche, alors que, selon Cuvier, ils auraient disparu?

Mgr Frayssinous, le très conservateur ministre des cultes de Louis XVIII, déclare, dans une conférence sur Moïse, que les progrès de la géologie ne mettent pas en cause le récit biblique. Qui plus est, il n’hésite pas à dire que des vestiges humains datant d’avant le Déluge seront vraisemblablement mis au jour, qu’ils le seront au Proche-Orient, là où la tradition place les débuts de l’humanité et où aucune prospection scientifique n’a encore été faite.


Les salmigondis des cavernes

Beaucoup de ceux qui se sont intéressés aux débuts de la préhistoire rappellent l’activité d’un certain nombre de précurseurs qui, lors de fouilles dans des grottes, ont fait des découvertes curieuses.

[image: i0014.jpg]En 1823, le révérend Buckland avait annoncé la découverte, dans une grotte de la falaise de Paviland, au pays de Galles, d’un squelette couvert d’ocre rouge. Ce squelette devint the red lady. Autour, avaient été trouvés des ossements d’éléphants, de rhinocéros, d’hyènes, d’ours. Aujourd’hui, on penserait naturellement à une sépulture datant d’un Paléolithique assez ancien. Mais le révérend est un adepte des théories de Cuvier. Il avance une toute autre explication. À proximité de Paviland se trouve un camp romain. Pas de doute, c’est la tombe d’une Romaine qui a été creusée dans une couche contenant des restes d’animaux disparus.

Les grands spécialistes ne croient décidément pas aux associations que certains signalent avoir constatées dans les grottes. Leur argument, repris de Cuvier, est que, dans les grottes, on ne peut observer de stratigraphies révélatrices. Sans cesse, les eaux ont bouleversé les dépôts sédimentaires. Sans cesse aussi, les hommes, lors d’occupations successives, ont mélangé les couches.

[image: i0015.jpg]Après des études de droit, Marcel de Serres était devenu procureur du roi au tribunal de Montpellier. Mais le rôle d’accusateur public ne lui plaît guère. Il se rend à Paris, où il suit les cours de Cuvier, de Lamarck, de Geoffroy Saint-Hilaire. Protégé du comte Daru, comme lui natif de Montpellier, il est nommé professeur de minéralogie et de géologie dans cette ville. Après s’être intéressé, des années durant, aux découvertes faites dans les cavernes du Midi, il refuse de leur accorder une importance particulière et écrit, en 1859 : « Les observations faites jusqu’à ce jour sur le remplissage des cavernes ossifères n’attribuent pas une grande ancienneté à ce phénomène. »




Lamarck et Cuvier, les frères ennemis

Dans les premières années du XIXe siècle, enseignent ensemble au Muséum national d’histoire naturelle deux hommes qui, à part ce fait, n’ont rien en commun.

Baptiste de Monet, chevalier de Lamarck, a dû attendre d’avoir près de 50 ans pour obtenir une chaire au Muséum. Il est chargé des animaux sans vertèbres. Aujourd’hui, il est célèbre, car il fut le premier à exposer clairement, en 1809, dans sa Philosophie zoologique, ce que l’on appelle le transformisme.

Pour lui, à partir d’organismes très simples, apparus par génération spontanée, se sont formés, au cours du temps, des organismes de plus en plus complexes. À la fois parce que le vivant a une tendance naturelle au perfectionnement et sous l’influence des conditions extérieures. Ses idées ne connurent la notoriété que bien après sa mort, à peu près au moment où Darwin rendit publique sa théorie de l’évolution.

C’est peut être son jeune collègue Georges Cuvier qui est, en partie, responsable de l’obscurité dans laquelle fut reléguée la théorie de Lamarck. Les deux hommes étaient sans doute bien différents. On imagine Lamarck sérieux, réservé, se tenant à l’écart des événements du siècle. Cuvier, qui a vingt-cinq ans de moins, est tout autre, il ne manque jamais une occasion de se mettre en valeur.

[image: i0016.jpg]L’histoire de la sarigue de Montmartre illustre bien son goût pour la publicité. Un petit squelette avait été découvert dans le gypse. Cuvier se fait fort de le reconstituer tout entier si on lui en confie seulement la moitié. Il sort vainqueur du défi qu’il s’était lui-même lancé. Et il se chargera de le faire savoir. À tel point qu’il sera finalement réputé capable de reconstituer un animal à partir d’un seul os !

En 1812, il publie ses Recherches sur les ossements fossiles de quadrupèdes. Où l’on établit les caractères de plusieurs espèces d’animaux que les révolutions paraissent avoir détruites. Dans cet ouvrage, il expose une théorie qui, elle, entravera passablement les recherches préhistoriques. Selon lui, la Terre a été bouleversée par plusieurs catastrophes qui ont, chaque fois, détruit tous les êtres vivants. Les espèces fossiles ne sont pas les ancêtres des espèces actuelles. Ce sont tout simplement des espèces disparues.

De l’homme, Cuvier n’a parlé que le moins possible. Sinon pour dire que l’on n’en a pas trouvé trace dans les terrains précédant la dernière révolution du globe. L’homme fossile n’existe pas. Il se fit sans doute un plaisir de ridiculiser un naturaliste suisse qui pensait avoir découvert un « homme témoin du Déluge». En fait, cet homme était une salamandre géante!

Diamétralement opposée au transformisme de Lamarck, cette théorie dite fixiste (on parle aussi de catastrophisme) va s’imposer grâce à l’activité d’un Cuvier qui, sachant s’assurer l’appui des puissants, réussit à occuper toutes les places. Il est membre de l’Institut à 26 ans, professeur au Collège de France à 31, peu après professeur puis directeur au Muséum. Plus tard, il est fait baron par Louis XVIII.

Le triomphe de Cuvier, qui a tort, sur Lamarck, qui a raison, constitue une page curieuse de l’histoire des sciences naturelles. Encore faut-il nuancer le propos. En fait, Cuvier n’avait pas tout à fait tort et Lamarck pas tout à fait raison!


Les pères fondateurs

Entre 1836 et 1859, nombreux ont été ceux qui ont contribué à la naissance de la préhistoire. Des Danois, des Français, des Anglais et des Suisses méritent, plus ou moins, le titre de pères fondateurs.

La lumière vient du Nord

[image: i0017.jpg]Les premiers ouvrages s’efforçant de mettre de l’ordre dans les temps préhistoriques ont été écrits par le directeur du musée des Antiquités de Copenhague, Christian Jurgensen Thomsen, et par son successeur, Jens Jacob Asmussen Worsaae. Peut-être à cause de leur nom, pas très facile à retenir, ils sont souvent oubliés quand on parle de la naissance de la préhistoire! Mais aussi parce qu’ils ont écrit en danois, en 1836 et 1843. Leurs ouvrages ont été rapidement traduits en allemand, puis en anglais. Il faudra attendre plus longtemps pour qu’ils soient connus en France.

Ces Danois avaient entrepris de mettre un peu d’ordre dans les abondantes collections d’objets antiques réunis dans le musée de Copenhague. Contrairement à ce que certains ont prétendu, ils ne se sont pas contentés de mettre les objets en pierre d’un côté, ceux en bronze d’un autre et les objets en fer ailleurs.

Ils ont fondé cette distinction sur l’observation des gisements archéologiques. En particulier ces sortes de buttes qui sont constituées par des quantités de coquilles, coquilles rejetées au cours des âges par les populations qui s’étaient établies là. On connaît ces amas coquilliers dans bien des parties du monde. Dans les pays scandinaves, on parle de kjökkenmödding, de concheiros au Portugal, de sambakis au Brésil. Les directeurs du musée de Copenhague constatèrent qu’à la base des amas on ne trouvait que des objets en pierre, au-dessus des objets en cuivre ou en bronze, et que le fer apparaissait seulement dans les couches supérieures.


Le douanier d’Abbeville

Vers 1840, Jacques Boucher de Perthes publie De la Création. Essai sur l’origine et la progression des êtres, un effroyable traité de 2 600 pages, dans lequel on a cherché, en vain, une quelconque allusion à l’existence d’un homme préhistorique. L’ouvrage ne lui apporte pas la gloire espérée. Il change alors son fusil d’épaule. Abandonnant la philosophie, il se lance dans ce que l’on n’appelait pas encore la « préhistoire ».
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Boucher de Perthes, le fondateur de la préhistoire

Jacques Boucher de Crèvecoeur de Perthes est né en 1788 dans une « bonne famille ». Son père est directeur des douanes d’Abbeville. C’est un esprit éclairé, curieux, principalement de botanique, correspondant de l’Académie des sciences et de la London Botanical Society. Il est l’un des fondateurs de la société d’émulation de sa ville.

Le jeune Jacques commence sa carrière professionnelle dans les douanes, en Italie. Puis il doit revenir en France. À la chute de l’Empire, il est envoyé dans différentes villes de province avant d’être nommé à Abbeville, au poste qu’avait occupé son père. Il manifeste alors une activité intellectuelle qui nous semble étonnante mais qui, à l’époque, n’était pas si exceptionnelle que ça. La liste de ses écrits est impressionnante. De La Marquise de Montallé, comédie en cinq actes, aux huit volumes de ses Mémoires intitulés Sous dix rois. Souvenirs de 1791 à 1860. Et l’on trouve, parmi une cinquantaine de titres, des manifestations d’intérêts multiples et inattendus, par exemple : Opinions de M. Christophe sur les prohibitions et la liberté du commerce ou Voyage à Constantinople par l’Italie, la Suède et la Grèce. Curieux itinéraire. Et, disant cela, je ne pense pas seulement à ce périple !

À la Société d’émulation, dont il devient président, Boucher de Perthes rencontre un jeune médecin passionné de géologie, Casimir Picard. Il semble bien que ce soit ce Casimir Picard qui éveilla son intérêt pour les couches sédimentaires des environs d’Abbeville et pour les haches en silex, polies ou non, qu’elles contenaient. Boucher de Perthes est souvent considéré comme le génial fondateur de la préhistoire. Il a beaucoup fait, semble-t-il, pour se présenter à la postérité dans cette posture avantageuse. Quand des lettres falsifiées et des textes retouchés ont été découverts, on a douté de son rôle.


En 1837, deux haches polies, avec leur gaine en corne de cerf, lui sont apportées par des ouvriers travaillant dans une carrière. Attirés par les primes promises, d’autres carriers se présentent. Comme ils ont tout compris, ils prétendent les avoir extraites des couches les plus profondes. Boucher de Perthes, qui lui aussi a tout compris, promet de doubler les primes si on lui montre les objets en place.

Finalement, il pense avoir accumulé assez d’observations pour les exposer dans un ouvrage de 1 820 pages, intitulé Antiquités celtiques et antédiluviennes. Mémoire sur l’industrie primitive et les arts à leur origine, composé de trois volumes datés de 1847, 1857 et 1864.

L’ouvrage contient le meilleur et le pire. Le meilleur dans la mesure où il met en rapport les données de la géologie, la nature et la profondeur des couches avec celles de la typologie : dans son deuxième volume, il énumère 28 types d’outils en silex.

À partir de ces données, il distingue plusieurs époques. L’époque celtique est caractérisée par des silex taillés, des silex polis et des poteries. Cette époque n’est pas celle des Gaulois auxquels eurent affaire les troupes de César.

Elle est beaucoup plus ancienne. C’est d’elle que datent les monuments mégalithiques. L’époque antédiluvienne est plus ancienne encore, elle n’a livré que des silex taillés, on les rencontre seulement dans les couches les plus profondes, celles qui contiennent aussi des ossements d’animaux disparus. Ces dépôts sont situés à la base du fameux diluvium. Ils sont donc antédiluviens.

Le pire, ce sont ces innombrables pierres-figures qui sont représentées dans son ouvrage. Il s’agit de simples cailloux aux formes biscornues dans lesquels il voit des têtes humaines ou animales, sculptées par les hommes. Et, pour finir de se discréditer, il ajoute des considérations sur sa croyance en la réincarnation, en la transformation des formes vivantes, transformation qui va de pair avec la continuité des manifestations spirituelles.


Les Anglais s’en mêlent

[image: i0019.jpg]En 1858, un carrier découvre la grotte de Brixham, située près de Torquay, dans le Devonshire. Son entrée avait été bouchée par un éboulement. Le sol de cette cavité n’avait, de toute évidence, jamais été fouillé. Et il semblait riche en fossiles. Belle occasion pour entreprendre une recherche sérieuse, systématique. La London Geological Society s’intéresse à l’affaire. Elle obtient l’appui de la Royal Society. Un comité d’experts est formé. Ils sont chargés d’organiser une fouille exemplaire.

Très vite, des silex taillés sont découverts dans une couche qui livre aussi des ossements des fameuses espèces disparues, ici le rhinocéros laineux et l’hyène des cavernes. Organisée et surveillée par les plus célèbres géologues londoniens, cette fouille contribue à modifier les convictions d’un certain nombre de savants britanniques.

Ils se souviennent alors des déclarations d’un certain Boucher de Perthes qui, quelques années plus tôt, avait écrit un gros livre sur la question. Et, fin 1858, commence la série des voyages Londres-Abbeville grâce auxquels l’acte de naissance de la Préhistoire allait être signé.

La plus importante visite à Abbeville a sans doute été celle de Charles Lyell. Ses Principles of Geology, publiés trente ans auparavant, avaient fait de lui le fondateur de la géologie moderne. Son prestige était considérable. Complètement opposé au catastrophisme de Cuvier, il pense que ce sont des mécanismes continus et lents qui ont modelé les reliefs terrestres. Des mécanismes qui ne sont en rien différents de ceux que l’on peut observer aujourd’hui. On donne à cette théorie le nom d’actualisme.

Charles Lyell est président de la British Association for the Advancement of Science. Lors de la réunion annuelle qui se tient à Aberdeen, en novembre 1859, il annonce que les observations faites à Abbeville et à Brixham ne laissent aucun doute : l’homme a bien vécu en même temps que certains animaux disparus. En cette fin d’année 1859, des communications allant dans le même sens vont être faites un peu partout en Angleterre puis en France, à la Société d’anthropologie de Paris, à la Société géologique de France, à l’Académie des sciences…


Moulin va trop vite

Quatre ans après la communication de Lyell, tout le monde n’est pas convaincu. Certains se demandent si les haches en silex ont réellement été taillées par l’homme et si elles ont vraiment été trouvées dans des couches dans lesquelles aucun mélange n’a été possible.

[image: i0020.jpg]La découverte de Moulin-Quignon parut rendre sans objet au moins une partie de cette question. Moulin-Quignon est le nom d’une carrière située près d’Abbeville. En mars 1863, des ouvriers travaillant dans cette carrière signalent à Boucher de Perthes un os qui pointe dans la coupe. Il se précipite et dégage lui-même une demi-mâchoire humaine accompagnée d’une hache taillée!

Enthousiasmé par cette découverte, le trop naïf Boucher de Perthes avertit l’un des membres de la Société géologique de Londres déjà venu à Abbeville et Armand de Quatrefages, qui est professeur d’anthropologie au Muséum national d’histoire naturelle.

Les deux savants se retrouvent à Abbeville. Boucher de Perthes les conduit sur le site. Ils repartent, l’un vers Londres, l’autre vers Paris. Et ils font des déclarations parfaitement contradictoires. Pour trancher, une commission est nommée. Elle est constituée d’éminents représentants de la science anglaise et de la science française. Les nobles professeurs se réunissent d’abord à Paris, au Muséum, puis à Abbeville. Et finalement ne tombent pas d’accord.

Mais le public s’intéresse à l’affaire. Les journaux publient des informations. On peut lire des articles sur la désormais célèbre mâchoire dans Le Temps, Le Constitutionnel, La Nation, Le Monde. Et aussi dans des périodiques, comme L’Illustration.

Finalement, les membres des grandes et des petites sociétés savantes furent, dans leur majorité, convaincus. Ils eurent bien tort : une analyse réalisée au début du XXe siècle montrera que la malheureuse mâchoire datait, en réalité, du Moyen Âge. Ainsi quelques pauvres carriers, sans doute fort ignorants, mais passablement adroits, avaient réussi à faire passer aux yeux du monde savant une banale vessie pour une brillante lanterne!


Les Suisses interviennent eux aussi

En janvier 1853, le niveau du lac de Zurich ayant considérablement baissé, quantité de pieux plantés dans la vase apparaissent et, à leur pied, une véritable nappe de tessons de céramique, d’outils en os ou en bois de cerf, des silex taillés ou polis…

Ferdinand Keller, fondateur et président de la Société des antiquaires de Zurich, publie aussitôt une première description du site. Alertés, d’autres amateurs d’antiquités lui signalent qu’ils ont fait des observations analogues sur les bords de sept autres lacs. Pour Keller, il s’agit de vestiges de villages édifiés sur de grandes plates-formes construites au-dessus des eaux.

Les Suisses furent enthousiasmés par ces découvertes qu’ils ont regardées comme les témoins d’un âge d’or, celui souvent évoqué par le Genevois Rousseau. Des discours nationalistes font référence aux « lacustres », considérés comme les sources de la nation. La Suisse, qui sortait d’une guerre civile, avait à ce moment-là bien besoin d’un mythe fondateur pour renforcer sa cohésion nationale.

Keller ne sait pas de quand dater ces villages. Il a même quelques difficultés à les placer dans le schéma scandinave, âge de la Pierre et âge du Bronze semblant souvent se confondre. C’est seulement en 1865 que Desor écrit : «S’il est hors de doute que les palafittes de l’âge de Pierre sont antérieurs aux palafittes de l’âge du Bronze, il n’est pas moins certain […] que la hache de nos ténevières est toujours usée et polie. »

On ne sait pas trop quand fut introduite l’expression « âge de la Pierre polie ». Peut-être par Casimir Picard, le jeune collègue de Boucher de Perthes, qui, dès 1836, dans une « Notice sur quelques instruments celtiques », distingue haches en pierre polie et haches en pierre taillée. Ce qui est certain, c’est que les mots Paléolithique et Néolithique furent adoptés par John Lubbock, en 1865, dans Pre-Historic Times.


L’intervention d’un grand propriétaire

[image: i0021.jpg]Édouard Lartet est l’héritier d’une vieille famille de propriétaires terriens, établis depuis des siècles à Saint-Guiraud, dans le Gers. Il fait d’abord des études à Toulouse, où il obtient une licence en droit. Mais, passionné de sciences naturelles, il va à Paris suivre un cours au Collège de France. Puis il revient dans son pays, où il exerce un temps la profession d’avocat.

Mais Lartet est toujours passionné de paléontologie. Et, en 1834, il a alors 31 ans, il découvre à Sansan un gisement qui contient une centaine de sortes de mammifères et de reptiles. Il entreprend de classer les éléments de cet ensemble et identifie des ossements de singes. Jamais encore des restes de singe n’avaient été trouvés en Europe.

Déjà connu par ses autres travaux, Lartet devient alors célèbre dans le monde scientifique et il obtient un poste d’assistant au Muséum. Persuadé que l’homme préhistorique a bel et bien existé, il en recherche les traces en entreprenant des fouilles à Aurignac et dans différentes grottes de Dordogne.

En 1861, il fait connaître un morceau d’andouiller de cervidé, qu’il a trouvé en fouillant à Massat, en Ariège. Ce fragment porte deux gravures, celle d’une tête d’ours d’un côté, celle d’une tête d’oiseau de l’autre. Il présente cette pièce comme preuve de la coexistence de l’homme et des grands mammifères fossiles.

Cette même année, il propose des subdivisions de la Préhistoire prenant en compte les espèces animales selon la méthode employée par les géologues. Avant, il a réalisé un inventaire minutieux des découvertes connues. Par exemple, il entreprend de vérifier la vraie nature des ours dont les restes ont été découverts ici et là. Il constate qu’il s’agit, le plus souvent, d’ossements de l’ours actuel des Pyrénées et non de l’Ursus speloeus.

Après ces enquêtes minutieuses, il conclut : « Nous aurions ainsi, pour la période de l’humanité primitive, l’âge du Grand Ours des cavernes, l’âge de l’Éléphant et du Rhinocéros, l’âge du Renne et l’âge de l’Auroch à peu près comme les archéologues ont récemment adopté les divisions de l’âge de la Pierre, de l’âge du Bronze et de l’âge du Fer. »

Il précise que ces subdivisions ne conviennent qu’à une région donnée, en dehors de ces limites elles perdent toute valeur. La preuve : l’auroch vit encore en Lituanie et le renne galopait dans la forêt hercynienne au temps de César.






Chapitre 2

Le temps des fondateurs

Dans ce chapitre :
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Après 1860, le monde savant ne doute plus de l’existence des temps préhistoriques. Reste à convaincre l’opinion. Les préhistoriens s’y efforcent sous le Second Empire. Reste aussi à préciser l’évolution de ces temps auxquels on attribue des durées de plus en plus longues. Vers 1900, alors que les préhistoriens de la première génération disparaissent, les plus jeunes ouvrent de nouvelles perspectives. Durant quatre ans, cet élan prometteur sera stoppé par la guerre.

Les antiquités impériales

Il n’est pas absolument artificiel de mettre à part la période du Second Empire. Elle correspond à une première expansion de la préhistoire dans les milieux intellectuels mais aussi dans le grand public. Le gouvernement de Napoléon III intervint parfois pour favoriser cette expansion. On sait que l’Empereur était passionné d’archéologie. Il fit faire des fouilles pour retrouver le site d’Alésia.

Des réunions savantes

La préhistoire va utiliser un réseau en pleine expansion, celui des sociétés savantes. Elles se multiplient durant tout le XIXe siècle. Il y en a 50 environ vers 1800, plus de 300 au milieu du siècle, le double à la fin. Finalement, toutes les villes un peu importantes ont leur société à ce moment là.

Dans la plupart des cas, ces sociétés traitent toutes sortes de sujets. Ce n’est qu’à la fin du siècle que sera fondée, à Évreux, la Société normande d’études préhistoriques, première société spécialisée dans ce domaine.

Mais, en pratique, quand parmi les membres d’une société se trouve un passionné de préhistoire, ses collègues écoutent ses communications. Et les bulletins et mémoires font place aux textes qui relatent habituellement des découvertes faites dans la région.

Dans les plus grandes villes, ces sociétés sont importantes, très actives. C’est le cas, par exemple, de l’Académie des sciences, inscriptions et belles-lettres de Toulouse. À partir du milieu du siècle, cette académie accueille de plus en plus de communications en rapport avec la préhistoire, jusqu’à une et demie par an en moyenne. L’académie reçoit des ouvrages envoyés par leurs auteurs, habituellement un ou deux par an ayant un rapport avec la préhistoire, mais entre 1860 et 1870, près de quatre par an.

Ce sont des amateurs, généralement collectionneurs, qui se retrouvent lors de ces réunions. Il y a parmi eux quelques propriétaires terriens, appartenant souvent à une noblesse plus ou moins ancienne. Ces aristocrates ne constituent qu’une minorité. À côté d’eux viennent s’asseoir pas mal de fonctionnaires. Mais ce sont les membres des professions libérales qui constituent le gros de la troupe. Les médecins sont de loin les plus nombreux.


Une science de l’homme

À Paris, le tableau est nettement différent. Là, quelques professionnels ont pris les choses en main. À une exception près, ils ne sont pas professionnels de la préhistoire mais d’une science nouvelle, aux contours mal définis, l’anthropologie. Deux ont joué un rôle très important sous le Second Empire : Quatrefages et Broca.

[image: i0022.jpg]Jean Louis Armand de Quatrefages de Bréau a commencé ses études à Strasbourg, où il passe un doctorat en sciences puis un doctorat en médecine. Venu à Paris, il y obtient un doctorat en sciences naturelles. On est loin des amateurs autodidactes qui peuplent les sociétés de province. Membre de l’Académie des sciences, il est nommé professeur au Muséum. Il baptise sa chaire «Anthropologie et ethnologie». Entre autres choses, il enseigne tout ce que l’on sait alors de l’homme préhistorique.

[image: i0023.jpg]Paul-Pierre Broca est médecin des hôpitaux, professeur agrégé de clinique médicale à l’hôpital de la Pitié, membre de l’Académie de médecine. Il fait des travaux importants dans plusieurs domaines. Sa découverte, en 1861, du centre de la parole, depuis appelé «Aire de Broca », le rend célèbre. Parallèlement, il poursuit des recherches théoriques qui le font considérer comme l’un des fondateurs de l’anthropologie. Comme beaucoup à l’époque, il croit qu’existe un rapport entre la taille du cerveau et l’intelligence. Il n’hésite pas à conclure que les hommes sont plus intelligents que les femmes, et les Européens que les habitants du reste du monde! En 1859, il crée la Société d’anthropologie de Paris, dont l’objet est l’histoire naturelle du genre humain, en particulier « l’étude des races humaines, l’origine de l’homme, les témoignages préhistoriques de la culture».

Il fonde ensuite un laboratoire, dans le cadre de la faculté de médecine. En 1868, Victor Duruy, alors ministre de l’Instruction publique, ayant créé l’École pratique des hautes études, ce laboratoire est rattaché à ce nouvel établissement. Dans ce cadre, Broca enseigne l’anatomie comparée de l’homme et des primates.


Signé Mortillet

En 1864, alors que l’on est passé de l’Empire autoritaire à l’Empire libéral, un certain Gabriel de Mortillet quitte son exil italien pour revenir en France. C’est un passionné et un homme d’action. Doublement passionné, pour les idées des libres-penseurs et pour la préhistoire.
[image: i0024.jpg]
Gabriel de Mortillet, le grand classificateur

Né en Isère, Gabriel de Mortillet est envoyé au petit séminaire de Grenoble par une mère dévote qui désire que son fils soit prêtre. Renvoyé pour indiscipline, il va à Paris où il prépare le concours d’entrée à l’École centrale. Il est reçu et se retrouve ingénieur. Il fréquente les milieux républicains et socialistes. En 1848, il adhère avec enthousiasme à la cause révolutionnaire. Au point d’être condamné pour avoir rédigé une série de brochures intitulées La Politique et le socialisme à la portée de tous. Pour échapper à la prison, il s’enfuit en Savoie, alors province du royaume libéral de Piémont-Sardaigne. Il est ingénieur dans une compagnie de chemin de fer. Mais il s’intéresse surtout aux découvertes faites dans les lacs suisses. C’est sur ce sujet qu’il publie ses premières recherches préhistoriques.


Dès son retour, Mortillet crée une revue qu’il ne dirigera que quatre ans : Les Matériaux pour l’histoire positive et philosophique de l’homme. Bulletin des travaux et découvertes concernant l’anthropologie, les temps antéhistoriques, l’époque quaternaire, les questions de l’espèce et de la génération spontanée. Il voulait que cette revue soit consacrée à «tout ce qui se rattache à l’origine, au développement et à l’histoire primitive de l’homme ».

En 1870, Matériaux compte 270 abonnés, dont 85 étrangers. Les autres sont, à parts égales, parisiens et provinciaux. À côté d’articles de fond figurent toutes sortes d’informations : annonces de colloques, de conférences, de découvertes nouvelles, de publications récentes… Un service d’échange ou de vente d’objets archéologiques est même organisé!

Mortillet avait rencontré, en Italie et en Suisse, quelques préhistoriens proscrits comme lui. Il a fait la connaissance d’Édouard Desor et de savants italiens qui eux aussi s’intéressent aux palafittes. Grâce à ces derniers, la Societa Italiana di Scienzi Naturali décide d’organiser des « Congrès internationaux d’archéologie et d’anthropologie préhistorique». Le premier se réunit à Neufchâtel en 1866, il est suivi, les années suivantes, par les Congrès de Paris, de Norwich et de Copenhague. Ce rythme endiablé se ralentira après 1870.

Ces congrès permettent de faire circuler les informations scientifiques. Ils permettent aussi à ceux qui les organisent de se donner une certaine notoriété. Ce n’était pas inutile, car certains, comme Mortillet lui-même, n’étaient docteurs en rien du tout et regardés de haut par ceux qui s’enorgueillissaient d’un réel parcours universitaire.


La préhistoire se donne à voir

En 1867, un musée est inauguré dans le château royal de Saint-Germain-en-Laye. Il avait été constitué sur ordre de Napoléon III. Le roi du Danemark, connaissant le goût de l’Empereur pour les antiquités, lui avait fait cadeau de 300 objets de pierre polie. Par ailleurs, Boucher de Perthes avait donné sa collection de pierres taillées. L’établissement reçut le nom de « musée des Antiquités nationales ».

Un an après cette ouverture, Gabriel de Mortillet est chargé des salles de Préhistoire. Il est l’un des fondateurs de la préhistoire et c’est son poste à Saint-Germain qui le lui permit. C’est parce qu’il disposait des imposantes collections du musée qu’il a pu concevoir les classifications qu’il allait élaborer.

En province, certains musées font également place à la Préhistoire. Des collections paléolithiques exceptionnelles sont classées, à partir de 1865, par Émile Cartailhac, alors attaché au musée d’Histoire naturelle de Toulouse. À Rouen, le Muséum d’histoire naturelle présente aussi de riches collections préhistoriques.

La préhistoire s’expose même hors des musées. Mortillet et les autres organisateurs des congrès décident que le deuxième Congrès se tiendrait à Paris, en 1867, en même temps que l’Exposition universelle. Émile Cartailhac est chargé d’aménager une salle de préhistoire dans la section consacrée à l’évolution des techniques et des outillages. Mortillet et Lartet prennent part à l’entreprise. Le jeu en vaut la chandelle : près de 9 millions de personnes vont se presser dans le pavillon construit sur la place du Champ-de-Mars.

L’idée de progrès des techniques, chère à Mortillet, est illustrée dans cette présentation qui montre que l’humanité est passée des « haches » grossières de la Somme aux « pointes » du Moustier, aux « flèches d’os » d’Aurignac et aux « flèches en feuille de laurier » de Laugerie.

[image: i0025.jpg]À côté de ces outils, des objets d’art paléolithiques sont présentés. Il s’agit de découvertes récentes telle la plaquette découverte par Lartet et Christy à La Madeleine, plaquette sur laquelle est gravée la silhouette d’un mammouth.


Histoires d’hommes

Beaucoup de bruit a été fait autour de la découverte de Moulin-Quignon (voir chapitre 1). Ensuite, on s’efforce de rechercher à quelles races les fossiles humains peuvent bien appartenir. Lors du Congrès de Paris, en 1867, Pruner-Bey, président de la Société d’anthropologie de Paris, prononce un « Discours sur la question anthropologique ».

Pour lui, les crânes de l’âge du Renne sont brachycéphales : à peu près circulaires vus horizontalement. Ceux du Néolithique sont, au contraire, dolichocéphales, c’est-à-dire plus ou moins elliptiques. Les premiers, appartenant à la race mongoloïde, ont été soumis par des aryens, plus intelligents, porteurs de la civilisation.

On peut se demander si cet ancien ophtalmologiste était vraiment capable de mesurer des crânes! Toujours est-il que Broca, lors du même congrès, fit aussi un « discours ». Pour lui, les deux types sont présents à l’âge du Renne et les dolichocéphales ne manquent pas à l’époque du mammouth!

Peu après, en 1868, aux Eyzies, au lieu-dit Cro-Magnon, plusieurs squelettes humains sont mis au jour. Lartet, prévenu, constate la présence de cinq squelettes. Ce sont tous de parfaits dolichocéphales.

À la suite de cette découverte, de nombreuses discussions vont avoir lieu, en particulier à la Société d’anthropologie de Paris. Peu après, Armand de Quatrefages, professeur au Muséum, et Théodore Hamy, son suppléant, vont présenter une nouvelle classification distinguant plusieurs races fossiles dont celle de Cro-Magnon et celle de Cannstadt. Cannstadt est un site proche de Stuttgart. Un certain nombre d’éléments que l’on considère aujourd’hui comme néandertaliens étaient rangés dans cette race.



La belle époque

À partir de 1870, la préhistoire française, dans une large mesure, se range sous la houlette de Gabriel de Mortillet, qui répand ses idées dans des revues qu’il dirige souvent, à l’occasion de congrès dont il est parfois l’organisateur, dans les cours qu’il donne ici ou là, et dans les deux ouvrages qui constituent ses œuvres maîtresses : Le Musée préhistorique et Le Préhistorique, Antiquité de l’homme.

L’homme tertiaire

[image: i0026.jpg]L’abbé Louis Bourgeois était professeur de philosophie. Après avoir enseigné au séminaire de Blois, il est nommé, au collège de Pontleroy (Loir-et-Cher) établissement dont il deviendra directeur. Un beau jour, en 1867, à 3 kilomètres de son collège, il découvre, à Thenay, des silex qui lui semblent taillés. Il entreprend de fouiller. Il se rend compte alors que ces silex se trouvent dans un dépôt tertiaire.

Imaginons un peu l’embarras du malheureux quand il croit devoir annoncer cette nouvelle au deuxième Congrès international d’anthropologie et d’archéologie préhistorique, à Paris. Seul prêtre, évidemment en soutane, au milieu de tous ces messieurs dont plus de la moitié sont de farouches libres-penseurs!

À l’issue de cette communication, c’est le plus prestigieux des anticléricaux présents, Gabriel de Mortillet, qui soutient les conclusions de l’abbé.
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