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Préface du professeur Henri Broch
Il est temps de s’y mettre…
Au risque de passer pour le vieux papy que je suis maintenant, j’ai le souvenir des
Assises de la Recherche qui, il y a plus de quarante ans1, avaient permis de préparer
le Colloque national de la Recherche et de la Technologie de janvier 1982 et de commencer à poser la question – même si faire accepter cette problématique aux collègues
universitaires ne coulait pas vraiment de source à l’époque – de la diffusion de l’esprit
critique2, qui se heurtait déjà à quelques difficultés à une époque où le paranormal
« envahisseur » pouvait trouver quelques recoins3 dans l’enseignement à tous les
niveaux, du primaire à l’université.
C’est ainsi qu’une enquête que j’avais menée sur le crédit qu’accordaient les étudiants
de Deug A1, B1 et A24 de la faculté des sciences de Nice à la psychokinèse5 et à la dilatation relativiste du temps avait fait émerger le constat choquant de l’influence grandissante des idées « parapsychologiques » chez les étudiants en matières scientifiques,
influence se traduisant directement dans leur comportement par rapport au domaine
enseigné, ici la physique. Et c’est ce constat qui m’avait confirmé la nécessité de faire
quelque chose, d’où l’introduction d’un enseignement de la zététique dans mes cours.
Comme l’ont montré ensuite des enquêtes d’envergure nationale effectuées par des
gens de métier6, ce constat n’était pas un exemple isolé possiblement dû à un contexte
local ou une formulation ambiguë des questions ; les résultats chiffrés étaient… statistiquement significatifs.
J’ai également un tendre souvenir d’un de mes tout premiers cours de zététique dans
lequel je commençais en projetant une diapositive (eh oui, c’était il y a maintenant fort
longtemps et la vidéoprojection n’existait pas encore dans nos belles universités) d’un
petit groupe de personnes réunies autour d’un guéridon sur lequel elles plaçaient leurs
mains pour participer à une séance spirite et poser ainsi la classique question : « Esprit
es-tu là ? »… Guéridon avec un pied levé pour taper un ou plusieurs coups, incitant à
découvrir la suite de cette séance… À la fin du cours, dans une nouvelle diapositive,
le guéridon était toujours présent et les étudiants découvraient alors un simple petit
adjectif qui venait largement et sérieusement perturber les spirites, toujours assis en
cercle autour de cette petite table parfaitement à plat et tristement immobile, en s’insinuant directement dans leur questionnement. Questionnement qui devenait alors :
« Esprit – critique – es-tu là ? ».
Bien sûr, dès cette époque, l’intérêt et l’utilité publique d’agir pour la diffusion la plus
large possible de l’esprit critique ont été soulevés et c’est ainsi que les Facettes et les
Effets de ce que j’appelle l’art du doute ont été regroupés, mis en forme et explicités
afin que le public puisse s’en emparer7 pour pouvoir les utiliser en situation concrète.
Car n’oublions pas ce que l’oubli ou l’étroitesse de leur diffusion impliquerait pour
notre société elle-même, conséquence bien exprimée par le questionnement dont mon
ami Jacques Poustis rappelait souvent la nécessité : Que vaut une démocratie sans
formation des citoyens à l’esprit critique ?
Nécessité parce que, comme je l’ai déjà souvent écrit ou déclaré, attitude scientifique
et comportement civique nécessitent en fait le même terreau mental-moral spécifique
pour leur développement et qu’une société véritablement démocratique présuppose
donc nécessairement des citoyens aptes à la réflexion, dotés d’esprit critique. Informer
un public jeune seulement de faits bruts ou « répandre » un ensemble de connaissances
ne suffit pas et pourrait même aller à l’encontre du but recherché qui est le développement chez l’individu d’une intelligence critique. Et avec Condorcet (en substance),
redisons-le : il n’y a pas de démocratie du pouvoir, sans démocratie du savoir.
Les années – les… décennies – ont passé et le problème pourtant posé clairement n’a
pas pu être entièrement résolu8. On pourrait presque dire que c’est l’inverse qui s’est
passé. En décembre 2001, l’Eurobaromètre de la Commission européenne portant sur
l’ensemble des états de l’Union nous fait découvrir que… 26 % des Européens pensent
que le Soleil tourne autour de la Terre ! C’est-à-dire que, près de cinq siècles après
Copernic, un Européen sur quatre croit être dans un système géocentrique. La souhaitable acculturation scientifique ne s’est manifestement pas vraiment établie dans nos
diverses sociétés et c’est plutôt une inculture scientifique qui semble dominer. Même
si, bien sûr, irrationalisme et rationalisme peuvent parfois curieusement cohabiter
chez un même individu…
L’inculture scientifique est donc toujours forte en ce début de XXIe siècle. Les causes
et explications sont bien sûr multifactorielles et – peut-être – assez bien connues, et
ce n’est pas la place ici d’en parler. Je dirai simplement que cela ne va peut-être pas
s’améliorer en France avec les nouvelles générations qui arrivent si l’on en juge par leur
formation CM2 en « éducation scientifique, mathématiques9 » puisque l’on apprend en
2019 que leur score moyen de calcul en fin d’année scolaire, détaillé dans une note d’information ministérielle10, est passé en trente ans de 250 à… 176 ! Cette baisse incroyable
s’observant quelle que soit la catégorie socio-professionnelle des parents.
Pour être très clair, je rappelle que Stanislas Dehaene, directeur du Conseil scientifique de l’Éducation nationale, résume ainsi la situation : « Les meilleurs élèves
d’aujourd’hui sont au niveau des pires d’hier. » [Souligné par moi, HB.]
Et à « l’heure » – l’année 2019-2020 – où une université11 supprime l’enseignement
de la zététique (incroyable mais vrai, il s’agit de l’université… dans laquelle cet enseignement a justement été créé !), on est en droit de se poser également des questions
sur les curieux sinon aberrants choix de certains dirigeants de notre système éducatif
manifestement ainsi peu au fait – sauf à supposer une intentionnalité marchande à
laquelle je me refuse pour l’instant à accorder crédit – des données réelles sur cette
inculture scientifique en France.
En 2021, la publication d’une enquête sur l’opinion publique envers la science12 montre
par exemple que les croyances dans les pseudo-sciences sont toujours assez fortes en
France, même si l’on peut observer quelques modifications des sujets « à la mode »,
avec par exemple une baisse des croyances dans quelques thèmes du paranormal
concomitamment avec une augmentation dans les croyances aux médecines parallèles.
En ce début 2023, certains peuvent découvrir (pour ceux qui vivaient peut-être dans
une brousse lointaine) et d’autres ont confirmation (sans s’emballer pour autant sur
les valeurs chiffrées obtenues qu’il faut parfois relativiser) du désastre culturel ambiant
mis en relief par quelques nouvelles données publiées13 et concernant les jeunes âgés de
18 à 24 ans qui seraient par exemple 19 % à penser que les pyramides égyptiennes ont
été bâties par des extraterrestres et 27 % d’accord avec l’affirmation suivante : « Les
êtres humains ne sont pas le fruit d’une longue évolution d’autres espèces comme les
singes, mais ont été créés par une force spirituelle (ex : Dieu). » Je ne voudrais pas trop
enfoncer le couteau dans la plaie, mais ils sont également 13 % à croire aux pouvoirs des
marabouts et 49 % à estimer que… « l’astrologie est une science ».
La perte de confiance dans la science (que la crise du Covid avec, entre autres, le
lamentable spectacle médiatique de certains « scientifiques » n’a certes pas aidé à
combattre) que l’on peut ainsi mesurer dans différentes enquêtes est un sujet sociétal dont nos élus et responsables nationaux devraient apprécier plus sérieusement
l’importance.
Une raison pour laquelle j’essaie d’attirer également l’attention sur la nécessaire diffusion de l’esprit critique est que nous vivons depuis quelque temps une phase de
modification des processus d’acquisition des connaissances avec une information caractérisée par une enflure du visuel instantané et de la sensation immédiate au détriment
quasi total de l’écrit et de l’analyse étayée que ce dernier permet. Et cette substitution
du couple « Écrit + Analyse étayée » par le couple « Visuel + Sensation immédiate »
conduit in fine à un perfide remplacement de la raison par la sensation.
Le développement des réseaux avec « l’explosion » depuis la création en 2005 de
YouTube et son réseau tentaculaire a également bien montré que ce que l’on pourrait
appeler, si l’on veut demeurer poli et sympathique, les « fantaisies » paranormales
ou complotistes – pensons simplement par exemple au cirque médiatique auquel
nous avons assisté avec la pandémie – se répandent sans problème et sans aucun
frein alors que les démystifications et démythifications sont beaucoup plus difficiles
à diffuser vers le plus large public. Car même si les vidéos de Thomas Durand et autres
zététiciens/sceptiques ont une belle et large diffusion, l’exposition sélective fait que,
souvent, ne sont touchées majoritairement que des personnes que l’on pourrait qualifier de déjà relativement bien informées. Et c’est d’ailleurs l’un des intérêts du présent
livre que de permettre à Thomas, son auteur, de mettre en quelque sorte noir sur blanc
et d’ordonner-segmenter ce dont il parle dans de nombreuses vidéos.
Concernant la diffusion de l’esprit critique, rien ne vaut à mon avis l’expérience
concrète, que ce soit la confrontation des idées lors de débats14 en direct et « sur le
tas » ou la confrontation avec les résultats d’une expérience que nous avons réellement et « physiquement » réalisée15. Et cela ne doit en rien faire que nous soyons
obligés – ou que nous pensions être obligés – de donner nécessairement une réponse
aux questionnements que l’on nous adresse ou à nos propres interrogations. La suspension du jugement est aussi une possibilité de réponse – oui, de réponse – et j’aime
répéter qu’à mon avis le point d’interrogation n’est pas une marque d’ignorance, mais
bien plutôt une marque de sagesse.
Ce qui importe, c’est le constat objectif, la connaissance de l’état antérieur et de l’état
actuel des lieux même s’il est particulièrement triste, et ce qu’il implique, c’est-à-dire
la nécessité encore plus forte d’une large diffusion de l’esprit critique16. Mais attention, l’objectif ne doit surtout pas être de se lancer dans ce que certains pourraient
envisager comme une « évangélisation scientifique des peuples » et/ou d’asséner
des « vérités » toutes faites (qui n’en sont pas en réalité !) mais, par une idée et une
démarche de partage, de faire découvrir le modus operandi de cette méthode, un peu à
l’image de ce qu’expose Thomas Durand dans le présent ouvrage.
Je pense qu’il faut en fait se donner les moyens de penser par soi-même. Bien sûr à
la lumière des informations mises à disposition, mais en travaillant également notre
capacité à rechercher les informations qui feraient défaut dans celles fournies. Ce processus dynamique nécessite l’évitement de tout repli sur soi et, en conséquence, d’être
capable de partager avec les autres et d’être un individu pensant et non un mouton
subissant.
Et je rappelle ici, pour l’avoir déjà souvent expliqué, que notre capacité à penser n’est
pas la quantité de connaissances engrangées ou le nombre d’années passées à user son
fond de pantalon sur les bancs de l’école, du lycée ou de l’université. Cette capacité a
en fait peu à voir – si peu quelquefois ! – avec les diplômes de faculté…
C’est pourquoi, quel que soit votre horizon de départ, je vous invite Cher Lecteur à
vous plonger dès maintenant dans la substantifique moelle de ce travail qui, au-delà
des connaissances apportées, offre une présentation réussie de la méthode sous-jacente à la démarche scientifique.
Zététiquement vôtre,
Professeur Henri Broch
Physicien, docteur ès sciences
Fondateur de l’enseignement de zététique
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Avant-propos
Un jour de décembre 2019, j’ai eu cet échange de messages avec un homme que j’avais
croisé quelques mois plus tôt dans le cadre d’une conférence sur les dérives sectaires.
Je vous le livre verbatim.
8 h 01
« Bjr ;
Tu vas bien, ? Joignable par courriel ?
Guillaume1 »
8 h 28 « Hello Guillaume,
Je suis en cours aujourd’hui.
Mais je peux lire mes mails : )
Thomas »
9 h 57
« Merci pour ta réponse, cela me donne un sentiment de honte de te parler de cette situation, mais je ne sais à quel saint me vouer. Les médecins m’ont diagnostiqué une tumeur
au larynx et je n’ai voulu en parler à personne vue que cette maladie est mal vue au yeux
de certains. Je souhaite de tout cœur que tu gardes cette nouvelle pour toi, c’est vraiment
important pour moi. J’aurai besoin d’un petit service. y’ a-t’il (des Tabacs) à proximité ou
tu pourrais te rendre ? je reste devantl’ordi car montel est hors, service A te lire-rapidement.
J’ai changé d’opérateur téléphonique, je devrais être de nouveau joignable par téléphone
le 10 Dec, Mais mon e-mail reste opérationnel.
A te lire
Guillaume »
10 h 26
« Désolé de lire ça.
Je suis coincé sur un campus, donc sans tabac. : / »
10 h 38
« Actuellement en déplacement pour mes soins, je ne peux faire aucune activité bancaire, mais j’ai en ma possession ma prépayée NEOSURF que je souhaiterais dans l’urgence
recharger, j’aimerais que tu m’achètes des bons de rechargement, qui sont vendus dans les
bureaux de tabacs, Franprix ou Auchan. Je voudrais 13 bons de 100euros chacun de ticket
NEOSURF pour UN total de 1300 euros, Je te rembourserais bien-sûr..
Je te remercie infiniment.
Guillaume »
Je n’ai pas répondu à ce troisième message. J’avais la certitude que ce n’était pas
Guillaume qui m’écrivait, son compte avait été piraté. Ce genre de mésaventure vous
est peut-être arrivé, et selon toute probabilité, vous avez flairé l’entourloupe aussi
facilement que moi. Les humains sont rarement totalement naïfs et crédules ; nous ne
croyons pas tout ce que nous entendons, nous sommes méfiants vis-à-vis de certains
énoncés ou envers certaines sources. Je n’avais pas de raison de me montrer spécialement méfiant envers Guillaume, en revanche j’ai bien fait de me demander si c’était
effectivement lui qui s’adressait à moi. Guillaume est universitaire, les quelques mails
que nous avons échangés ne comptent pas une faute d’orthographe ou de syntaxe. La
forme de ces messages était donc en total décalage avec son style. Ce premier indice
a immédiatement pesé dans la balance, on peut dire que ma vigilance épistémique a
été activée.
Ensuite vient le contenu : « cela me donne un sentiment de honte de te parler de cette
situation, mais je ne sais à quel saint me vouer » ne ressemble pas à une phrase que
j’attends de la part de Guillaume. Je ne m’attends pas non plus à ce qu’il me livre des
détails sur son état de santé ni sur le fait que sa maladie serait « mal vue par certains ». En outre, le fait qu’il puisse m’écrire ce mail depuis l’hôpital, mais qu’il me
précise que son téléphone ne fonctionne pas, me surprend. Enfin arrive la demande de
transfert d’argent qui me permet de poser une hypothèse solide sur la raison jusque-là
cachée de ces échanges. En l’absence de cette demande d’argent, je demeurais dans
l’expectative, je suspendais mon jugement, je me demandais à quoi tout cela rimait.
Mais je restais prudent ; après tout je ne connais pas assez bien Guillaume pour savoir
à coup sûr qu’il ne s’agit pas de lui. Avec le dernier message, une fois que je comprends
ce qu’un malfaiteur peut espérer obtenir, je deviens capable d’élaborer un scénario qui
donne du sens à tous les détails que j’ai relevés.
Je pourrais avoir tort, je n’ai pas de preuve, mais j’acquiers une conviction, et j’agis
conformément. J’insiste sur ce fait : avoir un scénario crédible à ma disposition est
suffisant pour éclipser les autres hypothèses, en particulier celles auxquelles je n’ai
pas songé ; et cela pourrait me pousser à croire une bêtise a priori cohérente tout en
négligeant les éléments qui devraient m’amener à me corriger. Mais dans cette circonstance, le scénario de la truanderie est largement convaincant compte tenu de ce
que vous et moi savons sur les pratiques du genre.
Par acquit de conscience, toutefois, j’interroge un moteur de recherche en y entrant
la première phrase de son troisième message et j’obtiens des résultats sur les sites
anti-arnaque. La méthode est dénoncée par d’autres : j’ai la confirmation du piratage
« professionnel » de la messagerie de mon contact.
Mon esprit critique m’a évité de tomber dans le piège, mais certains se font avoir, et ce
n’est pas un signe de stupidité. L’arnaque fait appel aux bons sentiments et s’accompagne d’une sensation d’urgence qui peut court-circuiter la réflexion. Résister à cette
escroquerie n’était pas un exploit, mais il me semble que c’est une belle illustration
de l’utilité, dans la vie quotidienne, d’une méthode qui permet d’éviter les erreurs de
jugements, de gérer l’incertitude, de manier le doute raisonnable.
Nous avons tous de l’esprit critique. Mais pas sur tous les sujets, pas à toutes les
étapes de notre vie, pas dans tous les contextes. Rien ne pourra nous immuniser
contre l’erreur, ceux qui nous vendent l’idée contraire ne sont pas nécessairement
bien intentionnés. Mais nous pouvons voir ensemble ce qu’il serait souhaitable que
tout un chacun sache au sujet de l’esprit critique, et aussi les illusions qu’il nous faut
abandonner si nous espérons croire aussi peu de choses fausses et autant de choses
vraies que possible.


1 J’ai modifié le prénom. Ne nous préoccupons pas de l’identité de mon contact.


Introduction
“Trouvons la sérénité d’accepter les choses que l’on ne peut
changer, le courage de changer ce qui peut l’être, et la sagesse
de les distinguer. De la même manière, acceptons que certaines
questions puissent n’avoir aucune réponse, ou seulement des
réponses illusoires, cherchons sans relâche les connaissances
qui sont accessibles, et ne confondons jamais nos désirs avec
la réalité.”

Prière de la sérénité, attribuée à Marc Aurèle



Pourquoi ce livre ?
Nous aimons croire au progrès qui s’accroît au fil des siècles. Bien sûr, nous laissons
une empreinte écologique alarmante, mais par ailleurs les indicateurs du développement humain montrent une tendance solide à l’amélioration1 ; la connaissance progresse, l’éducation se démocratise à l’échelle du monde, on peut trouver matière à
optimisme pour notre espèce. Mais, modernes que nous sommes, nous restons équipés du même cerveau que Cro-Magnon. Nos intuitions, nos modes de raisonnement,
notre aptitude à percevoir et faire sens de notre environnement sont produits par
un organe pour lequel aucune mise à jour n’est prévue dans un futur proche. Nous
sommes obligés de faire avec ce dont la nature nous a dotés. Et nous constatons régulièrement les limites structurelles de notre entendement.
À ce titre, les événements mondiaux qui entourent les premières ébauches de ce livre
sont édifiants, avec des médias et des réseaux sociaux perfusés en continu par de la
désinformation au sujet de la pandémie de Covid-19, le conspirationnisme, l’apothéose de quatre ans de Donald Trump à la Maison-Blanche s’appuyant de tout son
poids sur les narrations alternatives pour nier sa défaite électorale, jusque dans la
violence, et la désinformation chronique dans le brouillard de la guerre d’invasion
lancée par Vladimir Poutine contre l’Ukraine.
Dans un monde mal préparé à répondre à la pandémie par des décennies de gestion
politique discutable, assaillis par des récits contradictoires défendus mordicus par
des partisans vitupérant à la moindre contrariété, nous avons assisté au spectacle du
déchaînement des croyances, des passions, de l’entêtement. L’esprit critique a été le
grand absent de nos paysages durant cette pénible période. Si seulement cette absence
remarquée pouvait susciter un appel d’air, encourager des vocations, éveiller un intérêt pour tout ce qui peut nous permettre, collectivement, d’être plus affûtés, plus
rigoureux, plus prudents, et in fine, plus dans le vrai. L’optimisme est un compagnon
indispensable à l’écriture de ce livre, à la poursuite de l’idéal de la promotion de l’esprit critique, lequel n’a pas d’autre choix que de miser sur l’intelligence collective en
visant l’autonomie intellectuelle de chacun. La traversée de l’épouvantable cacophonie
que nous venons de connaître peut laisser espérer un sursaut.
Et si le traumatisme des disputes en famille, de la confusion des plateaux télé, des
guerres éditoriales enfoncées dans la régurgitation de l’histoire simpliste de héros
solitaires opposés à un système corrompu nous donnait envie de faire mieux ?
La première étape pour affiner son esprit critique consiste à estimer qu’on a besoin
d’affiner son esprit critique2. On ne fera jamais boire une mule qui n’a pas soif, dit le
proverbe. Vous avez ce livre entre vos mains, vous lisez ces pages, vous avez franchi le
premier obstacle, celui qui retient encore un trop grand nombre d’entre nous. Qui croit
ne pas manquer d’une chose ne la désire pas ; nous devons commencer par admettre
que nous manquons au moins un peu d’esprit critique. Puis, il nous faut rendre socialement désirable l’effort qui consiste à se remettre en question, à se demander pourquoi nous pensons ce que nous pensons.
Nous devons prendre conscience que nous pouvons améliorer notre esprit critique,
que nous y avons intérêt, et, osons le croire, que l’exercice peut être utile et plaisant
à la fois. Tel sera en tout cas mon objectif dans ces pages.
Avertissement
Je dois insister sur un détail : ce livre est écrit par un biologiste de formation. J’apporte
dans ces pages l’expérience de mon parcours, de mes lectures, de mes analyses, de
mon travail de vulgarisateur, de mon activité de formateur, de conférencier et d’acteur
du monde du scepticisme. Il va de soi que ces pages ne prétendent pas délivrer une
parole définitive sur un champ aussi vaste que l’esprit critique. Cela serait doublement
ironique.
D’abord parce qu’un livre grand public n’a jamais pour objectif de prétendre être le
parfait compte rendu de l’état des connaissances des experts, chez lesquels, dans
chaque discipline, on trouve des dissensus, des controverses, des résultats en attente
de validation et des théories en concurrence pour expliquer le monde, toutes choses
de première importance pour les spécialistes, mais qui débordent du cadre de la vulgarisation des connaissances (même temporairement) établies.
Et ensuite parce que l’objet même de ce livre, comme vous le verrez, est de mettre
en garde contre les étiquettes, les essences, les définitions, les prétentions à tenir le
dernier mot. Nous parlons tous de quelque part, je n’échappe pas à la règle. J’espère
éviter l’écueil de tout réduire au périmètre des notions que je maîtrise et je vous invite
à vous intéresser à toutes les disciplines scientifiques insuffisamment convoquées
dans ces pages.
Les conventions utilisées dans ce livre
Je ne multiplierai pas les références scientifiques, par souci de clarté et d’accessibilité. Toutefois, en science, la règle est que chaque affirmation non triviale doit s’appuyer sur une référence où l’information est démontrée. Cela aboutit à de très longues
listes de références qui peuvent sembler rébarbatives et qu’en réalité on ne lit presque
jamais en entier. Mais cet usage n’est pas gratuit, il permet de tracer l’origine des
assertions, de vérifier que l’auteur connaît les principaux travaux du domaine sur
lequel il écrit, et facilite la navigation entre les études de la littérature pour se faire
un avis éclairé sur la question.
Qui veut faire preuve d’esprit critique face à un texte aux prétentions scientifiques
doit se familiariser avec l’utilisation des sources et la rigueur de leur présentation,
car il s’agit d’un indice de la qualité du contenu que vous êtes en train de lire. C’est
en forgeant qu’on devient forgeron, c’est pourquoi je ferai ici preuve d’un usage plus
fréquent de la référence scientifique que les autres ouvrages de la collection Pour les
Nuls : la présence de ces sources fait partie du message que je veux transmettre. Par
conséquent, vous trouverez ici et là, en bas de page, des références dont la forme
répond à des règles bien établies dans la pratique actuelle des sciences.
Prenons par exemple l’article suivant, authentique canular né durant la controverse
médiatique sur l’efficacité de l’hydroxychloroquine contre la pandémie de Covid-19,
en réaction à la déclaration d’un désormais fameux professeur marseillais qui affirmait que le virus faisait « moins de morts que les trottinettes » :
Oodendijk, W., Rochoy, M., Ruggeri, V., Cova, F., Lembrouille, D., Trottinetta, S., Hantome,
O.F., Macron, N., & Javanica, M. (2020). Retracted : SARS-CoV-2 was Unexpectedly
Deadlier than Push-scooters : Could Hydroxychloroquine be the Unique Solution ?
Asian Journal of Medicine and Health, 18 (9), 14-21.
Cette référence se lit ainsi. W. Oodendjik et huit autres personnes sont les auteurs, en
l’an 2020, d’un article intitulé « Le SARS-CoV-2 fut, de manière imprévisible, plus
mortel que les trottinettes : l’hydroxychloroquine pourrait-elle être l’unique solution ? » publié par la revue Asian Journal of Medicine and Health dans son numéro 18
(le 9 correspond au numéro de volume de ce 18e opus), aux pages 14 à 21. Muni de ces
informations, vous pouvez aisément retrouver la source sur Internet, en particulier
sur le site du journal. Dans un monde idéal, vous devriez même avoir accès au PDF
complet de l’article, mais cet accès est encore trop souvent payant, et toute solution
permettant au citoyen lambda de contourner ces péages est illégale3.
Cas particulier : la mention « retracted » indique que cette étude, rétractée, n’est
plus considérée comme faisant partie de la littérature scientifique, soit parce que les
auteurs préfèrent le retirer, soit parce que l’éditeur prend cette décision, généralement pour des questions de validité des données, de doute sur les conclusions, de
conflits d’intérêts, voire de pure et simple fraude. En l’occurrence, tout était faux dans
cet article, puisque c’était un grossier canular. Il fut néanmoins publié : indice que le
journal en question apporte peu de garanties sur la qualité des articles qu’il publie.
Comment ce livre est organisé
Nous commencerons par la théorie avec une longue exploration des concepts et des
définitions indispensables pour comprendre la pensée critique et ses enjeux. Les parties suivantes seront beaucoup plus pratiques et développeront des études de cas. Rien
ne vous oblige à lire les chapitres dans l’ordre (ils n’ont pas été écrits dans l’ordre
de toute façon). Si vous avez besoin d’entrer dans du concret, si vous préférez vous
familiariser avec le type d’objets autour desquels tourne ce livre, vous pourrez sans
dommage revenir vers les premiers chapitres et les aborder en ayant à l’esprit les
exemples disséqués en fin d’ouvrage.
Première partie : C’est quoi l’esprit critique ?
Nous avons besoin de définir ce dont nous parlons, et nous verrons que ce n’est pas
une mince affaire. En l’absence d’une définition simple, consensuelle, complète de
l’esprit critique, nous réussirons néanmoins à éclairer les contours de cette notion qui
touche à la question de la rationalité, de la rhétorique, de la croyance.
Deuxième partie : La pensée face à elle-même
Posséder un cerveau et savoir comment il marche sont deux choses très différentes.
Cette partie n’abordera d’ailleurs pas du tout la neurologie, la physiologie ou l’anatomie fonctionnelle de l’organe, mais explorera le décalage important entre ce que nous
croyons faire avec notre cerveau et ce que nous faisons réellement, en empruntant
surtout aux connaissances produites par la psychologie et la psychologie sociale.
Troisième partie : Des connaissances et des croyances
Chacun sait des tas de choses sur le monde et sur soi-même. Mais une partie de ces
choses que nous savons ne peuvent pas être considérées comme des connaissances ;
nous les tenons pour vraies sans disposer d’éléments susceptibles de convaincre autrui
que nous avons raison. Comment construit-on une véritable connaissance ? Peut-on
(et doit-on) toujours chercher à distinguer une connaissance d’une croyance ? Peut-on
distinguer rationnel et irrationnel ? Et la pensée complotiste au fait ?
Quatrième partie : Un esprit critique… pour quoi faire ?
Le doute n’est pas une fin en soi. La pensée critique n’a pas pour but d’atteindre une
pureté de l’art de raisonner, mais bien de nous aider à vivre mieux. Le penseur critique
prend de meilleures décisions, il communique mieux, évalue plus régulièrement sa
crédence dans les choses qu’il tient pour vraies, il tolère l’erreur, ce qui lui permet
de se corriger plus efficacement et de conserver une qualité devant toutes les autres :
l’ouverture d’esprit.
Cinquième partie : Mise en pratique
Explorons quelques cas concrets de croyances, de récits, d’énoncés qui peuvent être
tenus en respect avec une démarche critique nourrie des outils et concepts présentés
dans ce livre. Nous verrons dans cette partie comment envisager l’enseignement de
l’esprit critique.
Sixième partie : La partie des Dix
Dans cette partie, nous dresserons quelques bilans et réviserons les notions importantes à avoir à l’esprit pour raffiner notre esprit critique.
Les icônes utilisées dans ce livre
[image: ]Pour souligner une notion cruciale.
[image: ]Pour insister sur les points importants, essentiels du chapitre.
[image: ]Pour signaler l’explication d’un terme, son utilisation, son origine, les limites
de sa pertinence, etc.
[image: ]Pour illustrer rapidement un détail.
[image: ]Pour faire un détour vers un épisode de l’histoire.
[image: ]Pour profiter de la sagesse d’un auteur.
[image: ]Pour faire ensemble un petit exercice.
[image: ]Pour donner un avis plus subjectif.


1 Voir Hans Rosling, Factfulness : pourquoi le monde va mieux que vous ne le pensez, Flammarion, 2019.

2 Mettons que la première règle du club des penseurs critiques est de se souvenir qu’on n’a jamais
validé totalement son inscription.

3 C’est la raison pour laquelle je ne peux pas consacrer une note de bas de page à vous suggérer
d’installer le moteur de recherche TOR avec lequel vous pourrez trouver le site Sci-Hub qui pirate
les accès des grandes bibliothèques universitaires américaines et se retrouve donc blacklisté par les
navigateurs les plus utilisés. Son inventrice, Alexandra Elbakyan, est l’ennemie numéro 1 des grands
éditeurs scientifiques (comme Elsevier, Wiley ou Springer) dont l’industrie, très lucrative, cherche à
maintenir ce système ultra-profitable aux dépens des finances de la recherche et du libre accès des
citoyens du monde aux travaux payés par le denier public.


Partie 1 C’est quoi l’esprit critique ?
[image: ]

Dans cette partie

Comme le disait René Descartes dans Le Discours de la méthode (1637) :
« Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée : car chacun
pense en être si bien pourvu que ceux même qui sont les plus difficiles
à contenter en toute autre chose n’ont point coutume d’en désirer plus
qu’ils en ont. »

Presque personne ne pense qu’avoir de l’esprit critique est une
mauvaise chose. Chacun imagine en avoir plus que la moyenne. Et nous
serions heureux que nos congénères en acquièrent davantage. Mais le
problème, c’est qu’il faudrait que l’on se mette d’accord sur ce que c’est
que cette chose dont nous parlons.

Dans cette partie, nous allons :

• Rappeler l’état d’esprit nécessaire pour effectuer un travail
sur soi

• Constater que la définition de l’esprit critique continue
de mobiliser les chercheurs

• Mettre notre bon sens et nos intuitions face à leurs limites

• Mettre en garde contre les représentations véhiculées
par la fiction

• Échouer à poser une frontière entre ce qui est rationnel
et ce qui est irrationnel




Avez-vous de l’esprit critique ?
Nous avons tous les moyens d’évaluer notre esprit critique en vérifiant combien des items suivants nous correspondent.
• Je n’accepte pas les affirmations des autres sans preuve satisfaisante.

• Je me considère comme un esprit indépendant.

• J’essaie d’être objectif dans mes jugements.

• Je suis plutôt critique envers moi-même.

• Il m’arrive de douter d’avoir pris la bonne décision.

• Je sais reconnaître mes erreurs.

• Je trouve qu’il est parfois maladroit de prendre parti, je n’aime pas le
manichéisme.

• Je me rends compte que les items de cette liste pourraient correspondre à la
plupart des gens, et qu’il s’agit d’un effet Barnum.


Bravo si vous avez repéré la manœuvre avant la dernière ligne. Nous avons
tendance à valider subjectivement le contenu des énoncés flatteurs, à nous
juger nous-mêmes avec une certaine dose de complaisance. L’effet Barnum,
mis en évidence en 1949 par le psychologue américain Bertram Forer, est un
biais cognitif qui nous incline à accepter une description vague et plutôt positive
comme étant précisément et spécifiquement adaptée à notre cas. Nous oublions
que les profils astrologiques sont assez vagues et banals pour que puissent s’y
reconnaître des personnes d’un autre signe. Nous acceptons trop vite les propos
réconfortants des coachs de vie ou des médiums qui font assaut de flatteries
génériques.
À titre d’exemple, voici un descriptif que Bertram Forer a donné à ses étudiants
qui ont dans l’ensemble estimé que c’était une description très fidèle d’eux-mêmes, validant implicitement la méthode fictive employée pour la produire :
« Vous avez un potentiel considérable que vous n’avez pas tourné à votre avantage. À l’extérieur vous êtes discipliné et vous savez vous contrôler, mais à l’intérieur vous tendez à être préoccupé et pas très sûr de vous-même. Parfois vous
vous demandez sérieusement si vous avez pris la bonne décision ou fait ce qu’il
fallait. Vous préférez une certaine dose de changement et de variété, et devenez
insatisfait si on vous entoure de restrictions et de limitations. »
Avoir conscience de notre envie de croire des choses pour des raisons qui n’ont
rien à voir avec leur véracité est sans doute le premier ingrédient de la pensée
critique. Réfuter les croyances d’autrui, traquer les abus rhétoriques, détecter les
incohérences et résister aux manipulations sont des tâches importantes, mais la
compétence la plus fondamentale de toutes, celle qui ouvre la pleine mesure des
autres, celle qui est a priori la plus rébarbative mais s’avère surtout la plus libératrice, consiste à acquérir l’habitude d’interroger nos propres représentations. La
pensée critique est d’abord un exercice d’apprivoisement de son propre cerveau.

DANS CE CHAPITRE

La mesure de notre ignorance

•
La zététique

•
Montrons-nous humbles,
sages et indulgents

Chapitre 1 De l’humilité épistémique
“Croire tout découvert est une erreur profonde ;
C’est prendre l’horizon pour les bornes du monde.”

Antoine-Marin Lemierre, L’Utilité des découvertes faites
dans les arts et dans les sciences sous le règne de Louis XIV, 1756



Pour faire preuve d’esprit critique, il faut commencer par contempler l’étendue de notre ignorance. Elle est vaste et fractale : toutes les petites parcelles d’impensé peuvent contenir des gouffres d’informations, de concepts, de
nuances, que nous ne soupçonnons pas, parfois inaccessibles ou incompréhensibles, qui pourraient sensiblement modifier notre appréhension du monde si
nous pouvions les prendre en considération. Je vais m’appuyer sur mon expérience personnelle pour vous parler de cet aspect fondamental qu’est l’humilité
épistémique : la conscience d’en savoir toujours trop peu pour prétendre n’avoir
plus rien à apprendre de personne.
Je pratique la zététique depuis plusieurs années sur Internet, d’abord en tant
qu’usager, puis en tant que bloggeur et vidéaste. Contrairement à ce que pensent
nombre de gens, cette activité ne m’a pas rendu plus cynique et désespéré de la
nature humaine, elle n’a pas endurci mon jugement sur mes complanétaires ni
rendu plus allergique aux arguties. Sur le long terme, j’ai au contraire le sentiment d’être devenu plus tolérant, plus indulgent envers mes congénères, et
cela parce que je réalise que nous sommes tous plus ou moins incapables de
comprendre quoi que ce soit à ce qu’est la vie, y compris les aspirants coachs et
gourous qui thésaurisent1 pourtant sur des prétentions contraires.
La zététique

Dérivant du verbe grec zêtein (« chercher »),
la zététique désigne, au IIIe siècle avant notre
ère le « refus de toute affirmation dogmatique » (école de Pyrrhon). Wikipédia nous
renseigne ainsi : « La zététique est définie
par son créateur Henri Broch, comme “l’art
du doute”, le terme d’art devant être compris au sens médiéval d’habileté, de métier
ou de connaissance technique, en clair, de
“savoir-faire” didactique qui, sans être une
fin en soi, est un moyen pour la réflexion et
l’enquête critiques. »

Une autre manière de la présenter, dans
la thèse de Richard Monvoisin (2007)2 :
« L’étude rationnelle des phénomènes présentés comme paranormaux, des pseudo-sciences et des thérapies étranges » ou
encore « l’art de faire la différence entre ce
qui relève de la science et ce qui relève de la
croyance ».

Le dictionnaire d’Émile Littré en donne une
définition en 1863 : « Méthode dont on se
sert pour pénétrer la raison des choses. »
Le Larousse de 1876 la présente comme
« une nuance assez originale du scepticisme : c’est le scepticisme provisoire, c’est
presque l’idée de Descartes considérant le
doute comme un moyen, non comme une
fin, comme un procédé préliminaire, non
comme un résultat définitif ».

Revivifiée dans les années 1970, en même
temps que le renouveau du skepticism
anglophone, la zététique est historiquement
un mouvement de promotion de la pensée
critique qui s’appuie sur des exemples liés
au paranormal pour expliquer la méthode
hypothético-déductive des sciences (certains zététiciens fidèles à ce moment
considèrent que la zététique est avant tout
l’approche scientifique du paranormal).
Elle est devenue un mouvement de lutte
contre l’influence des pseudo-sciences et
des entreprises de manipulation. Dans les
années 2010 elle a acquis une importante
dimension de debunkage (démystification).
De manière générale, elle invite à se questionner sur nos représentations et utilise
les outils des sciences (toutes les sciences)
à cette fin.

Soyons lucides
Pour justifier la place centrale de l’humilité épistémique dans la poursuite de la
pensée critique, je voudrais effleurer avec vous l’insondable abîme de nos ignorances sur littéralement tout ce qui est, et même ce qui n’est pas. Nous démarrons
notre existence au milieu d’inconnus qui parlent une langue que nous sommes
obligés d’apprendre sans le moindre dictionnaire, qui nous affublent d’office
d’un nom, d’un prénom, d’une nationalité, d’un matricule, etc. Nous constatons,
plus ou moins éberlués, que ceux qui font cela jugent que c’est parfaitement
normal et justifié.
Nous devons intégrer des codes sociaux parfois absurdes, des traditions dont les
anciens font mine de connaître la logique, des tabous sur lesquels la moindre
réflexion est sanctionnée, des croyances plus ou moins confortables dont nous
aurons un mal de chien à nous défaire, pour peu qu’on s’avise seulement que
c’est possible et qu’on en éprouve l’envie… Bon an, mal an, nous réussissons
par miracle à devenir amis avec des organismes dans la même situation de non-contrôle quasi intégral et à maintenir des relations pacifiques, voire de qualité avec les congénères qui peuplent notre quotidien. Nous subissons les effets
parfaitement scandaleux d’hormones que nous n’avons pas demandées, nous
passons malgré nous un temps considérable à nous inquiéter de ce que les autres
pensent de nous, ce qui est fondamentalement stérile puisque nous n’aurons
jamais les moyens d’acquérir une authentique certitude en la matière. Les plus
chanceux d’entre nous font la paix avec leur entourage, apprennent à connaître
les individus que l’existence a placés auprès d’eux, et ont la joie de les apprécier
et de les aimer.
À un moment donné, nous sommes sollicités pour infliger tout cela à d’autres
personnes : il faut faire des enfants. Peut-il exister tourment plus profond quand
nous n’avons presque aucune idée sur les processus de l’émergence de la
conscience des petits êtres que nous mettons au monde ? Devenus parents, nous
recevons des conseils contradictoires, nous craignons constamment le pire et
nous faisons de notre mieux pour rendre ces petits êtres autonomes dans un
monde où les humains font semblant d’avoir compris comment ça marche tout
en s’empressant de croire ceux qui leur donnent l’impression d’en savoir un peu
plus qu’eux.
La vie étant ce qu’elle est, nous tombons malades, parfois de nous être exposés
à des substances nocives, mais parfois juste par malchance. Et puis nous vieillissons, perdons des facultés qui semblaient acquises, goûtons sans plaisir au parfum de l’inéluctable. À la fin on meurt. Pour toujours. Nous aurons duré quelques
milliers de jours après treize milliards d’années d’absence et avant une éternité
de néant3. Quand bien même nous réussirions à laisser une trace durable dans
l’histoire, le Soleil engloutira la Terre ; le Cosmos n’y verra aucune différence.
Reconnaissons que tout cela est insatisfaisant. Il me semble normal et légitime
– il est même peut-être sain – de se rebeller à l’idée que nous nous résumions
à si peu de choses. Face à ce constat désolant, il faut bien admettre que les sceptiques et zététiciens souffrent d’un désavantage existentiel. Nous n’avons pas
accès au réconfort des grandes histoires consolatrices : les religions, le surnaturel permettent de se projeter dans une existence au-delà de notre vie précaire,
momentanée et occupée en bonne partie par un processus de dégradation. La
désillusion vaut-elle vraiment ce qu’elle nous coûte ? Si l’approche rationaliste
du monde est un cadeau empoisonné, vous seriez bien inspiré de fuir ce livre et
la démarche qu’il promeut.
De l’humilité vers la sagesse
Pourtant, je crois que vous avez raison de rester, car l’humilité épistémique peut
jouer un rôle libérateur face à la tétanisante contemplation du néant avec lequel
notre collision finale est programmée. D’une certaine manière, l’approche sceptique, la recherche incessante de l’esprit critique, peut nous aider à élaborer un
sens de la vie, et notamment en questionnant la définition des grands concepts
consolateurs.
Méfions-nous de la dichotomie à la truelle scandée par certains défenseurs du
paranormal : ou bien croire à la transcendance ou bien croire au Hasard, à l’Absurdité, au Néant. C’est bien plus subtil. Nous ne sommes pas obligés d’avoir les
mêmes réponses à nos questions existentielles pour donner du sens à nos existences, un sens réel, un sens opérant puisqu’il nous accompagne tant que nous
sommes là. Nous ne sommes même pas obligés d’avoir des réponses pour que nos
questions, elles-mêmes, proposent du sens.
J’en veux pour preuve ces quelques alternatives auxquelles je vous invite à
réfléchir.
• Ou bien la vie continue après la mort, et c’est stupéfiant ! Ou bien la vie s’arrête
définitivement quand le corps cesse de fonctionner : et c’est stupéfiant !

• Ou bien l’Univers existe pour une raison, en prévision d’un projet, et c’est
renversant ! Ou bien toute cette immensité n’est que le résultat d’une succession
d’interactions de particules livrées à elles-mêmes. Et c’est renversant !

• Ou bien il existe d’autres civilisations dans l’Univers, et c’est prodigieux ! Ou
bien nous sommes totalement seuls dans l’Univers… et c’est prodigieux !


Même sans réponse, même sans hypothèse imprudente reposant sur nos ignorances, nous sommes en mesure de nous émerveiller du simple fait d’être en
mesure de nous émerveiller. Notre émerveillement ne vaut pas mieux que celui
du voisin juste parce que c’est le nôtre, et le sien a une valeur en soi que le scepticisme ne consiste pas à nier, à railler, à rabaisser. « La sagesse commence dans
l’émerveillement », disait Socrate.
[image: ]Ceux qui affirment détenir une vérité qu’ils veulent imposer ou partager avec
les autres méritent qu’on soulève devant eux les doutes que leur parole nous
inspire, mais personne n’a pour mission de sonder les consciences et d’y faire le
ménage. Cultiver l’esprit critique, cela ne consiste pas à salir les croyances des
autres, à harceler les croyants, à interférer avec leur liberté de conscience, mais
à réaliser que nous valons presque tous mieux que les idées qui occupent notre
tête. Le chantier numéro 1 du sceptique, c’est son propre esprit. Nous sommes
tous en travaux.
C’est l’humilité épistémique qui me conduit à penser que l’indulgence envers
les humains, envers soi-même, est une bonne manière d’occuper son temps sur
Terre. Bien sûr, l’indulgence n’est pas la complaisance ; nous devons tous nous
améliorer, mais également nous pardonner d’échouer à le faire aussi promptement qu’il serait souhaitable.
[image: ]Ces considérations doivent se traduire dans le comportement du penseur critique.
Personne n’est apte à traiter proprement tous les sujets à toute heure, chaque
jour de l’an. Nous devons accepter de ne pas explorer par nous-mêmes tous les
domaines, toutes les disciplines, toutes les problématiques. Le penseur critique,
humble être humain, sait qu’il n’est pas un penseur critique à plein temps. Il faut
donc choisir avec discernement les sujets sur lesquels attarder son attention : ne
pas se jeter à brûle-pourpoint sur tous les énoncés qui passent, ne pas s’indigner
par réflexe de toutes les idées dérangeantes, mais se demander si la parole que
l’on veut émettre est judicieuse, pertinente et a une chance de produire un effet
désirable. Nos ressources sont limitées ; chaque minute gaspillée à polémiquer
sur un sujet où nous n’avons aucune chance de faire évoluer les choses est une
opportunité perdue d’œuvrer à obtenir les changements que nous voulons voir
dans le monde.
[image: ]Notez bien que j’écris ces phrases, que je les pense justes et utiles, et que, malgré
tout, je dilapide encore une partie de mon énergie dans des conversations et disputes improductives. J’échoue encore à appliquer pleinement les principes dont
les bienfaits me semblent établis4. Je doute qu’il soit possible d’être toujours à la
hauteur des idéaux de la pensée critique, il est même dangereux pour quiconque
de s’imaginer être l’incarnation du véritable esprit critique. Mais l’exemplarité
a de bonnes chances de demeurer un facteur primordial dans la promotion des
efforts à fournir pour améliorer notre pratique de la démarche qui questionne
notre rapport à la vérité.
Ce rappel à l’humilité comme préalable à l’acquisition de l’esprit critique étant
posé, il est temps de regarder en face un problème sérieux : savons-nous vraiment définir l’esprit critique ?


1 Voir Thierry Jobard, Contre le développement personnel, Rue de l’échiquier, 2021.

2 Voir entretien p. 233.

3 Jusqu’à preuve du contraire.

4 Je suis régulièrement frappé d’acrasie, voir le chapitre 7.


DANS CE CHAPITRE

Tentons de définir
l’esprit critique

•
Ne pas confondre
avec l’intelligence

•
Quatorze attitudes

Chapitre 2 Définir l’esprit critique
“Le scepticisme est la première vertu
de tout anthropologue.”

Claude Lévi-Strauss1



Avouons d’emblée une chose profondément ironique avant de développer
sur 452 pages ce que l’on sait de l’esprit critique, sa pratique au quotidien,
les outils intellectuels qui permettent de l’entraîner et les pistes sur les moyens
de l’enseigner : c’est que nous ne disposons pas vraiment d’une définition complète et satisfaisante de ce que c’est, l’esprit critique.
Ne refermez pas le livre tout de suite, cette déception doit être l’occasion de
prendre conscience de l’imperfection des concepts que nous utilisons tous les
jours ; ce petit mouvement de recul vis-à-vis des notions que nous croyons
connaître est consubstantiel de ce dont nous devons parler.
Esprit critique ou pensée critique ?

Petit point de vocabulaire que je veux vous
soumettre d’emblée. Le livre est intitulé
L’Esprit critique pour les Nuls, car « l’esprit
critique » est l’expression consacrée dans
le langage courant, expression susceptible
d’attirer l’attention d’un lecteur et rendre
ce livre plus attrayant, moins menaçant.
Dans ces pages, toutefois, je parlerai bien
plus souvent de pensée critique. Ce choix
n’est pas lié à un désir de coller à l’anglais
critical thinking (nos amis anglophones
n’ont pas à ma connaissance d’expression
se rapprochant d’un critical « spirit »), mais
vient d’une véritable considération sémantique pour partager au mieux une représentation mentale commune du sujet dont
nous allons parler. L’esprit critique renvoie
à l’image d’une entité, d’une dimension
structurelle de l’être humain, un attribut,
un organe que l’on pourrait en quelque
sorte muscler. La pensée critique renvoie
vers un cortège de connotation distinct et,
à mon sens, plus juste, celui d’une faculté,
d’une compétence, d’un processus en
action qui mobilise diverses parties de
structures organiques impliquées.

La nuance peut vous paraître futile à ce
stade, mais je parie qu’à la fin de votre
lecture, si vous revenez par ici, vous comprendrez parfaitement pourquoi ce choix
est judicieux2.

Des définitions imparfaites
Les biologistes ne possèdent pas une définition claire et nette du vivant. Entendez
par là qu’il est impossible d’énoncer en une phrase simple les conditions permettant de rassembler en un groupe tout ce qui est vivant (y compris les individus
qui ne se reproduisent pas) tout en excluant tout ce qui n’est pas vivant (comme
le feu, les cristaux, etc.). Il existe 123 définitions imparfaites à partir desquelles
on peut faire émerger un consensus, tel celui énoncé en 1994 par la NASA, qui
réfléchit sérieusement à la question puisqu’elle s’interroge sur les formes de
vies extraterrestres : « Est vivant un système chimique autonome capable d’une
évolution darwinienne. » La définition est valide, mais elle est un peu floue et
peut exiger des efforts avant de statuer sur un cas particulier3.
En dépit de ce semi-échec de définition de son objet d’étude, la biologie a fait
et continue de faire des progrès phénoménaux dans la description et la compréhension du fonctionnement du vivant. Il est possible de travailler, de penser, de
découvrir, de savoir même lorsque nous ne disposons que d’outils sémantiques
imparfaits. Ce qui est vrai du vivant s’applique à l’esprit critique. Ce que nous
savons sur l’esprit critique est suffisant pour en parler longuement, mais prudemment. La prudence devra nous accompagner à chaque pas, car les concepts
mobilisés pour parler d’esprit critique ont évolué et continueront de le faire.
Un livre biaisé
Ce livre ne peut pas avoir pour ambition de vous livrer les clés de compréhension sur un phénomène qui reste en partie énigmatique pour les spécialistes :
D’où viennent, précisément, nos jugements épistémiques ? Quelles sont leurs
relations avec nos jugements moraux ? Quels systèmes neuronaux produisent
nos croyances et nos représentations ? À quoi mesure-t-on qu’une pensée est
authentiquement rationnelle et sage ? Qu’est-ce que la raison ? Comment mesurer les influences de notre socialisation, de notre culture, de nos relations, sur
nos capacités et notre disposition à penser de manière critique ? Je n’ai pas les
réponses à ces questions, elles font toujours débat et résistent à ce jour aux plus
érudits. Par ailleurs, je suis biologiste de formation, et cela a des conséquences
sur l’angle depuis lequel je pose des questions sur ces sujets et sur la manière
dont je choisis mes exemples. Ce livre est donc condamné à être biaisé : il mettra
l’accent sur certaines disciplines, certaines approches tandis que d’autres seront
insuffisamment explorées. Il faudrait une connaissance encyclopédique universelle pour éviter ce travers. Mais un livre biaisé n’est pas forcément un livre faux
ou trompeur. Le contenu de ces pages est correct selon les meilleurs critères disponibles, mais il échoue à épuiser la complexité du réel. Souligner cet inévitable
échec participe de la démarche pour laquelle je vais plaider dans cet ouvrage.
Le concept de réalité relative
[image: ]Pour illustrer cette idée, je vais emprunter au Tattvartha Sutra le concept de
« réalité relative » appelé Anekāntavāda. Ce texte en sanskrit remonte sans doute
au Ve siècle avant notre ère et pose les bases philosophiques et doctrinales du
jaïnisme, une religion née en Inde.
La parabole raconte la découverte d’un éléphant par six Indiens, sages et aveugles,
très désireux de décrire au mieux ce qui les entoure. Le premier, trop pressé, se
heurte au flanc de l’animal et s’exclame que l’éléphant ressemble à un mur. Le
deuxième frôle une défense, la prend à pleine main et avise ses confrères que
l’éléphant a tout d’une lance. Près de lui, le troisième examine la trompe, très
surpris de révéler que l’éléphant ressemble beaucoup à un serpent. Le quatrième,
face à une jambe, ne peut que prêter à l’éléphant une similitude avec un arbre.
Quand le cinquième termine de palper l’oreille, il se montre catégorique : l’éléphant ressemble à un éventail. Le sixième reçoit la queue de l’animal en pleine
figure, et quand il s’en saisit, il annonce à tous que l’éléphant ressemble beaucoup à une corde. Les sages discutent beaucoup, chacun tenant à convaincre les
autres qu’ils ne peuvent que se tromper. Bien sûr tous sont dans l’erreur, mais
chacune de leurs observations est exacte. Ainsi en va-t-il de nombreux aspects
du monde : nous en avons une connaissance partielle, dépendante de l’angle
sous lequel nous percevons ce que nous voulons décrire. Cela ne signifie pas que
chacun a raison de son côté, que la réalité, relative, se plie aux vérités localement certifiées, mais plutôt que le réel regorge d’une complexité qui ne peut être
contemplée tout entière d’un seul tenant depuis une position surplombante. La
diversité des points de vue est un moyen de ne pas laisser dans l’ombre certaines
aspérités du réel.
Pour avoir une chance de ne pas nous tromper aussi lourdement que les six sages
mentionnés dans la légende, nous devons évaluer avec prudence le poids des
informations dont nous disposons et nous souvenir que, selon toute vraisemblance, il est impossible d’embrasser la totalité des phénomènes depuis un point
de vue individuel.
Définissons malgré tout !
Commençons par dire ce que l’esprit critique n’est pas. Il ne s’agit pas d’un
privilège d’érudit, de diplômé, d’une élite intellectuelle. Il y a des ignorants à
qui vous ne ferez pas croire le quart de ce que certaines personnes éduquées
acceptent (sur le paranormal, sur la politique, sur la santé…) ; ils sont en mesure
d’évaluer de manière performante la crédibilité d’une assertion avant de la tenir
pour vraie ou fausse.
L’esprit critique doit être distingué de l’intelligence

Les tests de mesure d’intelligence
placent le sujet dans une situation où
une réflexion est attendue de sa part.
On mesure sa capacité à traiter, élaborer et utiliser de l’information dans un
contexte optimal. Le sujet est implicitement conduit à employer son processus
cognitif de type 24 dont on peut alors évaluer la performance. Mais une dimension
fondamentale de l’esprit critique consiste
pour chacun d’entre nous à juger du
moment opportun pour employer les processus de type 2. Si nous n’identifions pas
qu’une situation nécessite une réflexion
prudente, être très intelligent nous sera
d’un faible secours. Une grande intelligence ne prémunit pas contre la crédulité ou le désir de croire. Pire que tout,
les biais de confirmation n’épargnant
personne, ceux d’entre nous qui ont de
grandes aptitudes cognitives et sont
motivés à rechercher des arguments
en faveur des fictions qu’ils croient…
finissent par en trouver !

[image: ]On peut faire remonter la notion d’esprit critique à l’Antiquité, et il est bien sûr
présent à travers toute l’histoire de la philosophie dont l’un des thèmes est la quête
de la vérité et les illusions qui font obstacle en chemin. On cite parfois cette phrase
de Francis Bacon, tirée de son ouvrage Du progrès et de la promotion des savoirs :
« L’esprit critique, c’est le désir de la recherche, la patience du doute, le goût de la
méditation, la lenteur dans l’affirmation, l’empressement de la considération, le
soin à disposer et à mettre en ordre, et la haine de toutes les impostures5. »
L’apport de Robert H. Ennis
La formation à l’esprit critique ne devient un thème récurrent des chercheurs et
philosophes que vers les années 1970. Le concept a beaucoup évolué, en particulier à travers les réflexions des spécialistes attachés à la question de son enseignement, de la formation à l’esprit critique.
Il existe pléthores de manières très courtes et insuffisantes de définir l’esprit
critique. Le philosophe américain Robert H. Ennis (né en 1927), spécialisé en
philosophie des sciences sociales et de l’éducation, a listé lors d’une conférence
de 20166, quatorze conceptions nuancées de l’esprit critique dans le monde académique de la philosophie.
• Pour le psychologue et philosophe américain John Dewey, en 19337, il s’agit
d’une « activité consistant à évaluer le degré de probabilité qu’une croyance
soit vraie, afin de l’accepter ou de la refuser, sur la base d’une analyse de ses
fondements, donc des faits qui la soutiennent8. »


• Edward Glaser (1941) : « La faculté de penser de manière critique implique
trois choses : 1) une disposition à considérer de manière réfléchie les problèmes
et les sujets dont on fait l’expérience ; 2) une connaissance des méthodes
de raisonnement et de logique ; 3) des compétences pour appliquer ces
méthodes. »

• Michael Scriven et Richard Paul (1987) : « La pensée critique est le processus
intellectuel discipliné par lequel on conceptualise activement et adroitement,
on applique, on analyse, on synthétise et/ou on évalue des informations
rassemblées ou générée via l’observation, l’expérience, la réflexion ou la
communication, afin de guider ses croyances et ses actions. »

• Harvey Siegel (1988) : « Le penseur critique est celui qui est correctement
conduit par la raison. »

• Matthew Lipman (1988) : « Une pensée responsable et habile conduisant à un
bon jugement, car elle est sensible au contexte, repose sur des critères et est
auto-correctrice. »

• Peter Facione (1990) : « Jugement déterminé et autorégulé qui procède par
interprétation, analyse, évaluation et inférence, ainsi que par l’explication des
considérations conceptuelles, méthodologiques, contextuelles et des critères sur
lesquels ce jugement se fonde. »

• Alex Fisher et Michael Scriven (1997) : « La pensée critique implique une
interprétation et une évaluation adroites et actives à partir d’observations,
de communications, d’informations et d’argumentaires, afin de guider ses
croyances et ses actions. »

• Kevin Possin (2002) : « La pratique d’identification, de récolte et de production
de bonnes raisons à l’appui de ses croyances, valeurs et actions, conformément
à des objectifs de recherche de la vérité et d’évitement de l’erreur. »

• Donald Hatcher et Anne Spencer (2006) : « C’est penser qu’arriver à un
jugement ne peut se faire qu’après une évaluation honnête des alternatives, eu
égard aux preuves et arguments disponibles. »

• Sharon Bailin et Mark Battersby (2010) : « L’examen minutieux d’un problème
en vue d’atteindre un jugement raisonné. »

• Brooke Moore et Richard Parker (2014) : « Processus attentif et délibéré pour
déterminer si l’on doit accepter, rejeter ou suspendre son jugement à propos
d’un énoncé, et, le cas échéant, le degré de confiance avec lequel on l’accepte
ou le rejette. »

• Ralph Johnson (2014) : « Le jugement articulé d’un produit intellectuel auquel
on parvient en évaluant les plus et les moins du produit selon des critères
appropriés. »

• Deanna Kuhn (2015) : « Investigation et argumentation raisonnables. »


[image: ]Dans cette liste, Robert Ennis a glissé la définition qu’il a lui-même proposée
dans différents travaux au fil de sa carrière : « La pensée critique est une pensée raisonnable, réflective, dévolue à décider ce qu’il faut croire ou ce qu’il faut
faire. »
Robert Ennis a produit un travail incontournable sur notre sujet, qu’il estime
essentiel pour la survie de la démocratie, et il juge que la diversité des définitions
ne doit pas nous aveugler : derrière la variété des formulations se dessine un
concept résolument commun dont la définition, en fin de compte, ne suscite pas
de forte dispute dans le monde académique. Ennis compare cela à la situation de
la « justice », un concept qui pose lui aussi des problèmes de définition, mais
qui reste opérationnel car les différentes définitions ne sont pas vraiment en
désaccord les unes avec les autres.
Diverses sensibilités

Robert Ennis distingue le concept d’esprit
critique de la conception d’esprit critique
qui correspond davantage à une manière
de proposer d’instancier le concept, de
l’incarner, de l’utiliser. De fait, il existe
plusieurs conceptions de la justice, et là
apparaissent les fractures et les oppositions. En matière d’esprit critique, diverses
sensibilités s’expriment sur la manière de
l’interpréter et de l’appliquer, ou encore
de l’enseigner. Elles ne sont pas nécessairement en opposition si l’on prend soin
de considérer les contextes dans lesquels
elles sont employées. Ennis voit dans la
diversité des définitions un indicateur de
la bonne santé de ce champ d’expertise.

La définition de l’esprit critique donnée par Robert Ennis est peut-être la plus
aboutie à ce jour, mais c’est une phrase très courte qui décrit le but de la pensée
critique plus que son fonctionnement. Par conséquent, on ne saurait s’arrêter
là, et Ennis a complété cette définition en explorant les deux dimensions souvent admises par les experts du champ : elle repose sur des compétences et des
dispositions.
Dans la même publication de 2016, Robert Ennis énonce une série de capacités
(ou compétences) propres à la pensée critique.
• La concentration sur une question.

• L’analyse des arguments.

• La formulation et la résolution de questions de clarification ou de contestation.

• La compréhension et l’utilisation de mathématiques et de représentations
graphiques basiques.


• L’évaluation de la crédibilité d’une source.

• L’observation et l’appréciation de rapports d’observation.

• L’utilisation des connaissances existantes.

• L’élaboration et l’appréciation de déductions.

• L’élaboration et l’appréciation d’inductions.

• La formulation et l’appréciation de jugements de valeur.

• La définition de termes et l’évaluation de définitions.

• La reconnaissance et la gestion de potentielles ambiguïtés.

• La reconnaissance de présupposés.

• L’utilisation d’hypothèses dans la conduite de sa pensée.

• L’identification des argumentaires fallacieux.

• L’évaluation continue de la qualité de sa pensée (métacognition).

• L’interaction avec les autres personnes (par exemple, la présentation d’une
position à l’aide d’une argumentation orale ou écrite).

• L’emploi de stratégies rhétoriques.


Le rapport rédigé pour l’Agence nationale de la recherche par un groupe de chercheurs dirigés par Elena Pasquinelli et publié en juin 20209, choisit de donner toute
la place aux compétences dans la définition de l’esprit critique : « L’esprit critique
est défini comme l’ensemble des capacités qui permettent d’évaluer la qualité épistémique des informations disponibles en vue d’une prise de décision, et de calibrer
correctement sa confiance en ces informations selon les résultats de l’évaluation. »
Mais Robert Ennis a énoncé également quatorze attitudes (ou dispositions)
propres à la pensée critique.
• Le souci d’énoncer clairement le problème ou la position.

• La tendance à rechercher les raisons des phénomènes.

• La propension à fournir un effort constant pour être bien informé.

• L’utilisation de sources crédibles et la mention de celles-ci.

• La prise en compte de la situation globale.

• Le maintien de l’attention sur le sujet principal.

• Le souci de garder à l’esprit la préoccupation initiale.


• L’examen des différentes perspectives offertes.

• L’expression d’une ouverture d’esprit.

• La tendance à adopter une position (et à la modifier) quand les faits le
justifient ou qu’on a des raisons suffisantes de le faire.

• La recherche de précisions dans la mesure où le sujet le permet.

• L’adoption d’une démarche ordonnée lorsqu’on traite des parties d’un
ensemble complexe.

• La tendance à mettre en application des capacités de la pensée critique.

• La prise en considération des sentiments des autres, de leur niveau de
connaissance et de leur degré de maturité intellectuelle.


En somme, acquérir ces compétences et cultiver ces attitudes serait la recette la
plus efficace pour se rapprocher d’une pensée critique.
On retrouve le dilemme démodé « tête bien pleine » versus « tête bien faite ». Pour
examiner correctement un problème, il faut disposer d’au moins quelques connaissances à partir desquelles on peut formuler des questions pertinentes. Mais encore
faut-il être entraîné à se questionner et à chercher efficacement des réponses.
[image: ]Pour promouvoir l’esprit critique, il semble sage d’encourager la curiosité, de
susciter l’appétit du débat contradictoire, de rendre socialement désirable le
scepticisme et l’enquête, de bien distinguer l’esprit critique de la prise de tête,
le questionnement du pinaillage, l’exploration des possibles et des alternatives
d’avec le harcèlement sexuel sur les moucherons.
Nous allons donc dans ces pages explorer les capacités en question, leurs
limites, les conditions de leurs performances et les obstacles qui se dressent
contre l’exercice de la pensée critique dans nos vies quotidiennes. Nous verrons ensemble la manière dont nous prenons nos décisions et comment dans
certaines occasions nous sommes influencés sans le savoir par d’innombrables
paramètres de notre environnement. Quand nos choix manquent de rationalité
– j’entends par là qu’ils ne contribuent pas au mieux à nos propres intérêts ou
projets – ils ne sont pas pour autant chaotiques, mais au contraire terriblement
prévisibles. Nous parlerons de notre manière de jauger la confiance que nous
accordons à des sources d’information et de notre capacité à évaluer et réévaluer la crédibilité de ce que nous entendons.
[image: ]Ce travail de définition inachevé me rappelle la manière dont le biologiste et
philosophe Jean Rostand décrivait la culture. On retrouve l’essentiel de ce qui
pour nous constitue l’esprit critique : « La culture, ce n’est pas avoir le cerveau
farci de dates, de noms ou de chiffres, c’est la qualité du jugement, l’exigence
logique, l’appétit de la preuve, la notion de la complexité des choses et de l’arduité des problèmes. C’est l’habitude du doute, le discernement dans la méfiance,
la modestie d’opinion, la patience d’ignorer, la certitude qu’on n’a jamais tout
le vrai en partage. C’est avoir l’esprit ferme sans l’avoir rigide, c’est être armé
contre le flou et aussi contre la fausse précision, c’est refuser tous les fanatismes
et jusqu’à ceux qui s’autorisent de la raison. C’est suspecter les dogmatismes
officiels, mais sans profit pour les charlatans, c’est révérer le génie mais sans en
faire une idole, c’est toujours préférer ce qui est à ce qu’on préférerait qui fût10. »
Quelle est la chose la plus énervante que vous entendez
à propos de l’esprit critique ?

Nathan Uyttendaele — Docteur en statistique. Le Chat sceptique sur YouTube11

Ce qu’on entend par esprit critique est en
réalité très mal défini. Il y a presque autant
de définitions que de gens, du quidam à
l’expert. Toutefois, tout le monde semble
d’accord sur un truc : l’esprit critique, c’est
positif. C’est bien. Pouvoir dire qu’on en
fait preuve, c’est montrer au monde qu’on
est dans le coup ! Résultat : tout le monde
déclare qu’il fait preuve d’esprit critique, y
compris l’homéopathe, le complotiste ou
encore le chaman. Mais l’esprit critique tel
que moi je le pratique est très différent de
celui du complotiste, pour qui le moindre
acte, même moisi, de remise en question
du narratif officiel ou d’un fait historique
est de l’esprit critique ! Ce qui m’agace
quand on parle d’esprit critique : croiser
des gens qui affirment fièrement en faire
preuve alors que pas du tout.



1 Attention, cette phrase n’a jamais été écrite par Lévi-Strauss ! Quand j’ai demandé à l’intelligence
artificielle ChatGTPT de me fournir des citations de grands auteurs sur le scepticisme, elle n’a eu
aucune difficulté à en inventer une petite dizaine, toutes à peu près fausses. Si je n’avais pas choisi
de douter et de vérifier, j’aurais pu devenir le premier maillon de la diffusion de cette fausse citation
comme il en existe qui font dire à Einstein, Voltaire ou Churchill des choses qui ne semblent profondes qu’en raison du nom qui les accompagne.

2 Il y a aussi de fortes chances pour que vous oubliiez de revenir, mon pari n’est donc pas tellement
risqué.

3 Voir mon livre L’Ironie de l’évolution, Seuil, 2018, chapitre 1.

4 Voir chapitre 7.

5 En réalité, cette phrase n’est pas de Bacon comme me l’a appris mon ami éditeur Olivier Bosseau,
mais figure dans la préface de son Valerius Terminus (De l’interprétation de la nature) de l’édition de
Cambridge. « Critical thinking is a desire to seek, patience to doubt, fondness to meditate, slowness to assert,
readiness to consider, carefulness to dispose and set in order ; and hatred for every kind of imposture. » Nous
constatons que même les citations sur l’esprit critique attribuées aux grands auteurs ne doivent pas
nous sembler au-delà du doute raisonnable qui pousse à en vérifier la source.

6 Robert H. Ennis, Definition : A Three-Dimensional Analysis with Bearing on Key Concepts, OSSA conference Archive, 2016, p. 105.

7 John Dewey, How we think, Health and Company, 1933.

8 « Active, persistent, and careful consideration of any belief or supposed form of knowledge in the light of the
grounds that support it and the further conclusions to which it tends. », Ibid., p. 9.

9 Elena Pasquinelli, Mathieu Farina, Audrey Bedel, Roberto Casati, « Définir et éduquer l’esprit critique », juin 2020. Rapport produit dans le cadre des travaux du Work Package 1 Projet EEC –
Éducation à l’esprit critique.

10 In « Des grenouilles et des hommes », allocution prononcée lors de sa nomination comme président
de la Société zoologique de France en 1963, publiée dans le Bulletin de cette société, puis dans le
livre Le droit d’être naturaliste, Stock, 1963.

11 Auteur de L’Art d’exprimer son désaccord, Belin, 2020.


Les idées reçues sur l’esprit critique Entretien avec Elena Pasquinelli
[image: ]Elena Pasquinelli est une philosophe des sciences cognitives italienne.
Chercheuse associée de l’Institut Jean-Nicod (EHESS-ENS-CNRS), elle a
rejoint l’équipe de La main à la pâte en 2010 et assure le rôle de « référente métier,
recherche et évaluation ». Elle coordonne également les actions autour du projet
« Esprit scientifique, esprit critique », et s’intéresse à l’éclairage que donnent
les sciences cognitives sur l’apprentissage. Depuis janvier 2018, elle est membre
du Conseil scientifique de l’Éducation nationale français. Elle a inventé le concept
de « neuromythe » pour critiquer les croyances fausses sur le fonctionnement
du cerveau.
Thomas C. Durand — A-t-on besoin d’une définition consensuelle de l’esprit
critique ?
Elena Pasquinelli — On a besoin d’une définition de l’EC qui soit à la fois
simple et opérationnelle, sur laquelle on puisse bâtir des activités d’enseignement et des évaluations pour savoir si certaines compétences sont acquises.
Dans le panorama actuel, le concept d’EC est utilisé avec des significations très
différentes. Parfois on parle d’EC pour dire qu’il faut être ouvert à tout, ne se
fermer à aucune idée, voire les mettre toutes sur un même plan. D’autres fois
on parle d’EC pour dire qu’il faudrait se faire une opinion tout seul, dans son
salon, sur son ordinateur, sans se fier à personne. C’est en réponse à ce type
d’intentions entendues derrière le terme EC que l’on a ressenti le besoin de
donner une définition qui soit claire, qui se distancie de ce type d’approches,
et qui puisse être utilisée en classe par les enseignants pour créer de nouvelles
activités pédagogiques.
Le terme EC croise trois grandes disciplines : la philosophie, la psychologie
(notamment la psychologie du raisonnement, du développement, les sciences
cognitives en général) et les sciences de l’éducation. Mais dans aucun de ces
champs on ne peut dire que l’intérêt pour l’EC soit un intérêt « pur » et théorique, dédié à en offrir une définition. On a toujours une intention pratique :
comment développer cet EC ? Comment aider les gens, comment nous aider
nous-mêmes à avoir plus d’EC ? Il était cohérent que notre définition contienne
cet aspect pratique.
TCD — Pourquoi parle-t-on beaucoup d’esprit critique depuis quelque temps ?
Un effet de mode ?
EP — C’est un concept qui a eu un grand succès dans les années 1980-1990, puis
qui est un peu retombé dans les oubliettes. Il a refait surface de façon notable en
France après les événements tragiques que sont les attaques terroristes. Le phénomène des fake news, très différent du terrorisme, a également porté la notion
d’esprit critique à l’attention du public. Une troisième raison est le travail réalisé
par des organismes internationaux comme l’OCDE1 qui se penchent depuis plusieurs années sur l’évaluation et le développement de l’esprit critique. Dans ce
cadre, l’intérêt pour l’EC est couplé au but de fournir au citoyen-travailleur des
outils pour être plus autonome dans la prise d’information. Je pense qu’il y a une
quatrième raison de s’intéresser à l’EC, qui est de chercher à édifier des citoyens
(et pas simplement des travailleurs) avisés. La démocratisation des connaissances
scientifiques explose à travers les réseaux sociaux. De plus en plus de décisions
qui touchent chacun de nous ont aujourd’hui un pendant scientifique. Former le
citoyen à utiliser tous ses moyens cognitifs les plus puissants, à les enrichir pour
pouvoir participer à cette prise de décision est une raison centrale de mettre l’EC
sur le devant de la scène.
De la nécessité d’un enseignement
TCD — Peut-on entraîner tout seul son EC, le « muscler » ?
EP — La solitude est un peu l’ennemie de l’esprit critique. Quand on est seul, on
a tous tendance à penser que nos propres idées sont typiquement meilleures que
celles des autres ; cela relève d’un phénomène souvent présenté par les zététiciens :
le biais de confirmation. Se confronter aux idées des autres, les prendre en considération – tout en en voyant les points faibles – permet d’être exposé à ses propres
faiblesses et de se remettre en question. Cela engendre des moments d’incertitude.
Le petit moment de manque de confiance dans ses propres opinions, c’est ce qui
peut nous pousser à changer, à concevoir des opinions plus solides. L’idée selon
laquelle on peut se forger un esprit critique tout seul me paraît assez dangereuse.
Il y a une autre raison. Nous avons tous des bases d’EC, des capacités cognitives
et des motivations qui nous poussent à être vigilants par rapport à ce que les
autres nous disent, à douter des idées qui nous paraissent farfelues, à chercher les
meilleures solutions, car c’est dans notre intérêt ! Mais passer au niveau avancé,
sophistiqué, d’utilisation de ces capacités demande des connaissances factuelles
sur le monde qui nous entoure, et des outils de traitement de ces connaissances
qui ne sont pas immédiatement disponibles ni faciles à acquérir par nous-mêmes.
C’est pourquoi je pense que l’EC est un objectif fondamental de l’école, de l’éducation, là où tous les enfants, quelle que soit leur origine, passent, se rencontrent
et échangent en dehors de leur environnement familial et familier.
TCD — Les études et le parcours académique améliorent-ils l’EC ?
EP — Le fait d’avoir de bonnes connaissances nous met en condition afin de
mieux évaluer la plausibilité d’une affirmation. Si je n’ai jamais été exposée à
des notions scientifiques concernant l’énergie, le jour où quelqu’un vient me dire
« ce petit cristal émet une énergie particulière qui permet de guérir la plupart
de tes maladies chroniques », cette notion d’énergie, je ne vais pas pouvoir la
comparer à d’autres, parce que je n’aurai pas acquis de connaissances qui me
permettent d’évaluer si cette affirmation est plausible. Acquérir des connaissances, atteindre un certain niveau académique, nous donne des moyens pour
mieux évaluer la plausibilité de ce qu’on entend. Encore faut-il vouloir le faire.
Or rien ne garantit qu’avoir des connaissances, même avancées, va nous pousser
à les appliquer dans toutes les situations. On le constate lorsqu’on parle de la
« maladie des prix Nobel ». Acquérir des connaissances et des instruments pour
exercer l’EC est indispensable, mais pas suffisant.
La nobélite

Le syndrome du prix Nobel, décrit de
manière ironique par David Gorski dans
le blogue Science-Based Medicine en 2008,
vise une tendance de certains lauréats du
prix Nobel, après qu’ils ont reçu cette très
honorifique distinction, à se tourner vers
des idées pseudo-scientifiques ou à adopter des positions réfutées.

Souvent récompensés dans les disciplines des sciences naturelles que sont
la physique et la médecine, ces chercheurs prennent position en faveur de
l’existence des fantômes (Charles Richet,
médecine, 1913) ou de théories racistes
(James Watson, médecine, 1962) ou
bien de la psychokinèse, comme Otto
Stern (physique, 1943), Wolfgang Pauli
(physique, 1945) ou Alfred Kastler (physique, 1966), du créationnisme comme
Ernst Boris Chain (médecine, 1945) ou
Richard Smalley (chimie, 1996). Certains
cumulent, tel Kary Mullis (chimie, 1993),
qui nie le lien entre VIH et sida, défend
la thèse d’enlèvements par des extraterrestres, mais aussi l’astrologie. Il nie
par ailleurs le changement climatique
et le trou dans la couche d’ozone dans
une rhétorique qui flirte avec le conspirationnisme. En France, Luc Montagnier
(médecine, 2008) est un illustre exemple
de la nobélite tenant des propos anti-vaccination, défendant la pseudo-théorie
de la mémoire de l’eau et de l’homéopathie ainsi que d’autres approches pseudo-scientifiques de l’autisme.

Le prix Nobel rend-il fou ? L’explication
est certainement ailleurs. Il est probable
que les personnes distinguées par ce prix
soient habituées à avoir des idées originales, étonnantes, hors des clous, ce qui
peut aboutir à de grandes découvertes,
mais aussi à des errements. Il est possible qu’une forme d’orgueil les affuble
d’une surconfiance qui les conduit à considérer que leur point de vue est forcément
correct ; là ou d’autres seraient prudents
ou discrets sur certains sujets, eux ne se
gênent pas pour dire ce qu’ils pensent. Il
est possible enfin que ce syndrome soit
lié à l’âge avancé des récipiendaires, à
un déclin cognitif qui généralement va
de pair avec la retraite. Mais un nobelisé
a tendance à rester sur le devant de la
scène bien plus longtemps qu’un scientifique lambda, ce qui lui donne plus
d’occasions de dire des sottises. Or, une
sottise de nobélisé fera toujours l’affaire
de quelqu’un, même au détriment de son
auteur.

Soit dit en passant, tout cela illustre les
dangers des récits héroïques qui mettent
l’accent sur le rôle d’individus providentiels dans l’avancement de la science.

TCD — N’y a-t-il pas un paradoxe à enseigner l’EC ? Un peu comme on lancerait l’injonction « sois libre » ou « pense par toi-même ! ».
EP — Je ne vois pas de paradoxe, puisque l’éducation n’a pas vocation à donner des injonctions ; elle doit donner des outils. La capacité à penser de façon
autonome se fonde sur la capacité à manipuler des connaissances acquises. Le
rôle de l’école est celui de la transmission des connaissances accumulées par
notre espèce, il devrait être aussi celui de la transmission des outils, des critères
d’analyse des informations. Cela nous permet de poser des questions, d’enquêter, de vérifier ce qu’on voit dans les médias, sur les réseaux sociaux… et aussi
ce qu’on entend à l’école. Mais à aucun moment il ne s’agit dans l’éducation à
l’EC d’apprendre aux élèves à critiquer de façon naïve tout savoir établi.
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