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Surprises garanties
Le propre des idées reçues est qu’elles ne le sont quasiment jamais par hasard. L’histoire officielle, celle que les vainqueurs seuls écrivent, a toutes les chances d’être passée par là. En lançant ce qui n’était alors qu’une rubrique dans Historia, je voulais montrer à quel point nous en étions toutes et tous, peu ou prou, imprégnés bien malgré nous. Souvent dès l’école. La lecture de ces pages devrait vous en convaincre aisément.
L’idée reçue dérange car elle révèle bien souvent un savoir erroné. C’est surtout vrai en ce qui concerne les religions (y compris pour le christianisme), mais on peut étendre cette méconnaissance à bien d’autres domaines. Le maître en la matière, souvent imité, jamais égalé, est un certain Gustave Flaubert. Son Dictionnaire des idées reçues abonde en clichés navrants, colportés aussi bien aux comptoirs que dans les dîners mondains, sur l’histoire, la politique, la médecine ou les arts. Justes dans leur charme féroce. Pertinents parce qu’impertinents. Un régal, certes un peu cruel, comme celui des micros-trottoirs, mais toujours opérant.
L’idée reçue est d’autant plus insidieuse qu’elle s’admet facilement : on ne la remet pas en cause. Pire : elle est donnée – et reçue – comme ayant force de vérité.
L’idée reçue a son mérite. Celle ou celui qui la réfute avec argument fait toujours son petit effet en société. Essayez, vous verrez. Vous allez pouvoir en étonner plus d’un. À commencer par vous-même ! C’est garanti. Sceptique ? Jetez donc un petit coup d’œil au sommaire de cet ouvrage.
Pierre Baron
Directeur de la rédaction d’Historia




Préhistoire
Balivernes…
 des cavernes !
Certes, l’écriture n’existait pas, mais tout de même !
On a des ossements, des bijoux, des outils et même des fresques ! Mais, à force de se perdre en conjectures, beaucoup ont réussi à nous faire croire quelques inepties tenaces sur l’homme – et la femme – des cavernes.
Petit échantillon, hélas, non exhaustif.



5 DATES CLÉS
	- 2 millions d’années
Première « industrie lithique ».
Les hommes font usage de la pierre pour leurs outils.
- 650 000
Domestication du feu.
- 40 000
     Début du peuplement du continent américain par des chasseurs venus d’Asie, à pied, par les glaces.
  	- 10 000
Premiers vestiges de maçonnerie trouvés en Syrie.
- 9 000
  Débuts de l’agriculture au Moyen Orient.
 







Nous descendons en droite
 ligne du singe
Notre ancêtre ? Le gorille, l’orang-outang ou le chimpanzé. Quelle que soit l’espèce, notre très lointain aïeul grimpait aux arbres : FAUX


Le singe n’est pas notre grand-père mais notre cousin. En effet, le terme « singe » ou « primate » tout comme « animal » inclut l’homme. L’image selon laquelle l’être humain descend du singe nous vient de la théorie de l’évolution de Darwin. Il publie L’Origine des espèces par le moyen de la sélection naturelle, ou la préservation des races favorisées dans la lutte pour la vie en 1859. On y lit que « comme il naît beaucoup plus d’individus de chaque espèce qu’il n’en peut survivre et que, par conséquent, il se produit souvent une lutte pour la vie, il s’ensuit que tout être, s’il varie, même légèrement, d’une manière qui lui est profitable, dans les conditions complexes et quelquefois variables de la vie, aura une meilleure chance pour survivre et ainsi se retrouvera choisi d’une façon naturelle. En raison du principe dominant de l’hérédité, toute variété ainsi choisie aura tendance à se multiplier sous sa forme nouvelle et modifiée ».
Vulgarisée, cette thèse a imposé une conception gradualiste qui voudrait que les animaux s’élèvent progressivement vers l’espèce humaine au cours de l’évolution. Il existerait ainsi des êtres intermédiaires, un chaînon manquant entre les chimpanzés et autres gorilles et nous. Si ce raisonnement a suscité de vifs débats, il a fini par s’imposer. À tel point qu’en 1912, un faussaire réussit à faire croire à l’existence d’un tel ancêtre en assemblant des morceaux de squelettes d’homme et d’orang-outang. L’homme de Piltdown, du nom du village anglais où il a été découvert, dupe une communauté scientifique crédule d’autant plus naïve qu’elle y voit une source de fierté nationale. L’Empire britannique est alors à son apogée et persuadé de sa supériorité. Cependant, si l’homme de Neandertal et l’homme de Cro-Magnon ont été découverts en Allemagne et en France, rien n’a encore été mis au jour en Grande-Bretagne. L’homme de Piltdown serait une formidable revanche. Mais au fil du temps, plusieurs autres ossements humains sont découverts, et un « arbre généalogique » de l’homme se constitue. L’homme de Piltdown, lui, ne colle pas avec cette chronologie, et son origine devient de plus en plus difficile à expliquer avant que la supercherie ne soit définitivement prouvée dans les années 1950 grâce à la datation au carbone 14.
Même si l’homme a les mêmes caractères génétiques que le singe à 95 % et 60 % de son anatomie, les scientifiques ont renoncé à cette idée du chaînon manquant. Ils privilégient désormais un ancêtre commun d’une espèce qui aurait vécu il y 13 millions d’années. L’évolution humaine s’est faite de manière plus « buissonnante » que linéaire. Nous sommes de la même famille que les singes mais on s’était juste trompé sur le lien de parenté.
Olivier Tosseri



Neandertal était plus bête
 que Cro-Magnon
Toutes les études scientifiques en témoignent : ces deux espèces se sont côtoyées. Mais, c’est une certitude, la seconde, beaucoup plus évolué que le première, l’a finalement supplanté : FAUX


Notre lointain parent est découvert en Allemagne en 1856 dans la vallée de Neandertal qui, par un heureux hasard, s’appelle « la vallée de l’homme nouveau ». Car c’est en effet le fossile d’une nouvelle espèce d’homme très proche de la nôtre qui est découvert. Ce qui a du mal à être accepté. Charles Darwin ne publiera sa théorie de l’évolution qu’en 1859 et ne l’élargira à l’homme qu’en 1871.
Certains pensent donc que ces ossements appartiennent à des Celtes, d’autres à un Cosaque qui aurait déserté en 1814. De nouvelles découvertes finissent par le faire accepter et, en 1864, le paléontologue William King le baptise du nom scientifique d’Homo neanderthalensis mais sans le qualifier de sapiens, le classant dans une sous-espèce. En 1911, le professeur Marcellin Boule publie une étude de l’Homme de la Chapelle-aux-Saints découvert en Corrèze et qui fera référence pendant de nombreuses années. On y lit que « l’absence probable de toute trace de préoccupation d’ordre esthétique ou d’ordre moral s’accorde bien avec l’aspect brutal de ce corps vigoureux et lourd, de cette tête osseuse aux mâchoires robustes et où s’affirme encore la prédominance des fonctions purement végétatives ou bestiales ». Sa réputation est faite et s’appuie plus sur des a priori que sur des données purement scientifiques.
Il est vrai que son portrait est loin d’être flatteur. Mesurant 1 m 65 et voûté, de corpulence robuste, le front fuyant, des arcades sourcilières proéminentes dans une face allongée avec une vaste cavité nasale. En 1908, le sculpteur italien Montecucco reconstitue le visage d’un neandertalien en lui donnant une expression terrifiante, suggérant la bestialité. Primitif, simiesque, cannibale, fruste, il s’oppose à l’homme de Cro-Magnon, considéré comme notre ancêtre direct et découvert en 1868 en Dordogne. Cette image se renverse autour de la Seconde Guerre mondiale.
L’anthropologue américain Carleton Coon affirme en 1939 que, rasé, coiffé et habillé, il « passerait inaperçu dans le métro de New York ». Pour lui, l’évolution humaine est une succession continue de formes, depuis Homo erectus jusqu’à sapiens. Neandertal représente un stade intermédiaire entre les deux. Au lendemain d’un conflit marqué par les idéologies racistes, les néodarwiniens refusent de le séparer de l’homme moderne, niant l’existence de races inférieures qu’elles soient actuelles ou fossiles. Au cours des années 1960, des découvertes archéologiques permettent de mieux connaître ces hommes qui vécurent en Europe et en Asie occidentale au Paléolithique moyen, de -250 000 à -28 000 environ. Ils sont à l’origine d’une riche culture matérielle appelée Moustérien. Habiles chasseurs, ils sont capables de fabriquer des outils en pierre, des ornements et des parures, ce qui témoigne de préoccupations esthétiques. Mieux encore : ils ont des sépultures et possèdent le langage. Pendant des dizaines de milliers d’années, hommes de Cro-Magnon et néandertaliens ont coexisté et se sont côtoyés sans que les premiers n’exterminent les seconds. Cependant de nombreux mystères demeurent. D’où vient Neandertal ? Comment et pourquoi a-t-il disparu ? Une chose est sûre, il n’était pas si bête que ça…
Olivier Tosseri



Les femmes ne font qu’élever
 leurs enfants
À la préhistoire comme au XIXe siècle, le sexe faible reste à la maison, fait la cuisine, coud, s’occupe de sa progéniture et obéit à son mari. En aucun cas, l’épouse ne doit travailler : FAUX


Homme de Java, homme de Néandertal, homme de Cro-Magnon… L’univers préhistorique semble n’être peuplé que de mâles frustres et forts chassant pour assurer la subsistance des leurs. Seule « Lucy » met une touche féminine dans ce monde d’« hommes des cavernes ». Déterminer le sexe d’un individu à partir de fragments osseux est particulièrement difficile. À chaque découverte de fossiles humains c’est pratiquement toujours l’identité masculine qui leur est attribuée. La dernière en date effectuée en 2003 près de l’île de Java a mis à jour des squelettes dont le plus complet est celui d’une femme. C’est pourtant du nom d’« homme de Flore » que cette nouvelle espèce a été baptisée. La femme préhistorique est « archéologiquement invisible ». Et pourtant pendant des milliers d’années, les artistes de la préhistoire ont représenté plus d’images de femmes plus que d’allégories masculines. Malgré cette présence réelle et concrète, la question du rôle et de la place de la femme dans les sociétés préhistoriques est demeurée marginale voire inexistante. Les interprétations données se contentaient de n’y voir que le désir sexuel de l’homme ou que l’expression d’une symbolique religieuse concernant la fécondité ou le pouvoir d’une « déesse mère ».
Les sciences anthropologiques et préhistoriques qui émergent au XIXe siècle enferment la femme dans un stéréotype de mères nourricières véhiculé à travers des ouvrages et des représentations iconographiques. C’est donc une image simpliste qui a longtemps prévalu mettant à côté de l’homme fort et chasseur assurant la survie du groupe, une femme faible s’occupant uniquement des enfants. Entre indifférence et clichés machistes quelle place pour la femme préhistorique ? Ces dernières années, des études ethnologiques ont réévalué et revalorisé son rôle dans la société.
Au Paléolithique le plus ancien, les activités féminines étaient certainement liées au charognage, au dépeçage et au transport des animaux morts. Puis, dans les groupes de chasseurs-cueilleurs, les femmes jouent un rôle primordial dans la cueillette qui assurait plus de 70 % de la nourriture, comparés à une chasse masculine souvent infructueuse. Ce complément alimentaire était donc la principale source de nourriture pour le clan.
Moins mobile que les hommes, les femmes ont pû également se consacrer à des activités artisanales telles que la fabrication d’outils et d’armes pour leurs époux, de bijoux pour elles-mêmes, le tissage et le filage pour vêtir leur famille. Certains mouvements féministes américains des années 1950 ont même suggéré que rien n’empêchait les femmes préhistoriques de s’adonner aux activités artistiques que l’on pensait jusqu’alors réservées exclusivement aux hommes. Elles sont peut-être à l’origine des fresques rupestres, par exemple. Ces hypothèses sont corroborées par la pratique en vigueur chez certains peuples australiens chez qui l’art est féminin. On est donc revenu sur cette image « primitive » d’une femme préhistorique, miroir du modèle machiste de la société occidentale du XIXe siècle.
Olivier Tosseri



Antiquité
Des dieux et des mythes
Serait-ce l’influence de la mythologie égyptienne, grecque ou romaine ? Toujours est-il que les contre-vérités colportées sur la période sont dignes de l’Olympe ! Cela va de nos soi-disant ancêtres les Gaulois au statut… des statues de l’île de Pâques. C’est dire si la dignité romaine, la majesté égyptienne ou la gloire des cités grecques ont été malmenées !



6 DATES CLÉS
	- 2 800
 Édification de la pyramide de Saqqara en Égypte.
 - 461 / - 429
 Périclès signe l’âge d’or d’Athènes
 - 461 / - 323
 Règne d’Alexandre le Grand. Son empire s’étend de l’Inde à la Grèce.
 	- 58 / -51
 Guerre des Gaules menée par Jules César.
 70 après J.-C.
 Destruction du Temple de Jérusalem par les Romains.
 455
 Sac de Rome par les Vandales.








L’Atlantide a réellement existé
Une terre, riche et prospère, disparue 9000 ans av. J.-C. au cours d’un cataclysme. Des témoignages corroborent son existence : FAUX


C’est dans deux dialogues de Platon, le Timée et Critias, écrits vers 357 av. J.-C., qu’apparaît pour la première fois l’Atlantide. Solon, le législateur athénien du VIe siècle av. J.-C., aurait reçu les confidences d’un prêtre égyptien lui disant qu’il y a 9000 ans existait au-delà du détroit de Gibraltar une « île plus grande que la Libye et l’Asie réunies, l’Atlantide, où des rois avaient formé un empire grand et merveilleux ».
Riche en ressources naturelles et précieuses, très organisé et dirigé par le roi Atlas fils du dieu Poseïdon, cet empire se lance dans la conquête de la Méditerranée. Une guerre éclate ensuite avec Athènes, seule capable d’arrêter cette expansion, mais un tremblement de terre et un raz-de-marée font disparaître l’Atlantide en un jour et une nuit sous la mer. Platon présente ce récit comme véridique et digne de foi. Mais, dans l’Antiquité, cette histoire ne rencontre pas un énorme succès, elle est peu reprise et Aristote lui-même, pourtant élève de Platon, est plus que sceptique.
L’Atlantide n’est plus qu’un récit connu des seuls érudits et vu sous l’angle d’un mythe servant à légitimer des rêves d’empire. Elle est pourtant remise au goût du jour à la fin du XIXe siècle et reprise par des mouvements ésotériques ou amateurs de mystères. Elle intéresse également la littérature : Jules Vernes la fait même apparaître dans Vingt mille lieues sous les mers dans l’océan Atlantique. Berceau supposé de la civilisation, elle suscite la fascination.
Les recherches pour la retrouver et les spéculations sur sa localisation ne vont plus cesser. On la situe partout, en Amérique latine, dans le Sahara, en mer Noire, dans l’Antarctique. On croit même la découvrir. Le commandant Cousteau, s’appuyant sur des travaux d’archéologues, identifie l’Atlantide à la civilisation crétoise. L’intérêt dans les années 1960 pour la civilisation minoenne, située en Crète, donne une caution scientifique à cette hypothèse. Mais l’éruption de l’île volcan Santorin qui l’aurait détruite ne remonte qu’en 1500 ans av. J.-C. Au-delà de la poursuite d’une chimère, scientifiques et historiens s’accordent aujourd’hui pour dire que l’Atlantide n’a jamais existé et n’est qu’un mythe. C’est notamment la thèse de l’helléniste Pierre Vidal-Naquet, pour qui Platon n’est ni un historien ni un géologue, mais un philosophe qui cherche à définir la société idéale. Il souhaite par cette allégorie donner une leçon de civisme aux Athéniens en dénonçant les travers d’une société idéale, qui en se corrompant par son mercantilisme, son impérialisme et sa richesse finit par être punie. Ce qui est novateur également dans ce mythe de Platon, c’est sa façon de présenter une fiction sous les apparences du réel en s’inspirant d’observations qu’il a fait. Vieux de plus de 2000 ans, le mystère de l’Atlantide continue encore aujourd’hui d’inspirer rêves, œuvres artistiques et désirs d’aventures.
Olivier Tosseri



La circoncision est une
 obligation musulmane
La circoncision, née avec le judaïsme, est une obligation pour tous les garçons musulmans : FAUX


C’est une pratique bédouine ancienne, « abrahamique » disent les historiens, mais qui n’est nulle part citée dans le Coran. Elle a cependant toujours joui d’une bonne audience dans les milieux populaires où elle est valorisée en tant que seuil, très investi par les familles, et que le jeune garçon franchit pour s’approcher de son âge adulte. Mais l’évidence est là : jamais on ne trouvera dans le Coran que la circoncision contribue à la perfection du bon musulman. Que la circoncision participe pleinement à installer le garçon dans la trajectoire de son âge d’homme, cela est possible et mérite de toute façon une étude approfondie dans les domaines de l’anthropologie culturelle et de la psychologie, mais son rôle dans la perfection du musulman est minime. C’est seulement dans la tradition postérieure où, en effet, elle est fortement recommandée (sunna mu’akkada), en tant que « mise en pureté » (tahara) de la personne en question.
La circoncision est une excision du prépuce, la petite peau qui recouvre le gland pénien. En Afrique et au temps de l’Égypte pharaonique, la circoncision était pratiquée de manière universelle sur tous les mâles ayant atteint l’âge requis de treize ans. Des hiéroglyphes explicites, gravés sur les temples de Médinet-Habou et datant de Ramsès III, montrent la manière dont les officiants du temple sacré opéraient. Idem dans l’un des temples de Karnak où l’on voit le dieu Min sous les traits d’un personnage ithyphallique et parfaitement circoncis. Rappelons pour mémoire que ces temples datent au moins du Moyen Empire, c’est-à-dire entre 1400 et 1200 avant Jésus-Christ. Mieux encore, un savant grec comme Pythagore (VIe siècle av. J.-C.) devait subir l’épreuve du silex afin de pouvoir accéder à la grande bibliothèque de Pharaon et s’initier aux mystères orphiques. Les philosophes grecs qui devaient s’initier aux mystères égyptiens devaient subir l’épreuve du silex avant d’espérer la moindre pratique sacrée. On suppose que cet âge a été choisi en souvenir de la circoncision pratiquée par Abraham sur son fils Ismaël (ou Isaac) alors qu’il avait treize ans. Selon plusieurs sources proches de la patrologie, les premiers chrétiens, surtout les gentils qui devaient être accueillis dans le baptême du Christ, étaient sur le point de subir les affres de la circoncision, vue initialement comme une marque de fidélité, lorsque saint Paul, plus attaché à la dimension spirituelle, dit : « Il n’y a de différence ni de gentil et de juif, ni de circoncis et d’incirconcis, ni de barbare et de Scythe, ni d’esclave et de libre… » (Colossiens, III, 1). Nous savons par ailleurs que la circoncision juive, considérée comme un « signe d’alliance avec Yahvé » (brit milah), a lieu au bout d’une semaine et consacre l’entrée du petit enfant dans le règne des hommes. Dans son Guide des égarés, Maïmonide, savant médiéval juif, donne toute une série d’explications touchant la circoncision juive, comme signe d’identification à l’Alliance d’Abraham.
Il y a là un ensemble de preuves qui militent pour une antériorité de la circoncision par rapport à l’islam. Les Arabes bédouins circoncisaient déjà leurs enfants mâles avant l’arrivée de l’islam. La pratique allait donc continuer : l’islam ne l’a ni interdite ni encouragée. Aujourd’hui, la plupart des musulmans asiatiques ne sont pas circoncis, tandis que les mâles américains – non musulmans – le sont à plus de 75 %. De même que l’excision, elle aussi pratiquée en Afrique et surtout en Égypte de façon immémoriale. D’ailleurs, la forme la plus grave des excisions est appelée « excision pharaonique ». Sans être recommandée par l’islam, elle n’est plus aujourd’hui combattue comme une barbarie et nombreux sont les imams, notamment égyptiens, et des griots africains qui en font une promotion des plus honteuses. Ils sont secondés efficacement par des rebouteux pratiquant une médecine au rabais et surtout certaines matrones vénales qui en vivent.
Malek Chebel



Salomon était un roi bâtisseur
Le célèbre temple de Jérusalem, détruit par les Romains, mais dont il reste le Mur des Lamentations, est l’œuvre du fils de David : FAUX


Les textes nous donnent l’image d’un roi sage et administrateur et pas celle d’un bâtisseur concernant Salomon. Nous ne disposons d’aucune source autre que la Bible sur ce souverain dont on peut cependant fixer le règne entre 970 et 931 av. J.-C. Il aurait construit le premier temple de Jérusalem. Foyer de la vie culturelle et religieuse, il abritait l’arche d’alliance et était recouvert d’or. Mais aucune trace archéologique ne corrobore la construction d’un édifice par Salomon, qui de toute façon devait être de dimension modeste, Jérusalem ayant à l’époque la taille d’un village de montagne. La tradition veut que ce temple ait été détruit par Nabuchodonosor II en 586 av. J.-C., avant que celui-ci n’exile à Babylone une grande partie de la population juive.
La Babylonie s’effondre sous l’attaque du fondateur de l’empire perse Cyrus qui libère les prisonniers et autorise la construction d’un second temple, toujours à Jérusalem, terminé en 516 av. J.-C. Détruit par le Romain Titus en 70 apr. J.-C., il ne nous en reste que le mur occidental ou Mur des Lamentations. L’archéologie ne met cependant pas en doute l’existence d’un royaume juif dirigé par Salomon mais remet en cause son étendue certainement plus réduite que la Bible ne le laisse supposer. Le récit biblique sur lequel repose notre connaissance de Salomon nous donne l’image d’un sage et d’un administrateur. « Le plus sage de tous les hommes » comme il est appelé dans la tradition juive.
Lorsque Salomon a douze ans, Dieu lui apparaît dans un rêve et l’invite à lui présenter un souhait. Il lui répond alors : « Je ne suis qu’un petit enfant, donne donc à Ton serviteur un cœur de compréhension pour juger Ton peuple et un cœur qui sache écouter ». Exaucé, ce sont ces aptitudes qui lui donneront une sagesse et un sens de la justice devenu proverbial. Il aurait réglé un différend opposant deux prostituées qui chacune réclamait un enfant. Pour régler le litige il proposa de le partager en deux pour en donner à chacune une moitié. Devant le refus de l’une et l’accord de l’autre il reconnut la vraie mère. De cet épisode vient l’expression « jugement de Salomon ».
Ce sont surtout ses talents d’administrateur qui lui valent sa réputation de « sage ». Il s’entoure de fonctionnaires et de conseillers créant de nouvelles charges, assurant leur formation dans des écoles qu’il fait ouvrir. Il réorganise l’administration du territoire en le divisant en douze préfectures, dirigées par un préfet nommé par lui. Il développe le commerce et entretient des rapports avec la Phénicie voisine. Il modernise enfin l’armée en introduisant les chars jusque-là peu utilisés et en faisant construire de nombreuses places fortes. Le déclin de son royaume commence néanmoins dès son vivant. À la fin du règne, la levée de lourds impôts et l’institution de la corvée provoquent des révoltes qui aboutiront à la partition du royaume d’Israël après sa mort. Connu uniquement à travers la Bible, Salomon dont l’existence n’est pas remise en question, à l’inverse du temple dont on lui attribue l’édification, réussit avant tout des constructions d’ordre politique.
Olivier Tosseri



Hannibal fait passer
 ses éléphants en Italie
Il neige… un temps à ne pas mettre un pachyderme dehors. Mais le Carthaginois continue à gravir les pentes du Saint-Gothard : FAUX


Sur près d’un siècle se sont affrontés au cours de trois conflits appelés Guerres Puniques, les impérialismes commerciaux, économiques et militaires des Romains et des Carthaginois. La deuxième guerre punique qui dure de 218 à 202 av. J.-C. est le plus connu de ces affrontements. Elle est restée dans la mémoire pour avoir mis aux prises les deux plus grands généraux de l’époque : Scipion l’Africain et Hannibal, et avoir réalisé un exploit : la traversée des Alpes par des éléphants.
Sachant que sa flotte est plus faible que celle des Romains, Hannibal décide de porter le conflit au cœur de l’Italie, en traversant l’Hispanie et le Sud de la Gaule. Sur le chemin, il espère recruter de nombreux mercenaires et s’allier avec des peuples celtes désireux d’en finir avec la domination romaine. Il rassemble sous ses ordres 70 000 fantassins, 10 000 cavaliers et 40 éléphants de guerre, ce qui est peu comparé aux centaines de pachydermes que les armées carthaginoises alignaient habituellement. Ils entament leur longue marche au printemps 218 av. J.-C., franchissent les Pyrénées et se dirigent vers le Rhône qu’ils traversent sur des radeaux, ce qui constitue déjà un premier exploit. Ils rencontrent cependant des tribus qui leur sont hostiles et perdent au cours d’affrontements plus d’une dizaine de milliers d’hommes, ainsi qu’un millier de cavaliers. À la mi- octobre, Hannibal et ses hommes sont au pied des Alpes.
Le parcours suivi à travers la montagne est toujours sujet à controverses : col du Saint-Gothard, Petit Mont-Cenis, Galibier ? L’événement nous est rapporté par l’historien grec Polybe et le romain Tite-Live. Mais leurs récits restent assez flous. Aucune trace archéologique ne permet de préciser de manière irréfutable un quelconque itinéraire. Aucun ossements d’éléphants n’a, en outre, été retrouvé dans les alpages. Quoi qu’il en soit, la traversée est éprouvante. Le froid, le manque de nourriture et le harcèlement des tribus autochtones ont raison du courage des soldats épuisés. L’armée carthaginoise pénètre enfin en Italie mais réduite de moitié après la perte de 20 000 hommes. Les éléphants quant à eux n’ont pas supporté le froid et ont presque tous péri dans la traversée. L’humidité des marais de la plaine du Pô aura raison des pachydermes survivants. L’unique rescapé sera utilisé, nous dit-on, comme monture par Hannibal qui vainc les Romains à la bataille du Tessin ; puis à la Trébie, ralliant de nombreuses tribus gauloises à sa cause. Sa victoire de Cannes où il écrase les troupes romaines en 216 av. J.-C. menace un moment Rome qui finit par triompher à la bataille de Zama.
Avec ou sans éléphants, le passage des Alpes d’Hannibal, quel que soit le col emprunté, et la campagne d’Italie constituent un des plus grands exploits stratégiques et militaires de l’Antiquité.
Olivier Tosseri



Spartacus était un esclave
À la tête de l’une des plus célèbres révoltes de l’histoire romaine, Spartacus était un esclave : FAUX


L’homme qui fait trembler Rome en 73 avant Jésus-Christ serait, selon l’historien romain Florus dans son Abrégé d’histoire romaine (Ier siècle apr. J.-C.), un soldat déserteur devenu brigand, puis « en considération de sa force » gladiateur. D’origine thrace, éduqué à la grecque, connu comme un homme sage et prudent, bon organisateur, Spartacus est un auxiliaire de l’armée romaine. À ce titre, il n’est pas un citoyen romain. Les troupes auxiliaires sont constituées de soldats issus des peuples alliés ou soumis à Rome. A-t-il déserté ? Cela est probable. Il aurait été, dans ce cas, repris, peut-être réduit en esclavage et vendu comme gladiateur. Florus établit bien la distinction, bien qu’elle soit peu flatteuse, entre les esclaves « de la plus basse condition » et les gladiateurs « de la pire condition ». Ces combattants de l’arène, recrutés en général parmi les prisonniers et les esclaves, sont formés comme des champions. Spartacus appartient à l’école des gladiateurs de Capoue, l’une des meilleures de l’Empire.
Prenant un jour la tête d’un groupe de soixante-dix gladiateurs, il s’enfuit avec eux. Tous se réfugient sur les pentes du Vésuve. Le prêteur romain chargé de les retrouver envoie trois mille soldats à leurs trousses. Mais Spartacus et ses compagnons sont surentraînés, rompus aux techniques de combat. Après cette première victoire, les insurgés sont rejoints par des hommes venus de partout. Des esclaves, des bergers, des Celtes et des Germains déserteurs viennent grossir les rangs de cette armée improvisée, bientôt grosse de milliers d’hommes. Équipées de bric et de broc, les troupes de Spartacus fondent l’acier de leurs anciennes chaînes pour se forger des épées et des lances. Elles s’emparent des camps romains situés aux alentours, se livrent au pillage, libèrent de nouveaux esclaves et massacrent au passage leurs propriétaires. En 72 avant Jésus-Christ, Spartacus contrôle tout le sud de l’Italie. Il choisit de remonter vers le nord, jusqu’aux Alpes, et vainc l’armée romaine envoyée contre lui. Des foules d’esclaves en fuite continuent de rallier ses rangs. Soudain, changeant de tactique, il revient vers le sud, sans doute dans l’idée d’atteindre la Sicile et de s’échapper par la mer. Mais à Rome, le branle-bas de combat a commencé. Le commandement de l’attaque est confié à Marcus Crassus, à la tête de six légions. Acculé à la pointe du Bruttium, l’actuelle Calabre, Spartacus parvient à s’extraire du piège avec une partie de ses troupes au cours de l’hiver 72-71 mais il lui est impossible de quitter la péninsule. Contraint de livrer bataille au printemps, il mourra au premier rang, les armes à la main, « comme un vrai général », écrit Florus. Le reste des révoltés est anéanti en Étrurie par Pompée, rentré spécialement d’Espagne avec ses troupes pour prêter main-forte à Crassus. Les six mille survivants de l’armée de Spartacus seront crucifiés le long de la via Appia, entre Rome et Capoue. Ainsi s’achève la dernière et la plus célèbre des révoltes serviles de l’histoire romaine.
Véronique Dumas



César était empereur
Grand personnage de l’histoire romaine, Caius Julius César fut sacré en grande pompe : FAUX


Le premier empereur de l’histoire romaine sera son petit-neveu, Octave. Il régnera sous le nom d’Auguste en 27 après Jésus-Christ. La carrière militaire et politique de Caius Julius César, né en 100 avant Jésus-Christ dans une famille patricienne, se déroule à l’époque de la République romaine. L’évolution de son pouvoir personnel vers un culte de la personnalité de plus en plus marqué le fera suspecter de vouloir restaurer la monarchie. Il sera assassiné pour cette raison en 44 avant notre ère.
En 59 avant Jésus-Christ, César est consul et forme avec Pompée et Crassus le premier triumvirat. Nommé proconsul en Gaule l’année suivante, chargé de sa conquête, il y reste sept ans et y acquiert la gloire et l’argent nécessaires à son ascension. Tout en écrasant les dernières résistances gauloises, le général victorieux continue de surveiller de près le déroulement de la vie politique à Rome. Crassus mort en combattant les Parthes, Pompée a bien l’intention de s’approprier le pouvoir et s’efforce, avec l’aide du Sénat, de tenir César, son rival, éloigné. En janvier 49, celui-ci franchit le Rubicon, frontière entre la Gaule cisalpine et l’Italie, en prononçant ces mots entrés dans la légende : « Alea jacta est ». Il marche sur Rome. Parmi les partisans de Pompée, le sauve-qui-peut est général. Réfugié en Égypte, l’ancien consul sera assassiné par le jeune pharaon Ptolémée XIV, désireux de plaire au nouveau maître de Rome. De 46 à 44, César accumule les honneurs. Ses succès militaires sont célébrés lors de triomphes, ces fêtes somptueuses rendant hommage aux vainqueurs. Les monuments dédiés à ses victoires se multiplient. César l’Imperator (titre donné au chef des armées) organise son pouvoir politique par étapes. Depuis 49, il accumule les charges de dictateur (ce magistrat souverain nommé en certaines circonstances critiques exerce un pouvoir absolu et fixé à une durée légale) et de consul. Renouvelées chaque année, elles lui confèrent un pouvoir de type monarchique. En 45, le Sénat lui accorde le droit de revêtir en permanence le costume de triomphateur (chaussures et toge de couleur pourpre) et d’être couronné de laurier. Le 14 février 44, il le proclame dictateur à vie. Assis sur un siège d’or, devant le temple de la déesse Vénus Génitrix, son ancêtre déclaré César reçoit les sénateurs au pied de sa propre statue, venue rejoindre sur le Capitole, celles des sept rois de Rome. Le 15, lors des fêtes de Lupercales, le dictateur se fait présenter un diadème, insigne des monarques hellénistiques. Devant la réaction hostile de la foule, César se ravise et le repousse. Comme Alexandre, il s’apprête à faire campagne contre les Parthes. Ses projets militaires et surtout la dérive monarchique du régime, encouragée par une partie des sénateurs décidés à provoquer sa chute, lui valent de nombreux ennemis. Républicains convaincus, césariens déçus et faux ralliés complotent de concert. Le 15 mars, jour des Ides consacré à Jupiter, une cinquantaine de sénateurs l’entourent et le frappent de vingt-cinq coups de couteau. César mort, une nouvelle guerre civile commence. Elle va durer treize ans.
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Cléopâtre descendait
 des pharaons
Reine d’Égypte connue pour son immense beauté, Cléopâtre est la descendante directe de la lignée de Ramsès : FAUX


L’archétype de la reine d’Égypte dans la mémoire collective ne descend pas des pharaons égyptiens. Cléopâtre VII Théa Philopator, son nom complet, née en 69 avant notre ère, a pourtant pour titres fleuris : « Celle au grand sceptre », « Dirigeante à la tête des Deux Terres » ou encore « Maîtresse de Haute et de Basse-Égypte ». Sur les murs du temple de Dendérah, sur la rive ouest du Nil, elle est représentée, vêtue d’une robe de lin, coiffée d’une perruque et portant les attributs traditionnels (double plume, disque solaire, cornes de vache et uraeus, le cobra protecteur) de toute reine égyptienne traditionnelle. Tous ces symboles ont d’ailleurs pour fonction de l’identifier à la déesse mère Isis. Mais Cléopâtre est d’origine macédonienne et de culture grecque. Descendante du général Ptolémée, le fondateur de la dynastie ptolémaïque, elle est la dernière reine de l’Égypte indépendante et le dernier souverain du monde hellénistique. À sa mort, son pays sera réduit au rang de colonie de l’Empire romain.
Cléopâtre, fille de Ptolémée XII, hérite du trône d’Égypte avec son frère Ptolémée XIII. Celui-ci complote pour faire assassiner sa sœur, mais prévenue à temps, Cléopâtre s’enfuit. Une guerre s’ensuit entre les deux souverains. Croyant plaire à César, venu en personne à Alexandrie, Ptolémée XIII fait tuer son rival Pompée, réfugié en Égypte. Un bien mauvais calcul. En effet, César a décidé de soutenir Cléopâtre et lui rend sa couronne au terme d’un conflit difficile, non sans établir un protectorat romain sur l’Égypte. De cette étroite collaboration entre la reine et le conquérant, naît un fils, Césarion. Après l’assassinat de César et la sanglante guerre civile qui s’ensuit, Cléopâtre est convoquée par Marc Antoine, ancien lieutenant et ami de l’Imperator. Il règne sur la partie orientale de l’Empire et est, à son tour, séduit par la reine. Trois enfants naîtront de cette union. Cléopâtre, enfin débarrassée de ses frères et de sa dernière sœur, Arsinoé IV (de dangereux concurrents qu’elle a fait éliminer), rêve de redonner à l’Égypte sa grandeur passée. Les campagnes militaires d’Antoine permettent la reconquête d’une partie des territoires orientaux perdus. Victorieux, Cléopâtre et Antoine se font acclamer à Alexandrie, elle en tant que « reine des rois », lui en tant que roi de Rome et des terres d’Égypte retrouvées. À Rome justement, la propagande se déchaîne contre Cléopâtre. Antoine a fini par répudier son épouse légitime Octavie, sœur de son allié et rival Octave. Celui-ci n’entend pas abandonner la partie et une lutte à mort s’engage entre les deux chefs. En 31 avant Jésus-Christ, au large d’Actium en Grèce, sa flotte écrase celle d’Antoine et de Cléopâtre. L’année suivante, Octave entre à Alexandrie en vainqueur. La rumeur prétend que la reine s’est déjà suicidée. Désespéré, Antoine se poignarde. Il est transporté mourant jusqu’à elle et rend son dernier soupir dans ses bras. À son tour, Cléopâtre met fin à ses jours, le 12 août 30. « Personne ne sait avec certitude comment elle est morte », écrit l’historien Dion Cassius. Sur son bras, de petites marques de piqûres évoquent la morsure d’un serpent. Cléopâtre a trente-neuf ans et vient d’entrer dans la légende.
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Dolmens et menhirs
 sont d’origine gauloise
On en trouve un peu partout en France. Leur disposition, en alignement ou en cercle, rappelle certains rituels druidiques : FAUX


Jamais Obélix n’a pu être tailleur de menhirs et aucun d’entre eux n’est jamais tombé sur un Romain. Quant aux dolmens ils ne sont pas plus des monuments gaulois. Le menhir est une pierre oblongue fichée dans le sol pendant la préhistoire récente (environ 3500 à 2000 ans av. J.-C.), le plus souvent isolée mais pouvant être disposée en cercle ou en alignement (cromlech). Le dolmen est un monument funéraire datant du Néolithique, soit entre la fin du Ve millénaire av. J.-C. et la fin du IIIe millénaire av. J.-C.
« Table de pierre » constituée d’une ou de plusieurs dalles posées sur des pierres verticales, le dolmen abrite des tombes individuelles ou collectives qui sont protégées par un tumulus. Elles ont été utilisées au cours de plusieurs siècles, ce qui explique que l’on ait découvert dans certains les restes de centaines d’individus et du mobilier archéologique de périodes différentes. Ces monuments mégalithiques auraient été érigés, essentiellement sur la façade Atlantique en Europe, par une civilisation qui se serait répandue du Portugal à l’Angleterre et à l’Irlande. On en trouve également en Scandinavie, en Afrique du Nord, en Éthiopie, en Syrie et jusqu’en Asie.
Les menhirs quant à eux servaient à marquer les bornes d’un territoire, indiquer un lieu de sépulture ou de culte. Parfois ils pouvaient même être sculptés, et représentaient une divinité, céleste le plus souvent. Certains interprètent ces pierres comme des instruments d’observation astronomique pour calculer l’emplacement de la lune ou du soleil au cours de l’année. On en trouve en Bretagne, à Carnac, par exemple.
Les peuples celtes et bretons qui en prirent possession les utilisèrent parfois à des fins religieuses. Les druides les auraient utilisés pour capter des forces telluriques. Des légendes fleurirent à leur sujet et des rites furent organisés à leurs pieds pour avoir un mari, un enfant ou attirer la pluie. Le christianisme leur enleva par la suite leur caractère païen en surmontant les menhirs d’une croix ou en construisant des chapelles sur les dolmens. Les premiers chercheurs celtomanes des XVIIIe et XIXe siècles attribuèrent ces mégalithes aux Gaulois et aux Bretons. L’un d’entre eux, Théophile Malo Corret de La Tour d’Auvergne, fut le premier à utiliser les termes « dolmen » et « menhir » dans son ouvrage Origines gauloises. Celles des plus anciens peuples de l’Europe puisées dans leur vraie source ou recherche sur la langue, l’origine et les antiquités des Celto-Bretons de l’Armorique, pour servir à l’histoire ancienne et moderne de ce peuple et à celle des Français, qu’il publia entre 1792 et 1796. La bande dessinée d’Uderzo et de Goscinny popularisa cette image anachronique des menhirs et des dolmens comme œuvre des Gaulois, alors que les uns comme les autres datent d’époques bien antérieures aux aventures rocambolesques d’Astérix.
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Les Gaulois sont
 d’horribles barbares
Ils ne se lavent pas, mangent du sanglier cru, ne connaissent pas l’écriture et, en plus, pratiquent le sacrifice humain : FAUX


Les Gaulois seraient un agrégat de guerriers frustres, pillards et bagarreurs avant que Jules César ne les transforme en un peuple gallo-romain civilisé. S’ils sont effectivement divisés en communautés qui entretiennent des rapports conflictuels, ils obéissent avant tout à des institutions et à des mœurs semblables. C’est une véritable civilisation gauloise que les récentes découvertes archéologiques ont mise en évidence. La société est formée de tribus, unité de base réunissant plusieurs familles. Elles sont dirigées par un roi entouré d’une aristocratie guerrière qui commande une plèbe composée d’artisans, de paysans et d’esclaves. Très tôt des échanges commerciaux sont entretenus à travers le Bassin méditerranéen, avec les Grecs notamment.
Les Gaulois pratiquent la salaison des aliments pour les conserver, en particulier de la viande de porc. Ils développent l’agriculture en mettant au point l’ancêtre de la moissonneuse, sorte de grande caisse à roues dentelées tractée par un bœuf, alors que les Romains se servent encore de faucilles. Ils inventent le tonneau plus commode que l’amphore pour le transport et la conservation du vin. L’artisanat est le domaine dans lequel ils excellent. Leurs poteries sont réputées mais c’est en orfèvrerie et dans la production d’outils en fer qu’ils sont passés maîtres, en témoignent les fibules et autres broches dont la réalisation fait preuve d’un réel souci esthétique. Ceci démontre une bonne connaissance des minerais et de la difficile technique de leur extraction.
Les Gaulois accordent en outre une grande importance à leur apparence et à la propreté. Ils adoptent les braies, ancêtres du pantalon, et inventent le savon à base de cendres et de suif utilisé, il est vrai, essentiellement pour laver leur longue chevelure. Les druides, qui jouent un rôle de premier plan dans la société gauloise, pratiquent la médecine et la découverte dans leurs tombes de scalpels et de lancettes laisse supposer qu’ils avaient des notions de chirurgie. Ils s’intéressent au calcul, à la géométrie et à l’astrologie pour déterminer les lieux de cultes mais également pour élaborer des calendriers. Au moment de la conquête de César en 52 av. J.-C., un début d’urbanisation existe avec les oppida, ensemble d’habitations fortifiées où la voirie est présente.
Leur mauvaise réputation leur vient des textes anciens. Les Grecs avaient le souvenir du sac de Delphes en 279 av. J.-C. et les Romains celui de la prise de Rome par les Celtes en 390 av. J.-C. Si les premiers reconnaissaient leurs qualités guerrières et les utilisaient comme mercenaires, les seconds humiliés en donnèrent une image de fanfarons, désordonnés au combat et pillards. En fait, ils considéraient tout ce qui n’était pas grec ou romain comme barbare. Et César, devant tirer le plus de prestige possible de sa conquête, fit le reste pour laisser dans l’imaginaire collectif des traits qui se prêtent plus à la bande dessinée qu’à la réalité historique.
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Les Gaulois sont tous derrière
 Vercingétorix
Alors que Jules César et ses légions sont en Gaule, un chef arverne, inconnu jusqu’alors, réussit à unifier le peuple qui se soulève : FAUX


Un pluriel n’aura jamais mieux convenu pour désigner un peuple. Ce sont les Romains qui nomment les descendants des envahisseurs celtes du Ve siècle av. J.-C. Galli. Ils sont une soixantaine de peuples à vivre sur un espace compris entre la Méditerranée et les Pyrénées au sud, le Rhin à l’est et la Belgique actuelle au nord. Des vagues successives de migrations expliquent cette diversité de peuplements mais constituent cependant une entité de civilisation. Pendant longtemps la vision que l’on a eue des Gaulois a reposé sur le texte de Jules César, la Guerre des Gaules, qui relate sa conquête : il veut la rendre plus difficile et augmenter ainsi son mérite. De là dérive l’image d’une résistance gauloise unie et farouche luttant contre l’envahisseur.
La réalité est quelque peu différente. L’avancée romaine a en effet rencontré de grandes difficultés face à une opposition gauloise que Vercingétorix parvient plus ou moins à cristalliser et unifier. Mais c’est une myriade de peuples divisés qui l’a rendue possible. Ces divisions avaient déjà permis à Rome de fonder la province de Narbonnaise à la fin du IIe siècle av. J.-C. Les Gaulois n’ont aucun sentiment d’unité. Les Éduens du Morvan détestent les Lingons du plateau de Langres qui sont les pires ennemis des Séquanes du Jura. Ce sont d’ailleurs ces rivalités qui donnent le prétexte de l’intervention romaine.
Le concept de « nation gauloise » et le célèbre « nos ancêtres les Gaulois » ne remontent qu’au XIXe siècle. Jusqu’à la Renaissance, les Français croyaient descendre des Francs. La relecture des textes de l’Antiquité au XVIe siècle initie un débat qui va durer jusqu’à la Révolution française. Les origines de la France sont-elles gauloises ou franques ? Le XVIIIe siècle posera le peuple en descendant des Gaulois et la noblesse d’épée en héritière des Francs avant que l’abbé Siéyès ne tranche définitivement pour des origines communes gauloises. Le véritable tournant a lieu au XIXe siècle. Amédée Thierry publie en 1828 l’Histoire des Gaulois depuis les temps les plus reculés, se basant sur les écrits de César. Il sort Vercingétorix de l’oubli et en donne une image romantique. Puis Henri Martin dans son Histoire de France populaire (1867 à 1875) célèbre la « patrie gauloise ». Napoléon III avait conforté cet intérêt pour les Gaulois en contribuant à la découverte du patrimoine archéologique gallo-romain. Mais c’est la IIIe République qui va ériger en mythe le chef Arverne et nos origines celtes dans un but purement idéologique. Après la défaite de 1870, elle y trouve l’exemple d’une résistance à l’occupant. La création d’une opposition entre Gaulois et Romains et du Vercingétorix à la tête d’une unité gauloise précaire, se trouvent instrumentalisés au service du patriotisme et de la revanche contre l’Allemagne. Les manuels scolaires de Lavisse imposeront ensuite que « La Gaule fut conquise par les Romains, malgré la vaillante défense du Gaulois Vercingétorix qui est le premier héros de notre histoire. »
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Les Gaulois ont peur que le ciel
 tombe sur leur tête
Cette expression signifie que nos ancêtres redoutaient plus que tout la fureur de Tanaris, le dieu du ciel et de l’enfer : FAUX


Cette expression semble faire allusion à un caractère craintif et naïf mais c’est en fait à un courage et à une violence redoutés qu’elle fait référence. De 700 à 500 av. J.-C. une succession de conquêtes et de migrations celtes déferlent sur des territoires compris entre l’Atlantique, la mer Baltique et les Balkans. Une bande menée par Brennos prend même Rome qu’elle met à sac en 390 av. J.-C. Cet événement, vécu comme un traumatisme par les Romains, est à l’origine du metus gallicus, la peur du Gaulois qui ne cessera qu’avec la guerre des Gaules menée par Jules César. Se forge alors une réputation de Gaulois, guerriers implacables et féroces, souvent enrôlés comme mercenaires par les Grecs ou les Carthaginois.
Les Grecs qui ont eu l’occasion de les observer de près lors du sac du sanctuaire de Delphes en 279 av. J.-C. en donnent des descriptions assez stéréotypées. L’historien grec Polybe dans son ouvrage Les Histoires (IIIe siècle av. J.-C.) décrit ainsi l’effroi des légionnaires romains face aux Gaulois : « Ils étaient terrifiés par les troupes celtiques et l’effroyable tintamarre, car les sonneurs de cors et de trompettes étaient en nombre illimité (…) L’aspect et les mouvements des guerriers nus qui les affrontaient les remplissaient de terreur ». Un autre historien grec, du Ier siècle av. J.-C., Diodore de Sicile dresse des Celtes un portrait tout aussi effrayant : « Ils ont une apparence terrifiante, une voix rude et caverneuse. (…) Ils pratiquent souvent l’exagération dans le but d’exalter leurs propres mérites et de diminuer ceux des autres. Ce sont des vantards qui ont la menace à la bouche et se font des chantres plein d’emphase de leurs propres exploits ». Les Romains chercheront par tous les moyens à ridiculiser ces ennemis qui les ont déjà humiliés.
Mais l’expression selon laquelle les Gaulois ont peur que le ciel leur tombe sur la tête a pour origine une bravade. Le géographe grec Strabon rapporte l’anecdote dans le Livre VII de sa Géographie. Une ambassade celte rencontre en 335 av. J.-C. Alexandre le Grand pour conclure un traité d’amitié. « Le roi, qui les avait accueillis avec cordialité, leur demanda, dans les fumées du vin, ce qu’ils craignaient le plus, persuadé qu’ils allaient le désigner lui-même ; mais ils répondirent qu’ils n’avaient peur de personne, qu’ils craignaient seulement la chute du ciel sur leur tête, mais qu’ils plaçaient plus haut que tout l’amitié d’un homme comme lui. » Ils ne craignaient que l’impossible, donc rien. Par la suite les Romains interprétèrent mal, volontairement ou non, la crainte des Gaulois pour leur dieu Taranis. Divinité du ciel, du tonnerre et du combat, elle occupait une des premières places dans le panthéon. C’est bien plus la foudre que la chute du ciel qui était redoutée. La bande dessinée Astérix popularisa cette expression qui ne doit pas être prise au premier degré mais symbolise le courage d’un peuple longtemps craint et redouté en Europe.
Olivier Tosseri



Les druides coupaient le gui
 avec une serpe d’or
Ces mages, en robes blanches, se réunissaient à l’équinoxe dans les forêts de chênes pour célébrer la fête du gui.
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