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L’AUTEUR
Philippe Moreau Defarges est ancien diplomate, ancien chercheur
à l’IFRI, chroniqueur, auteur de très nombreux ouvrages de
questions internationales, de géopolitique et d’histoire dont La
Géopolitique pour les Nuls (2008), L’Histoire du monde pour les Nuls
(2015) et La Tentation du repli (Odile Jacob, 2018).

L’homme, un animal ?
L’homme n’aime pas se considérer comme un animal. Pourtant,
il est régi par la priorité élémentaire et universelle à laquelle sont
soumis tous les animaux : survivre. L’homme doit se nourrir, se
chauffer, se loger et surtout se reproduire au milieu d’innombrables dangers et menaces. Plusieurs spécificités, traditionnellement présentées comme humaines, s’enracinent néanmoins dans
l’animalité de l’homme :
[image: ]La mort. L’humanité naît avec l’enterrement des morts, les
rites funéraires, la construction des tombeaux. À cet égard, on
relèvera que les monuments les plus impressionnants édifiés
par l’homme sont des sépultures : dolmens, pyramides, galeries
souterraines, tumuli, mausolées… L’homme ne cesse d’être
hanté par la mort et de vouloir y échapper en imaginant une
vie dans l’au-delà. Mais les animaux eux aussi sentent la mort.
Que l’on pense aux animaux fuyant devant la proximité d’une
catastrophe naturelle (incendie, éruption volcanique, tremblement de terre) ou, plus prosaïquement, au chien revenant obstinément sur la tombe de son maître. Sans parler du mythique
cimetière des éléphants…

[image: ]L’organisation en société. L’homme est un être social… mais
il n’est pas le seul ! Enquêtes et travaux scientifiques ne cessent
de confirmer que bien des espèces vivent dans des formes de
société. Ces espèces constituent des groupes, toujours soudés
par le même impératif – assurer la survie de l’espèce – et régis
par des hiérarchies complexes et mouvantes. D’où une cascade d’interrogations : qu’est-ce qu’une société ? Le grouillement organique d’une fourmilière est-il indigne d’être appelé
« société » ?

[image: ]Le langage. Ce dernier est un ensemble évolutif de signes grâce
auxquels les membres d’un groupe communiquent entre eux,
mais aussi se distinguent, se séparent d’autres groupes. Les
langages naissent, vivent, s’adaptent, meurent et parfois se
réinventent. Ils existent chez les hommes, mais aussi chez bon
nombre d’animaux.

[image: ]Le territoire. Nombre d’animaux délimitent leur territoire (en
urinant, en imprégnant l’écorce des arbres de leur odeur, en
s’opposant aux intrus). Ils s’approprient ainsi un espace et en
excluent les autres… Or, au cœur de la géopolitique, se trouvent
les territoires, leur contrôle, les convoitises, les luttes et parfois
les coopérations qu’ils suscitent. Cet enjeu territorial s’enracine dans l’animalité de l’homme, ses besoins élémentaires, sa
vulnérabilité. Un territoire, c’est d’abord une protection, une
condition de la survie. Mais l’homme est un animal à l’imagination infinie. Pour lui, le territoire est d’emblée une source de
rêves, de fantasmes, de nostalgies, de représentations et donc
de conflits.



[image: ]
En 843, les trois fils survivants de Louis le Pieux, les petits-fils de Charlemagne,
se partagent l'empire carolingien, qui est divisé en trois royaumes.

Les liens du sang
La loi du sang, priorité instinctive donnée à ce qui appartient à son
propre groupe (la mère se sacrifiant pour ses petits, la tribu luttant
jusqu’à la mort pour sa survie), s’applique à tous les animaux et
notamment à l’homme. De nombreuses constructions politiques
reposent sur le lien du sang. Dans les systèmes monarchiques, le
défi central consiste à fixer des règles de succession (comme le droit
d’aînesse), pour empêcher les héritiers potentiels de s’entretuer.
[image: ]Aujourd’hui, les sociétés démocratiques sont davantage
axées sur l’épanouissement de l’individu. Pour la
modernité, la réussite doit venir non de ce que l’on a reçu
(l’héritage génétique), mais de ce que l’on est (les talents
propres).
L’attachement au sang explique tant la force des racismes que les
politiques de purification ethnique. Pourtant, ici aussi, il y a une
spécificité humaine : pour l’homme, le lien par le sang peut être
naturel (en principe au sein d’une même famille), mais il est le
plus souvent imaginaire, construit. Les racismes se fondent sur
la croyance qu’il existe des populations pures (les Aryens pour le
nazisme), mais il n’existe aucune population pure tant le mélange
sexuel des hommes est inhérent à leurs migrations. Tout racisme
est une construction sociopolitique.

Le propre de l’homme
La position singulière de l’homme au sein du règne animal est liée
à la combinaison de trois éléments : l’outil, l’écriture, le pouvoir.
[image: ]L’outil (la technique). Certains animaux sont capables de
manipuler des outils rudimentaires ou de construire leur habitation. L’homme, lui, conçoit et fabrique des outils de plus
en plus sophistiqués. Grâce à eux, il s’approprie la nature, il
la refaçonne en fonction de ses besoins et de ses rêves, il peut
détruire et construire.


[image: ]Les outils, ce ne sont pas seulement le marteau ou la
tenaille. Sont outils les actes juridiques, les billets de
banque, le téléphone portable, etc. En résumé, tout ce
que les hommes inventent pour améliorer leur existence et multiplier leurs échanges.
[image: ]Dans le domaine géopolitique, l’outil est une composante essentielle du pouvoir et de la puissance. Du XVIe
au XXe siècle, les nations européennes colonisent et
dominent la planète notamment parce qu’elles maîtrisent la navigation et les armes à feu.
[image: ]L’écriture. C’est notamment à Sumer, civilisation de basse
Mésopotamie du IIIe millénaire avant J.-C., qu’apparaît
l’écriture. Elle permet à l’homme d’acquérir une mémoire
« objective », soustraite aux aléas de l’oubli, plus solide et
incontestable qu’un récit oral. Le passé devient histoire, des
repères (lieux, dates, événements) se fixent. L’écriture, associée à l’outil, marque ainsi la naissance de l’homme historique.
L’écriture, conçue pour des tâches précises (comptabilisation
des ressources, éloge des puissants), s’élargit en moyen d’observation, de réflexion, de critique, accouchant de la poésie, du
théâtre, de l’histoire, de la géographie…

[image: ]Le pouvoir. Dans le monde animal, il existe des rapports de force,
des hiérarchies. Les joutes opposant les mâles qui se disputent
une femelle visent à désigner le plus fort ; lui seul s’accouplera.
De même, chez les hommes, la guerre désigne le plus fort, le
vainqueur, auquel il appartient d’organiser la paix. Alors, qu’y
a-t-il de spécifique à l’homme ? Chez lui, les hiérarchies ne
sont pas naturelles, établies et acceptées pour toujours ; elles
sont culturelles et/ou historiques, constamment modifiées par
les luttes entre individus, entre peuples, entre communautés
religieuses, entre classes sociales. La géopolitique se centre sur
les rapports entre peuples, entre entités politiques. Pourquoi et
comment des peuples, des États en dominent-ils d’autres ou
sont-ils soumis à d’autres ? Pourquoi réussissent-ils à établir
des relations d’égalité et d’amitié ?



Le passé, le temps, le lieu
L’objet de la géopolitique consiste à comprendre des acteurs individuels, collectifs ou moraux formant des groupes et disposant
d’une conscience et d’institutions communes. La démarche géopolitique doit prendre en compte trois éléments : le passé, l’esprit
du temps et la localisation dans l’espace.
[image: ]Le passé : les ensembles collectifs (peuples, nations, etc.)
disposent d’un patrimoine hérité de leur histoire passée. Tout
groupe humain développe une identité et une mémoire qui ne
cessent d’évoluer, au fil des expériences et des traumatismes.
Il vit sur un ou des territoires, dans un ou dans des paysages. Il
construit, se nourrit, se donne des rites. La géopolitique explore
ces héritages, ces patrimoines collectifs qui contribuent à modeler et remodeler les peuples.

[image: ]L’esprit du temps : l’homme est modelé par l’époque dans
laquelle il vit. Sentiments, idées, discours, bref, tout ce que
l’homme pense lui être propre ne se dissocie pas de l’air du
temps mais, au contraire, est façonné par lui. En ce sens, toute
question humaine – et notamment géopolitique – est par définition historique, c’est-à-dire inscrite dans le temps. La
question israélo-palestino-arabe, enracinée dans l’antisémitisme européen du XIXe siècle, illustre parfaitement ce principe.
L’environnement temporel imprègne tous les acteurs, tous les
enjeux d’une époque. Et toute question géopolitique ne peut être
comprise que si elle est saisie dans son épaisseur historique.

[image: ]La localisation dans l’espace : histoire et géographie
sont indissociables. Considérons une affirmation a priori
incontestable : l’Angleterre est une île. Et pourtant, l’Angleterre
n’est pas une île si on considère que jusqu’à la guerre de Cent
Ans (1337-1453), le royaume des Plantagenêts, descendants de
Guillaume le Conquérant, incluait une partie de la France actuelle
plus le sud des îles Britanniques. L’insularité britannique est
donc une construction historique comme l’Hexagone français,
l’immensité russe, etc. Tout peuple, toute nation, tout État
s’inscrit dans un ou parfois des territoires, qui changent,
évoluent au fil du temps. Il n’en demeure pas moins que l’une
des étapes fondamentales de toute démarche géopolitique est
de localiser les acteurs temporellement et, donc, spatialement,
en considérant non seulement les données physiques ou
géographiques, mais aussi les données économiques, sociales,
culturelles et religieuses.



Le rapport de force
Il y a rapport de force dès que des individus ou des groupes se
comparent les uns les autres, évaluent leurs atouts et leurs handicaps. Si le rapport de force se cristallise autour de biens convoités
(nourriture, territoires, femmes), il est suscité également par les
appétits de reconnaissance, de pouvoir, de prestige. Il est modelé
par l’imaginaire des hommes. L’un se convainc d’être supérieur et
déduit qu’il a vocation à commander ; un autre se sent humilié de
ne pas être apprécié à sa juste valeur et cherche une revanche ; un
troisième se résigne, etc.
La force, ou la faiblesse d’une entité politique résulte en partie de
facteurs donnés : degré de vulnérabilité du territoire, enclavement ou
accès à la mer, climat, présence ou non d’atouts naturels, etc. ; et en
partie de construits : rôle des élites, structures économiques, sociales
et politiques, axes de la politique étrangère, etc.
[image: ]Le rapport de force doit être compris dans sa globalité
ou, en d’autres termes, en situation, chacune étant
unique. Par exemple, les États-Unis, a priori plus forts,
se heurtent au Vietnam à quelque chose qu’ils ne comprennent pas : la férocité d’un nationalisme qui se bat pour sa
terre. Tout rapport de force est dynamique et imprévisible, de
nombreux éléments entrant en jeu. Ainsi, une armée magnifiquement équipée peut se décomposer du fait d’une épidémie.
Le rapport de force met face à face des entités vivantes, individus
ou groupes. Un conflit n’oppose jamais des blocs immuables, mais
des ensembles mouvants, qui, sous le choc du conflit, ont des réactions multiples et complexes. La guerre unit les peuples autant
qu’elle les divise, certains privilégiant l’unité contre l’ennemi,
d’autres ayant pour priorité leurs intérêts individuels. Les grandes
guerres, comme celles issues de la Révolution française (1792-1815) ou les deux guerres mondiales, combinent affrontements
entre États et guerres civiles. Ces enchevêtrements d’interactions
modifient les rapports de force. Le vainqueur initial (Napoléon,
Hitler) n’est pas forcément le vainqueur final. En même temps, le
vainqueur final ne l’emporte pas par hasard ; toute victoire est le
fruit d’une longue persévérance.
Le temps n’agit jamais de manière simple. Avec le temps, les uns
se fatiguent, se lassent, d’autres ont besoin de temps pour être
pleinement eux-mêmes. Avec le temps, les composantes des jeux
géopolitiques se modifient ; des protagonistes peuvent être éliminés ou se retirer (États brisés par la défaite, États abandonnant
une guerre en cours), mais de nouvelles parties prenantes peuvent
également rejoindre le champ de bataille.

[image: ]
L'argent, une des principales composantes du rapport de force.

Les composantes du rapport de force
Voici trois des principales composantes des rapports de force :
[image: ]Les hommes. Les masses humaines, leurs variations, leurs
mouvements constituent des paramètres essentiels des rapports de force. Ainsi, la vigueur démographique de l’Europe,
jusqu’au XIXe siècle, pousse ses populations, en quête de terres
et de richesses, à déferler vers d’autres continents. Les phénomènes démographiques ne se décrètent pas. Ils obéissent à des
mouvements de fond, au-delà du politique.

[image: ]L’argent. Avec l’argent, l’homme passe du troc à l’échange ;
tout bien, tout service a un prix. Le commerce s’accroît, se complexifie et s’universalise. Dans le domaine géopolitique, l’argent
est le nerf de la guerre, donc du pouvoir et de la puissance. Celui
qui contrôle l’argent, ses flux, ses stockages, contrôle le monde.

[image: ]L’immatériel. Les idées, les religions, les cultures n’échappent
pas aux rapports de force. Elles partagent la même dynamique :
rassembler des êtres humains, les lier par une croyance. Dès
leur émergence, elles servent des buts politiques. Les grands
systèmes (judaïsme, bouddhisme, christianisme…) suscitent
des déchirements sans fin, des schismes, de perpétuelles recompositions. Derrière tous ces affrontements s’expriment des
rapports de force entre individus et entre groupes.



Le territoire, notions et enjeux
Depuis le XVe siècle, l’intensification de la production et l’augmentation vertigineuse des échanges offrent aux sociétés un
mode d’enrichissement, autre que celui de la guerre. La clé de la
prospérité et de la puissance réside désormais dans l’intelligence,
l’imagination et le travail des hommes. En comparaison, la lutte
pour des territoires apparaît coûteuse et primitive.
Pourtant, la porosité, l’ouverture, l’interpénétration des territoires, portées par les formidables capacités de circulation et de
communication d’aujourd’hui (trains, avions, etc.), ne suppriment
pas le fait que l’homme est et reste un animal territorial. Les espaces terrestres demeurent divisés entre des États. Ces derniers
confèrent toujours aux individus leur nationalité, leurs droits, leur
citoyenneté. Et tout mouvement revendiquant pour une population le droit à une existence politique propre (le nationalisme)
réclame toujours un territoire, un lieu où s’organisera librement,
souverainement, cette existence, en clair, le plus souvent, un État.
Tout conflit s’inscrit dans un ou des territoires. L’objectif des protagonistes est toujours le contrôle d’un territoire et, évidemment,
des populations qui s’y trouvent. Durant la guerre froide, l’antagonisme entre l’Ouest et le camp soviétique avait ainsi pour enjeu
ultime la Terre entière. Aujourd’hui, le « choc des civilisations »
entre Occident et Islam, évoqué par le professeur américain de
sciences politiques conservateur Samuel Huntington (1947-2008), concerne, lui aussi, des territoires : le Moyen-Orient, le
Caucase, etc. Si les limites territoriales de ces affrontements sont
floues et mouvantes, ces affrontements n’en restent pas moins
enracinés dans des territoires.
[image: ]Le progrès scientifique et technique ainsi que la création
de richesses qui en résulte auraient dû libérer les
hommes des conflits territoriaux : dès lors que la capacité de l’homme à créer de la richesse semble infinie ou
doit l’être, se battre pour des territoires devient en principe inutile
et dérisoire, dans l’exacte mesure où l’échange procure déjà un
enrichissement mutuel et illimité. Mais les hommes continuent à
s’entretuer pour des territoires, en ex-Yougoslavie, dans le
Caucase, en Palestine et dans bien d’autres régions. Le désir d’avoir
une terre à soi, l’envie de déposséder l’autre et le goût du pouvoir
définissent toujours l’homme. Imaginons un instant que l’homme
mette au point une machine à produire des richesses illimitées ; il
concevrait alors probablement de nouveaux motifs de querelle et
de jalousie.

La localisation
Pour le géopoliticien, la localisation est une question essentielle,
qui fournit de nombreuses informations.
[image: ]C’est la position de l’Angleterre (une île au large de
l’Europe disposant d’une ouverture sur l’océan
Atlantique) qui lui permet à la fois d’avoir accès aux
marchés européens – tout en étant à l’abri d’une invasion
extérieure – et de devenir la maîtresse des mers.
À travers cet exemple parmi d’autres, on vérifie le principe selon
lequel une région et a fortiori un État ne sont que des constructions
humaines.
Le révolutionnaire Georges Danton (1759-1794) rêve de donner à la
France des frontières « naturelles ». En fait, ce qu’il ambitionne
par un souci compréhensible de sécurité, c’est que les frontières
de la France coïncident avec des protections naturelles (fleuves,
montagnes, mers). Mais bien que la nature fournisse d’excellentes
barrières aux agressions, il n’y a pas de frontière étatique ou politique « naturelle ». Toutes les frontières sont tracées par les
hommes. Les États apprennent à s’accommoder des frontières que
les guerres leur ont assignées.
À plusieurs reprises au cours du XXe siècle, des entités politiques
sont fragmentées (partition de l’empire des Indes, éclatement de
la Yougoslavie) pour que chaque peuple dispose de son territoire à
lui. Presque toujours, le partage se termine dans un bain de sang, la
localisation des populations se superposant toujours très mal avec
des frontières arbitrairement tracées.
Essentielles en géopolitique, les notions de distance et de proximité sont à manipuler avec précaution. Pour un Européen « civilisé » du début du XXe siècle, les Balkans, associés à l’Orient barbare,
c’est « loin », or c’est dans cette région qu’en 1914 s’allume la
mèche qui enflamme l’Europe entière. En ces années 2010, si
les Balkans se sont rapprochés de l’Europe, des contrées comme
la Tchétchénie, le Tibet ou le Darfour paraissent, elles, toujours
aussi loin de nous. Bien sûr, les distances physiques ne changent
pas, mais elles ne cessent de se « modifier », du fait des progrès
considérables des moyens de transport, mais aussi des sensibilités, des perceptions. Les hommes ne sont concernés que par ce
qui les touche. Si les Balkans nous paraissent aujourd’hui moins
éloignés qu’autrefois, c’est en grande partie dû au fait que, durant
les guerres de l’ex-Yougoslavie dans les années 1990, des réfugiés
affluent vers l’Allemagne et au-delà, projetant soudainement un
conflit « exotique » au cœur du monde occidental.

La configuration, le relief
La configuration ou le relief de toute entité politique éclaire également sa nature. À chaque paysage sa mentalité.
Les îles appellent… l’insularité, cette conviction d’être un monde
en soi, protégé par la mer des turbulences de la planète. Tous les
insulaires n’ont certes pas le même comportement. Si l’Angleterre
se lance à la conquête des mers dès le règne d’Elizabeth Ire (1558-1603), le Japon ignore les océans jusqu’à l’ère Meiji (1867-1912).
Ces différences ne peuvent sans doute pas être expliquées, tellement de facteurs se combinent : les mentalités des populations et
surtout de leurs élites, mais aussi les aléas de l’histoire (jusqu’au
XIXe siècle, le Pacifique demeure trop grand, trop vide pour les
bateaux d’alors, tandis que l’Atlantique est, à partir des grandes
découvertes, le lieu de trafics croissants). Par ailleurs, il arrive que
l’insularité caractérise un peuple continental : ainsi, les Russes
sont comme enfermés dans leur immensité.
Les montagnes fragmentent les populations et leur insufflent un
attachement farouche à leur indépendance. Le montagnard, peut-être sûr de disposer avec sa montagne d’un refuge inaccessible, se
laisse difficilement dompter (nations du Caucase, Kurdes à cheval
sur la Turquie, l’Irak et l’Iran…).
Les plaines engendrent des nomades parcourant l’espace avec leurs
troupeaux. Mais elles produisent également des paysans, des agriculteurs. Les plaines sont diverses et changeantes. Vulnérables,
elles produisent souvent un pouvoir fort pour les tenir et les défendre (Russie des tsars, Chine des empereurs), pourtant dans la
plaine des Flandres, tant disputée, tant labourée par les guerres,
éclosent des cités marchandes, fières de leurs libertés.
[image: ]La configuration d’un ensemble géopolitique peut se
jouer des idées reçues. La cohésion d’un empire semble
ainsi exiger qu’il soit compact, assis sur un territoire
aussi homogène que possible. De ce point de vue, l’empire qui demeure la référence, l’Empire romain, a quelque chose
d’aberrant : il était bâti autour d’un espace ne pouvant être occupé
de manière stable, la mer Méditerranée !

[image: ]
Voiture de l’armée allemande enlisée par la boue en Russie en octobre 1941.

Le climat
Le climat, lui aussi, fait partie des facteurs géopolitiques.
[image: ]La Russie, immense, enclavée, dispose en outre d’un climat particulièrement rigoureux. De nombreux conquérants (Charles XII, Napoléon, Hitler) ont vu leur rêve se
briser sur les difficultés occasionnées par le froid et la
boue. La Sibérie dispose d’un climat hostile, d’où son peuplement
par la force (déportations de populations, camps de prisonniers…).
Les changements climatiques affectent-ils les jeux géopolitiques ? Le petit âge glaciaire (1550-1870), du fait des nombreuses
mauvaises récoltes dont il est la cause en Europe, exaspère-t-il
les luttes pour les ressources alimentaires et explique-t-il – au
moins partiellement – les multiples guerres du Vieux Continent ?
Sans doute… Pourtant, le réchauffement intervenu depuis 1870
ne calme pas les appétits belliqueux, comme l’illustrent les deux
guerres mondiales.
Les liens entre climats et comportements géopolitiques sont trop
indirects, trop complexes pour susciter des évaluations simples.
Toutes les recherches sur les climats et leurs effets politiques précis sont encore balbutiantes. Mais les préoccupations écologiques,
l’analyse en termes scientifiques des rapports entre hommes et
environnements pourraient conduire peu à peu à une meilleure
compréhension de l’impact géopolitique des climats.

[image: ]
Carte montrant l’accès à l’eau potable des États du monde en 2007.

Les ressources
Les rapports entre l’homme et son environnement affectent eux
aussi les jeux géopolitiques. Les constructions géopolitiques reposent sur un équilibre toujours précaire entre une population et
les ressources disponibles pour la faire vivre. Que cet équilibre se
rompe à cause d’une mauvaise récolte, d’une épidémie ou d’une
rupture des circuits d’échange, et c’est tout l’édifice qui vacille et
souvent s’effondre. Dans la chute de tout régime, il y a toujours un
facteur économique essentiel, les hommes étant d’abord des êtres
devant se nourrir.
Le progrès technique, l’enrichissement des sociétés et un système
économique planétaire de plus en plus sophistiqué semblent atténuer la contrainte de la rareté mais ne suppriment pas la question
économique, encore plus obsédante dans les régions pauvres que
dans les régions favorisées. La violence dans certaines régions du
globe est enracinée dans des conflits âpres autour des richesses.
[image: ]Au Moyen-Orient, poussée démographique, ratages du
développement économique, hasards de la distribution
des réserves de pétrole, petitesse des territoires
(Palestine), insuffisance de certaines ressources (eau)
génèrent et amplifient les antagonismes politiques.

Les permanences
Les « permanences » peuvent être naturelles : les océans, les
chaînes de montagnes, les plaines ne bougent pas à l’échelle des
vies humaines. Ces données représentent autant de contraintes
dites « immuables » dont s’accommodent les hommes, même
s’il arrive à certains de vouloir changer la donne (ainsi du communisme soviétique rêvant d’inverser le cours des fleuves sibériens).
Certaines permanences sont historiques ou culturelles. Les
continents, les pays, les régions sont modelés et remodelés par des
histoires multiséculaires. Le temps façonne les comportements,
les traditions, les règles. L’homme est un animal historique,
façonné par d’innombrables souvenirs et héritages dont il n’est, le
plus souvent, pas conscient. Tout cela crée, selon une expression
établie, une « seconde nature », nature historique fabriquée par
les siècles et n’ayant de « naturels » que le nom et l’apparence.
Un groupe, une communauté, un peuple est un ensemble
d’individus liés par un territoire et une histoire, cette histoire ne
cessant de travailler et de retravailler cet ensemble. La géopolitique
cherche à identifier et à isoler les constantes et les répétitions.
[image: ]La Chine est sans doute la plus vieille des constructions
géohistoriques. La combinaison de cette ancienneté et de
la masse chinoise – qui représente environ un cinquième
de l’humanité depuis des millénaires – ne saurait imprimer chez les Chinois qu’un sentiment de quasi-éternité et d’invulnérabilité. Pourtant, le pays est régulièrement envahi, ne
cessant de se décomposer et de se recomposer. D’où la tentation
profonde de la fermeture, de la muraille, pour rétablir une unité
perdue, une intégrité corrompue. Dans cette perspective, l’ère
maoïste (1949-1976) n’est plus une rupture radicale avec le passé
mais, bien au contraire, un énième renfermement de la Chine,
celle-ci se rassemblant après un siècle d’effondrement à la suite
des guerres de l’Opium.
Autre exemple : les « régions-tampons ». Ces zones charnières
se retrouvent, à travers les siècles, entre les blocs de puissance.
Ainsi, le Proche-Orient, à cheval entre l’Empire romain et la Perse
sassanide durant l’Antiquité, puis entre Byzance et les empires
arabes puis turcs, entre les États-Unis et l’URSS durant la guerre
froide, et enfin entre occidentalisation et islamisation aujourd’hui.
Ces « régions-tampons » sont en permanence tiraillées entre
plusieurs hégémonies ou protections : il leur faut un protecteur,
mais lequel choisir ?

Les cycles
Le pouvoir et la puissance n’échappent pas à un cycle simple :
ascension, apogée, déclin. Aucune entité géopolitique n’échappe
à cette loi d’airain. Dans les faits, les processus ne sont jamais
linéaires : il y a des répits, des renaissances (authentiques ou
illusoires), des accélérations, des effondrements surprenants.
Chacune des phases de ce cycle peut se borner à quelques années
ou décennies ou s’étaler sur des siècles. Rome est fondée en
753 avant J.-C. ; le dernier empereur d’Occident, Romulus
Augustule, est déposé en 476. Mais Rome demeure une
extraordinaire exception. L’empire britannique, dans sa plénitude,
dure deux siècles (les Indes sont britanniques de 1763 à 1947). Le
rêve de puissance de l’Allemagne s’épanouit dans le sillage de son
unification en 1871 et s’évanouit avec les défaites des deux guerres
mondiales.
Et la France ? Elle est la première puissance européenne pendant
deux siècles, de Richelieu à Napoléon, mais elle est déjà sur le
déclin tout au long du XVIIIe siècle face à l’Angleterre qui triomphe
sur les océans. Depuis ce moment de gloire, la France, imaginative, conçoit des substituts, des multiplicateurs de puissance : un
deuxième empire colonial au XIXe siècle et dans la première moitié
du XXe (le premier ayant été perdu en 1763, à l’issue de la guerre
de Sept Ans), la construction européenne depuis les années 1950…
La démarche géopolitique s’interroge sur ces cycles de puissance.
En ce début de XXIe siècle, les États-Unis ne sont plus au faîte de
la puissance. Disposent-ils toujours de l’intelligence et de la force
nécessaires pour faire face à des défaites (au Vietnam au début des
années 1970, en Irak et en Afghanistan dans les années 2000) ? Ou
bien leur déclin est-il déjà amorcé, peu visible encore sous les ors
de la puissance, mais entamant déjà leur capacité à se faire obéir et
respecter ? Le cas échéant, des successeurs se profilent-ils ?
[image: ]Dans le monde des années 2000, toutes sortes de
géants géopolitiques s’affrontent quand, dans le
même temps, en émergent de nouveaux : Chine, Inde,
Arabie saoudite, Iran, Brésil, Nigeria, Afrique du Sud,
entre autres. La question de la capacité d’un État (ou d’une poignée
d’États) à continuer à décider du sort de la planète et à arbitrer les
débats se pose. Sur cette Terre de plus en plus interdépendante, de
plus en plus institutionnalisée, les jeux d’équilibre entre puissances vont-ils laisser la place à une gouvernance plus organisée,
encadrée par le droit et des organisations planétaires ?

Les ruptures
L’histoire est marquée par des permanences géoculturelles, des
tendances de fond, mais aussi par le heurt imprévu de forces et
par des cassures. Constitue une rupture tout accident mûri longuement dans les profondeurs de l’histoire avant d’éclore brutalement
dans les sociétés pour en bouleverser toutes les composantes. Les
ruptures ne sont pas si fréquentes. Quatre exemples distincts
montrent qu’il faut manipuler cette notion avec prudence :
[image: ]1789. Le feu révolutionnaire embrase soudainement la
France monarchique de la fin du XVIIIe siècle. Bien des évolutions – d’abord les Lumières – ont annoncé ce changement.
Mais les événements, par leur soudaineté, leur brutalité, leur
ampleur, constituent pour les contemporains un séisme incompréhensible. Plus rien ne sera comme avant. L’ordre
monarchique – l’Ancien Régime – est poussé dans les fossés
de l’histoire. En 1917-1918, ses ultimes vestiges – Russie des
Romanov, Allemagne des Hohenzollern, Autriche-Hongrie des
Habsbourg – sont engloutis.

[image: ]1914. L’éclatement de la Première Guerre mondiale durant
l’été 1914 est vécu comme une plongée dans les ténèbres. La
guerre détruit la vieille Europe des empires, mais accouche aussi
de phénomènes inédits : la révolution soviétique en Russie, le
fascisme en Italie, le nazisme en Allemagne. La violence de la
guerre métamorphose les peuples.

[image: ]1989-1991. Le monde soviétique s’écroule sous le poids de ses
contradictions. Il s’agit moins d’une rupture que de la fermeture d’une « grande parenthèse » (Jean Baechler) ouverte par
la Première Guerre mondiale et l’un de ses enfants, la révolution soviétique. En effet, avec la fin de soixante-dix ans de
communisme marxiste-léniniste, l’histoire, bousculée en 1914,
reprend plutôt son cours.

[image: ]2001. Avec les attentats d’al-Qaïda contre les deux tours du
World Trade Center de New York (11 septembre 2001), le monde
comprend que n’importe qui peut être frappé n’importe où
par les moyens les plus inattendus (ici, des avions détournés).
L’événement est certes impressionnant, mais il est limité dans
l’espace et le temps. Dès le lendemain du 11 Septembre, même
si Wall Street demeure fermé quelques jours, la vie reprend très
vite. Le 11 septembre 2001 marque l’avènement d’un terrorisme
planétaire. S’agit-il alors d’une rupture ou de l’expression
d’une violence inhérente à la mondialisation, aux frustrations
(haine de la richesse de l’Occident) qu’elle suscite ?


[image: ]Du point de vue de la géopolitique, la rupture – s’il y a
rupture – n’abolit pas les permanences. Elle les conduit
seulement à se redéfinir.

Les traumatismes
Pour un individu, constitue un traumatisme tout événement qui
affecte irrémédiablement son existence, comme une maladie, la
mort d’un proche, un échec sentimental… Le traumatisme laisse
une cicatrice, une trace, une empreinte indélébile et douloureuse.
Il y a un avant et un après, rien ne sera plus comme avant. Les
peuples, les régions, les continents et même l’humanité entière
subissent, eux aussi, des traumatismes : catastrophes naturelles,
épidémies, guerres, révolutions… Ces chocs, essentiels pour comprendre ces ensembles, constituent des jalons incontournables
dans la mémoire collective des peuples et pèsent très lourd dans
leurs choix fondamentaux.
Ainsi, la Russie demeure hantée par le souvenir des invasions
(Mongols, Charles XII, Napoléon Ier, Hitler) qui l’ont ravagée et qui,
aujourd’hui, expliquent l’obsession sécuritaire des gouvernants
russes : l’étranger veut notre mort, alors faisons de notre pays
une forteresse impénétrable ! L’Allemagne, marquée par la guerre
de Trente Ans (1618-1648) et les guerres napoléoniennes (dont
nombre de batailles ont lieu sur le sol allemand), n’oublie jamais
qu’elle est au centre de l’Europe, champ clos où se rencontrent
et s’affrontent l’Est et l’Ouest ; d’où son rêve de domination de
l’Europe (Guillaume II, Hitler), ou sa tentation isolationniste. Les
défaites de la France (fin de l’Amérique française en 1763, échec
définitif de l’Empire napoléonien en 1815, première débâcle devant
l’Allemagne en 1871, deuxième débâcle face à l’Allemagne en 1940)
façonnent sa politique étrangère : révision à la baisse des ambitions planétaires, priorité à la relation avec l’Allemagne.
Tous les peuples ont leurs traumatismes, expériences fondatrices
obsédantes qui déterminent les choix cruciaux. La Suisse n’échappe
pas à la règle. Se souvenant de ses combats farouches contre les colosses (empire des Habsbourg, France monarchique puis napoléonienne), elle opte pour la neutralité. L’indépendance et la quiétude
de la Confédération sont garanties par le refus de toute alliance, de
tout engagement dans un conflit. L’exemple suisse confirme que
l’analyse géopolitique doit toujours être globale, prendre en considération tous les facteurs en interaction. La géopolitique doit les
explorer, car ils façonnent tous les groupes humains, leur culture,
leurs réflexes, et produisent une seconde nature qui ne se dissocie
pas de l’histoire des subconscients collectifs.

Les engrenages
Il y a engrenage lorsque des individus ou des sociétés se découvrent
pris dans un enchaînement de décisions vécues comme inéluctables et conduisant au désastre.
Deux exemples parmi d’autres :
[image: ]L’été 1914. L’assassinat de l’archiduc François-Ferdinand
d’Autriche, à Sarajevo (28 juin 1914), enclenche un compte
à rebours conduisant dans les premiers jours d’août à
une conflagration générale en Europe. Les chancelleries
européennes ont vécu bien des fois ce genre de crise et ont
donc tous les outils diplomatiques pour y faire face. Pourtant
la guerre éclate. L’Autriche-Hongrie se convainc qu’elle va
enfin pouvoir régler son compte à la voisine haïe, la Serbie.
L’Allemagne apporte un soutien inconditionnel à son allié
austro-hongrois. La Russie, grande amie de la Serbie, craint
de ne pas avoir le temps de mobiliser ses forces armées pour
faire face à l’Allemagne. La France, inquiète d’être submergée
par les troupes allemandes, veut que la Russie attaque très vite
l’Allemagne à l’est. Tout s’emballe. Les plus lucides voient
l’Europe plonger dans l’inconnu. Mais la mèche est allumée, le
baril de poudre explose.

[image: ]La crise de 1929. Le jeudi 24 octobre 1929, la Bourse de New York
s’effondre. C’est le début d’un engrenage menant à la Seconde
Guerre mondiale. Entre 1929 et 1932, les gouvernements
américains et européens, affolés par la crise, réagissent de
façon traditionnelle : ils multiplient les mesures de protection
et de fermeture de leurs économies respectives. Ces mesures,
amplifiant la réduction des échanges, accentuent le krach au
lieu de le résorber. Le 30 janvier 1933, Hitler est nommé chancelier d’Allemagne. La question change de nature, Hitler étant
déterminé à bouleverser l’ordre international.


[image: ]Une catastrophe se produit souvent du fait de l’aveuglement des hommes, convaincus de prendre les bonnes
décisions – parce qu’elles sont conformes à la « sagesse
établie » –, alors que ces décisions accélèrent le processus. Ce que la sagesse populaire traduit par l’expression : « mettre
le doigt dans l’engrenage ».
Les hommes croient prendre des décisions techniques, sans portée, ou se laissent ballotter par les circonstances. L’engrenage
s’enclenche, d’abord à peine perceptible, puis soudain irréversible. En ce début de XXIe siècle, les exemples ne manquent pas :
Israël englué dans les territoires occupés (Cisjordanie) par les îlots
de colonisation juive qu’il y a implantés, États-Unis pris au piège
de l’Afghanistan et de l’Irak, et même l’État providence à l’européenne ou à l’occidentale, prisonnier des droits et des avantages
qu’il a distribués et qui sont désormais « acquis ».

Enrichissement et appauvrissement
Les sociétés pauvres ne peuvent raisonner comme les sociétés
riches. Une société pauvre est organisée autour de ses besoins immédiats : nourrir ses membres, assurer la survie du groupe toujours
menacé par des accidents (mauvaises récoltes, arrivée d’envahisseurs). D’où des disciplines très strictes : élimination ou abandon
des bouches inutiles, esclavage des vaincus. L’enrichissement
dégage peu à peu un surplus. Celui-ci est contrôlé jalousement par
les maîtres du pouvoir, mais ces derniers, pour assurer leur prestige et limiter les troubles sociaux, sont contraints d’en distribuer
une partie. Ces conflits autour du surplus, autour de ressources
toujours limitées exaspèrent les frustrations et les tensions. Tout
cela pèse aussi sur la géopolitique. La pauvreté induit en principe
la guerre (ainsi dans l’Afrique postcoloniale).
Sans doute plus importantes que les niveaux de pauvreté ou de
richesse sont les dynamiques d’enrichissement ou d’appauvrissement. Les sociétés qui s’enrichissent sont tirées vers le haut,
par la perspective d’un avenir plus facile, plus ouvert. Les sociétés
qui s’appauvrissent ne peuvent, elles, que se déchirer ou tenter de
piller des voisins. Avec la diminution des richesses, tout devient
difficile, le moindre partage (de la nourriture ou des emplois)
déclenche des disputes, des jalousies.
[image: ]Dans l’Occident des années 1930, la contraction des
échanges et des productions nationales ainsi que le chômage massif disloquent des sociétés et réveillent haines
et passions (notamment en Allemagne et au Japon, très
durement frappés par le krach).
Dans une direction ou dans l’autre, toute dynamique creuse
des écarts, suscitant comparaisons et luttes. Dans une société
en croissance, les plus dynamiques ou les plus avides grimpent
beaucoup plus vite que le plus grand nombre, d’où un creusement
des inégalités. Dans une société stagnante ou qui s’appauvrit, les
riches se cramponnent à une fortune qui s’évanouit, tandis que les
plus défavorisés sont immédiatement frappés.
Toutes ces données économiques et sociales ne peuvent être oubliées par la géopolitique. L’enrichissement ne résout pas les
problèmes sociaux et politiques. Mais il met de l’huile dans les
rouages sociaux. À l’inverse, l’appauvrissement durcit, rouille tous
ces rouages. Dans cette perspective, le XXe siècle est marqué par
la claire reconnaissance de l’importance de l’économique : pas de
paix possible sans croissance.

[image: ]
La Grande Muraille, instrument et symbole de la fermeture de la Chine.

Ouverture ou fermeture ?
Est fermée toute société percevant l’extérieur et l’étranger comme
une menace, et se faisant forteresse pour s’en protéger (Union
soviétique, Cuba, Corée du Nord), d’où une agressivité, une méfiance ou une hostilité à l’égard de l’étranger. L’absence ou le refus
du contact avec l’extérieur stimule l’égocentrisme national et la
peur de l’autre. À l’inverse, est ouverte toute société pour laquelle
l’extérieur et l’étranger sont source d’enrichissement matériel
et moral (démocraties occidentales). Une société ouverte croit en
l’échange et en ses vertus, elle est donc a priori pacifique.
Voilà pour la théorie. Dans les faits, les sociétés réelles sont plus
complexes, et leur rapport à l’autre plus ambivalent. Certes, il
peut y avoir des sociétés totalement fermées (régimes totalitaires).
Mais nombre de sociétés closes, installées dans l’autosuffisance,
se révèlent finalement peu agressives, négligeant tout simplement
l’extérieur. À l’inverse, les sociétés ouvertes le sont toujours imparfaitement, tout groupe humain reposant sur la séparation entre
intérieur (nous) et extérieur (eux) : les démocraties occidentales
contrôlent ainsi strictement les entrées de personnes sur leur territoire. Ces sociétés peuvent se révéler agressives, tenant à ce que
les autres se convertissent aux mêmes valeurs qu’elles.

Les régimes selon Aristote
Selon le philosophe grec Aristote (384-322 av. J.-C.), précepteur
d’Alexandre le Grand, il existe trois types possibles de régime :
[image: ]le régime d’un seul, la monarchie ;

[image: ]le régime d’un collège, d’un groupe restreint, l’aristocratie ;

[image: ]le régime de tous, la démocratie.


Le critère d’Aristote est simple : le nombre des gouvernants.
Aristote ajoute qu’avec le temps tout régime se dégrade : la
monarchie vire à la tyrannie, l’aristocratie à l’oligarchie, la
démocratie à la démagogie.
Le schéma d’Aristote, qui s’intéresse à ce qui se passe au sein de
chaque entité politique, peut être transposé aux rapports entre
ces entités. Ainsi, avec le temps, la monarchie se métamorphose
en empire, l’aristocratie en système d’équilibre sous la direction
d’un concert de puissances, et la démocratie en sécurité collective.
Ces trois types de paix – empire, équilibre, sécurité collective –
n’existent pas dans la réalité où ces trois éléments se combinent
selon des dosages variables et changeants.
Or qu’il s’agisse de l’empire, de l’équilibre ou de la sécurité collective, le but et le moteur du système sont sa préservation (maintenir l’empire, l’équilibre, la sécurité collective). La paix ou plus
précisément l’absence d’affrontement armé n’existe que si le
système fonctionne bien. Que le système se dérègle et les armes
sont vite de retour.
[image: ]
Aristote.


Les monocraties et les oligarchies
Les monocraties et les oligarchies sont deux des systèmes politiques
les plus répandus au monde, le troisième étant la démocratie.
Dans une monocratie (du grec monos, « seul », et kratos, « pouvoir »), le pouvoir est confié à un seul individu. Un tel système est
vite prisonnier de son maître, de ses caprices ou de ses hésitations.
La géopolitique explore alors la psychologie du chef, ses motivations avouées ou cachées.
[image: ]Hitler est emporté par un délire messianique : persuadé
d’être le sauveur de l’Allemagne, il ambitionne d’étendre
son empire sur le monde entier. Par ses coups de poker
répétés (agression de la Pologne, attaque de l’URSS), il
fait sombrer le rêve nationaliste allemand.
Dans le chaos des événements, des dynamiques collectives et des
innombrables calculs individuels, les données et les tendances
massives, matériau de la géopolitique, pèsent toujours, mais elles
ne fixent pas le cours de l’histoire. Cette dernière, modelée par
tant de facteurs et notamment par les décisions individuelles, demeure aléatoire et imprévisible.
Nombreuses à travers l’histoire, les oligarchies (du grec oligos,
« peu nombreux », et arkhè, « commandement ») s’épanouissent indifféremment dans des régimes monarchiques ou démocratiques. La spécificité de ce système réside dans la position centrale
et directrice d’une élite. Dépassant les inévitables rivalités individuelles, celle-ci est soudée par un sens aigu de sa supériorité et de
sa mission. Nombre d’empires, notamment les empires coloniaux
européens (Espagne, Pays-Bas, Angleterre, France), sont bâtis par
une poignée d’individus convaincus que le monde leur appartient.
[image: ]Comme dans la plupart des systèmes, ce qui fait la force
des oligarchies fait également leur faiblesse. Ces élites,
initialement ouvertes et mobiles, peuvent se fermer, se
fatiguer, se scléroser. Au XXe siècle, l’Angleterre d’Eton et
des lords, s’épuisant à conserver un empire devenu trop étendu,
est finalement contrainte de passer sous les fourches Caudines de
sa relation « privilégiée » (special relationship) avec les États-Unis.
Dans la perspective géopolitique, ces ascensions parfois
fulgurantes de groupes limités, puis leur long et chaotique déclin
coïncident avec des cycles de puissance. Non linéaire, le processus
est toujours différent d’une oligarchie à l’autre, leur déclin ou
leur décadence étant indissociable de très nombreux facteurs :
amoindrissement des richesses, apparition de nouveaux rivaux…
Des oligarchies peuvent s’adapter ou se renouveler : ainsi la
République romaine se soumettant à l’empereur Octave Auguste.

Les démocraties
La démocratie (du grec démos, « peuple », et kratos, « pouvoir »)
est fondée sur le peuple ; ce dernier est composé de citoyens égaux,
qui élisent les gouvernants.
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