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« Vous êtes votre propre précurseur, vous êtes l’étranger qui franchissez la porte de mon jardin. »

Khalil Gibran, poète
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Préface

En 1977, dans un courrier expédié par la sonde Voyager 1, le président Jimmy Carter adresse une demande d’adhésion des États-Unis à l’« Organisation des civilisations galactiques » . Tout le monde s’esclaffe, à l’époque. Un peu moins, le 21 septembre 1987, lorsque Ronald Reagan laisse entendre à la tribune des Nations Unies que, depuis un certain temps, les extraterrestres sont parmi nous. Aujourd’hui, quand Donald Trump et son administration préviennent qu’ils vont déclassifier tout ce qui a trait à ce sujet, personne ne rigole.

Ce qui obsède désormais l’opinion publique n’est plus de savoir si les ovnis existent ou non, c’est de connaître leur provenance, leurs objectifs et, surtout, la date à laquelle les diverses autorités gouvernementales vont dévoiler le matériel technologique et biologique dont elles disposent, paraît-il, suite à des crashs d’engins extraterrestres. Scientifiques, lanceurs d’alerte de l’armée et des services secrets ont ouvert le feu des révélations, bravant sarcasmes et sanctions depuis les années 1940, et certains dirigeants nous promettent à présent « la vérité ». Une vérité qui continuera d’osciller sans doute entre désinformation méthodique et fantasmes alimentés, pseudo-preuves et témoignages confirmés par des radars et des instruments d’analyse.

C’est ce que nous raconte Charles-Maxence Layet, journaliste scientifique et ancien attaché parlementaire, dans cet ouvrage captivant qui apporte au sujet une rigueur, une souplesse et une rationalité qui sont rarement de mise dans l’ufologie. Avec autant de distance que d’implication, autant d’esprit critique que de capacité d’émerveillement, il nous relate près d’un siècle d’événements sidérants, tout en mettant en balance les certitudes scientifiques, les censures politiques et le pouvoir de l’imaginaire collectif.

Vous apprendrez ainsi notamment comment les observations de phénomènes aérospatiaux non identifiés ont été précédées, toujours, par leurs descriptions dans des œuvres de science-fiction. Vous découvrirez les magouilles, les mensonges, les récupérations mercantiles et sectaires, les persécutions, les angoisses, les espoirs inhérents à ces manifestations, tant au niveau de leurs causes que de leurs conséquences.

Et surtout, vous rencontrerez des personnages extraordinaires qui ont marqué les différentes saisons de notre rapport aux ovnis, de l’astrophysicien Jacques Vallée (conseiller scientifique de Steven Spielberg pour son film Rencontres du troisième type) au sociologue Bertrand Méheust, spécialiste de l’« incarnation des mythes », en passant par l’incroyable William Mills Tompkins (1923-2017). Repéré dès l’âge de 10 ans par le contre-espionnage américain, parce qu’il construisait et vendait des maquettes de navires militaires tellement réalistes qu’elles dévoilaient des secret-défense, il fut nommé à 17 ans commandant de la base navale de North Island. Cet ingénieur aéronautique surdoué, qui a déclaré dans ses trois tomes de mémoires qu’il travaillait en partenariat avec des collègues d’autres planètes, fut-il un concepteur d’ovnis made in USA ?

Au fil des pages, vous serez interpellés par les ufomaniaques les plus allumés comme par les « contactés » les plus sérieux (et les plus traumatisés, souvent…). Layet les a côtoyés, interrogés, étudiés, à l’époque de ses fonctions parlementaires comme en tant que journaliste et directeur de la revue Orbs, sans parler des engagements écologiques qui sont au cœur de son intérêt pour ces sujets. Lui qui fut durant quatorze ans le bras droit de la regrettée Michèle Rivasi, eurodéputée de la véritable écologie, nous démontre avec finesse combien les ovnis, volontairement ou non, participent aux enjeux de l’écosystème, de la diplomatie et de la coopération internationale.

De la bataille de Los Angeles, le 24 février 1942, aux révélations du Congrès américain en août 2024, sans occulter le survol et la neutralisation ponctuelle de tant de sites nucléaires militaires ou civils, l’histoire de notre « cohabitation » forcée avec ces phénomènes a pris ces derniers temps des proportions dantesques. Sous une avalanche d’informations d’autant plus démentes qu’elles s’effectuent dans des contextes aussi sérieux (commissions d’enquêtes parlementaires, colloques universitaires, organismes de défense nationale… ), et tandis que des milliers de « drovnis » saturent le ciel et la Toile aux quatre coins du monde, la question reste ouverte : quelles sont les intentions des extraterrestres, s’ils existent, ou de ceux qui se présentent comme tels ?

Les grandes puissances humaines tentent-elles de faire croire à une menace imminente pour justifier la militarisation de l’espace ? Les « civilisations galactiques », chères à Jimmy Carter, veulent-elles espionner nos avancées technologiques, évaluer les forces et les faiblesses de notre arsenal nucléaire, le neutraliser pour éviter des catastrophes susceptibles de nous anéantir – ou bien de causer de graves préjudices à une planète qu’elles souhaiteraient conserver en bon état pour leur usage personnel ? Se contentent-elles de nous observer, en nous testant de loin en loin pour voir si nous sommes prêts à assimiler leur existence ?

À moins qu’elles nous estiment si arriérés, toxiques et butés que notre Terre ne représenterait pour elles qu’une plaque tournante, une boîte postale, un support pour communiquer au moyen de crop circles avec d’autres civilisations de l’espace… Hypothèse vexante émise jadis, du haut de sa chaire à la Sorbonne, par le biologiste Rémy Chauvin.

Alors ? Que nous soyons confrontés à des intelligences venues d’ailleurs ou aux applications secrètes d’une science purement terrienne, à des projections matérialisées de notre imaginaire collectif ou à des irruptions holographiques de notre humanité future, ces phénomènes nous interrogent de manière pressante sur le devenir de notre planète. C’est tout le sens et l’importance de cet ouvrage. On n’en sort pas forcément rassuré sur la question extraterrestre, mais un peu moins pessimiste, je crois, quant à la manière dont l’être humain peut évoluer en réponse à l’un des plus grands défis de son histoire.

Didier van Cauwelaert

	
	
	
Prologue

Il était une fois un champ

Je ne m’étais jamais imaginé un jour me retrouver ici, quelque part dans le Berry, au centre d’un grand champ de céréales, baigné de la lumière solaire d’un beau jour de juin et scrutant minutieusement, un genou à terre, tel un entomologiste du dimanche, les étranges tiges de blé couchées sous mes pieds. Enfin, disons plutôt des tiges pliées et repliées les unes sur les autres, tissant d’un même mouvement un vaste motif géométrique…

Les crop circles, que l’on pouvait littéralement traduire par « cercles de culture » et appelés aussi « agroglyphes » pour les érudits, étaient des dessins géométriques visibles dans les champs depuis le ciel. Ce mystérieux phénomène planétaire, popularisé dans les années 1980 grâce au développement de la photo aérienne, faisait les choux gras de la presse à sensation, en particulier britannique. Leur dimension intrigante semait le trouble sur leur origine, terrestre ou non. Les enquêtes publiées entre-temps laissaient entendre que le phénomène était beaucoup plus fréquent qu’on ne le pensait, observé depuis plusieurs siècles et dans de nombreux pays.

Ici, au cœur du Berry, la nouvelle avait germé dans la presse locale en plein mois de juin, une poignée de jours plus tôt. Un mystérieux correspondant anonyme avait envoyé une photo du tracé vu du ciel. Trop près pour ne pas aller voir cette curiosité située à une heure de route, nous sommes un petit groupe à faire le voyage en voiture. L’ambiance, une fois sur place, se faisait moins potache. Quelques silhouettes déambulant au milieu des blés nous indiquaient le lieu du tracé. Quitter la route d’asphalte, enjamber le bord de la parcelle nous rapprochait encore un peu plus de ce phénomène insolite que troublant.

Nous marchions vers eux. Invisibles au niveau du sol et depuis la route toute proche, les différents cercles entrelacés du crop affichent une respectable dimension : une quarantaine de mètres au total. D’où venait ce motif ? Comment avait-il été fabriqué ? Fallait-il y voir un canular réalisé en un temps record par de facétieux circles makers ? Un message extraterrestre crypté tombé du ciel ou des étoiles ? Les croyants et les sceptiques s’opposaient bien sûr vivement sur l’origine de ces dessins céréaliers. Celui-ci n’y faisait pas exception…

Le spectacle restait fascinant. Perdu dans mon crop, je contemplais les rameaux collectés que j’égrainais lentement entre mes doigts. Les tiges au sol étaient couchées d’un même mouvement, comme tendrement brossées. La netteté des pliures s’avérait époustouflante. Nous n’étions qu’une poignée de visiteurs, mais chacun, grisé sans doute par le schéma général, s’improvisait vérificateur et sortait sa boussole, son testeur d’humidité, son pendule ou éprouvait la texture des cultures entre la pulpe de ses doigts. L’expérience pour ma part s’était vécue dans le silence et l’écoute, et les sourires entendus aussi. Après un temps indéfini, nous étions repartis, ébranlés par cette découverte inexplicable. Je me souviens avoir longtemps gardé dans ma voiture des échantillons de ces rameaux et des grains de blé trouvés sur place. Comme la preuve impérieuse et tangible de n’avoir pas rêvé cette merveilleuse journée.

	
	

Introduction

Le phénomène, les faits, le mythe et moi…

Notre récit débutait à Bruxelles, la capitale de la Belgique, mais surtout le cœur politique de l’Europe. Cette ville diplomatique abritait non seulement le Conseil européen, l’une des trois institutions phares des 27 pays membres de l’Union européenne. Mais aussi les activités du Parlement européen, qui rassemblait 7 000 personnes au quotidien dont 720 députés européens. Sans oublier les nombreux buildings des fonctionnaires la Commission européenne et ceux du quartier général de l’Otan. Traversée de nombreux espaces verts, dont la forêt de Soignes qui s’enfonçait dans les quartiers résidentiels, Bruxelles restait un lieu de pouvoirs et d’influences, où gravitaient de nombreux émissaires et représentants d’intérêt dans des quartiers alternant façades art déco, briques rouges et hôtels particuliers. Depuis la vague belge de 1989, la cité n’échappait pas aux ovnis.

En ce soir du mardi 19 mars 2024, nous étions place Fernand-Coq, à deux pas du quartier européen. Nous, c’est-à-dire une vingtaine, regroupés autour d’une longue tablée d’un restaurant belge typique, aussi chaleureux que bruyant. Des représentants des principales organisations ufologiques existantes en Italie (Cisu), en France (Uap Check), aux Pays-Bas (Uap Coalition Netherlands), en Norvège (Ufo-Norge), en Allemagne (GEP), en Grande-Bretagne… Et de Belgique aussi, bien sûr, venus de la wallonne Sobeps, et de son homologue flamand la Belgish Ufo Meldpunt. Des groupes internationaux, principalement nord-américains, comme Mutual Ufo Network (Mufon), Scientific Coalition for Uap Studies (SCU), Sol Foundation ou Americans for Safe Aerospace (Asa) étaient également représentés ou intervenants. Notre équipe de joyeux drilles se retrouvait en amont d’une réunion prévue le lendemain, à l’initiative d’un député européen portugais, Francisco Guerreiro, qui ne cessait ces derniers mois de prendre la parole sur le thème des Uaps. On disait Pan en français, pour Phénomènes aériens non identifiés (de sa traduction anglaise Unidentified Aerial Phenomena). Ces dernières années, le terme Uap avait gagné la faveur des experts et supplanté les vocables plus anciens, mais jugés désormais trop galvaudés de Ufo (Unidentified Flying Object) ou ovni (Objets volants non identifiés). Des termes familiers, mais maintenant considérés comme trop restrictifs ou imprécis. Les discussions sans fin qui continuaient d’exister sur l’usage de l’un ou l’autre terme illustraient les crispations qui peuvent traverser les réseaux ufos et ses acteurs. Pour ma part, je continuerai d’employer indifféremment ces termes qui restent largement interchangeables, sauf cas particulier que je vous signalerai…

Au restaurant, la plupart des présents se connaissaient déjà, au moins par e-mail. Outre leurs faits d’armes et leurs recherches respectives, une bonne part d’entre eux était membres de EuroUFO. Une communauté en ligne d’une centaine de personnalités qualifiées, partageant la même approche sérieuse et rigoureuse – comprendre « scientifique » et non « délirante » – du domaine. Je ne connaissais évidemment personne ou presque, hormis les visages désormais familiers de Julien Odeur et Clémence Hebert, deux « jeunes » enquêteurs belges trentenaires, adoubés par leurs aînés de la Sobeps et qui avaient déjà répondu à mes questions. Il y avait aussi Michaël Vaillant, le datascientist à l’initiative de Uap Check, un collectif d’une soixantaine d’experts ufos, d’une quinzaine de pays, dévoilé en 2023 et engagé à proposer des services en ligne mutualisé. Lunettes et veste anthracite, Michaël arrivait lui de Toulouse, où il travaillait depuis une quinzaine d’années comme directeur de projets informatiques. Notamment pour le Geipan, l’organisme public dédié aux enquêtes et à l’information sur les ovnis. Toulouse, le siège du Geipan, mais surtout le berceau de l’industrie aéronautique et aérospatiale nationale, était en quelque sorte la capitale en France des Uaps. J’étais en contact avec Michaël depuis l’été 2023, après avoir fait connaissance avec lui lors du lancement à Toulouse de Orbs Special Contact, le numéro de Orbs consacré à la question ovni et extraterrestre que j’avais édité en décembre 2022, avec le journaliste Jocelin Morisson et le romancier Yann Quero parmi les auteurs et personnalités locales du milieu ufologique. Nous avions ainsi pu revoir Isaure, responsable à Toulouse depuis près de 20 ans des Repas ufologiques. Cette organisation était une autre vénérable institution de la communauté ufologique française que nous recroiserons ensemble…

À Bruxelles, l’ambiance à table était conviviale, au beau fixe. On trinquait volontiers. Les inimitiés ou les querelles de clocher avaient été laissées au vestiaire. Un livret circulait, aux couleurs de l’événement organisé le lendemain et que nous signions à la chaîne.

Nous, signataires d’un même cahier, de ces pages d’histoire ou d’un manifeste commun. Nous étions ensemble, et nous étions là.


Février 2024, Parlement européen

Un mois plus tôt, j’avais rencontré le député européen Francisco Guerreiro, élu portugais depuis 2019. Ses interventions publiques au sujet des Uaps, tout d’abord par écrit, puis lors de plénières du Parlement européen, avaient fait de lui une célébrité ufologique. En particulier depuis son discours de la session plénière de février 2024. Comme nombre d’internautes, j’avais découvert ses prises de parole en visionnant ses rediffusions en ligne. Les circonstances au sein du Parlement européen faisaient que nous faisions partie du même groupe politique, chez les Verts. Lui en tant que député, et moi en tant qu’assistant parlementaire d’une eurodéputée française, la normalienne et agrégée de biologie Michèle Rivasi, avec laquelle j’avais travaillé entre 2009 et 2023. C’est-à-dire jusqu’à sa disparition soudaine, à Bruxelles, un matin morne du mercredi 29 novembre.

Je savais que l’eurodéputé portugais, vegan et féministe, était très impliqué dans la défense des minorités et du bien-être animal. J’avais découvert ses prises de parole sur les Ufos comme tous les mordus du sujet, via les réseaux sociaux. Il était temps de faire connaissance.

L’entretien s’était fait à son bureau, quelques jours après sa prise de parole en plénière. Son équipe, aussi surprise de mon intérêt pour les Uaps que moi du sien, avait trouvé un créneau d’une vingtaine de minutes. Si le Parlement européen ressemble à une ruche affairée, les assistants en sont la cheville ouvrière, les indispensables agents de liaison. Chaque député dispose en effet d’une équipe, d’un bureau, et d’un budget mensuel, dont il est le seul responsable pour régler les salaires de ses collaborateurs et financer ses frais de voyages, de communication. Ou encore d’événements propres comme la rencontre sur les Uaps prévue le 20 mars au sein du Parlement européen à Bruxelles.

À nous, les assistants parlementaires, la mission de conseiller et d’accompagner notre député dans ses activités au quotidien. Il y avait des tâches de secrétariat administratif, de suivi du registre de transparence par exemple. Il y avait aussi le fond, le fait de préparer les réunions, l’agenda, les communiqués de presse, les réseaux sociaux, rédiger les trames de prises de parole et des amendements, voire représenter notre membre du Parlement européen (abrégé MEP) lors de négociations avec les députés, assistants ou conseillers des autres groupes politiques – les blocs conservateurs, libéraux, socialistes, eurosceptiques ou nationalistes par exemple, qui siègent le Parlement européen. Je venais de remettre à mes collègues des exemplaires de la revue Orbs Special Contact lorsque Francisco est arrivé. De son bureau au Parlement européen, la baie vitrée nous offrait une vue directe, ascendante, vers le ciel bleu.




Un eurodéputé contre le poids de la stigmatisation

La question clé était celle des données. Qui faisait quoi ? « Nous avons posé la question à la commission, en juillet 2023, en lui demandant si les données reçues au niveau de l’aviation civile, au niveau militaire, mais aussi au niveau spatial étaient contrôlées et communiquées au niveau européen… », me détailla Francisco Guerreiro. De fait, il n’y avait rien. Le domaine militaire relevait bien entendu de la compétence des États membres. L’aviation civile disposait d’un système de surveillance qui pouvait être utilisé, mais qui n’était pas harmonisé au niveau européen. Et dans l’espace, il n’y avait pas non plus d’approche très cohérente en matière de rapport, de suivi et d’analyse des données. Je m’étonnai :

« Il n’y a donc pas de signalement des cas au niveau européen ? Ni au niveau de l’Agence spatiale européenne ?

— Il y en a, me répondit l’eurodéputé portugais, mais il n’y a pas de procédure de suivi. Si vous n’avez pas d’entité responsable avec, par exemple, des lignes directrices auxquelles se conformer, qu’il s’agisse de rendre compte ou de produire un rapport annuel, l’information finit par se perdre. »

D’après ses propres discussions avec plusieurs entités, il était apparu à Francisco Guerreiro que disposer d’un « endroit sûr » était l’une des choses essentielles attendues par les professionnels de l’aviation civile, du militaire et du spatial. « Un endroit sûr, par exemple, où des professionnels de l’aviation civile avec des milliers d’heures de vol ont besoin de signaler quelque chose qu’ils ne comprennent pas. Un endroit sûr pour le faire et pour en parler, tout en se sentant en sécurité et en sachant qu’ils ne seront pas stigmatisés… Cela a créé le besoin pour moi, en tant qu’acteur politique, d’être la voix de ces professionnels qui, bien souvent, ne s’expriment pas et ont peur de s’exprimer, parce que ce sujet est toujours moqué, toujours dénigré », m’expliquait le MEP portugais.

Formé en économie, en communication sociale et en journalisme, Francisco Guerreiro cultivait un a priori ultrasceptique sur les ovnis, comme il le faisait sur tous les sujets. Issu d’un milieu très scientifique, d’une mère biologiste en particulier, son point de vue l’était aussi. « De plus, étant athée, j’ai tendance à avoir une vision très critique de la société, avec la tendance à tout remettre en question, en particulier les dogmes standards ou les narratifs poussés par la culture conventionnelle. Je ne vise personne ni aucun secteur, mais à travers mon regard, je remets toujours en question les récits préformatés. » Le sujet des Uaps ne lui était pas inconnu. Mais le développement des auditions du Congrès américain, en avril 2022 et en juillet 2023, avec les déclarations de lanceurs d’alerte et d’anciens agents du renseignement américain, lui avait véritablement servi de déclencheur. Ces événements apportaient aussi une perspective géopolitique. « Le monde entier en parle, le Congrès américain s’en est saisi, mais dans l’UE, je n’ai encore entendu aucun débat à ce sujet » résumait-il.

« Nous savons que quelque chose existe, mais sans savoir si c’est humain ou non. La technologie dévoilée par certaines vidéos n’implique pas qu’elle soit au-dessus de tout ce que nous savons. C’est bien là le problème. Si nous voulons procéder à une analyse scientifique, nous devons disposer d’un système harmonisé et centralisé de surveillance, de signalement et d’analyse de ces informations. Sur le sol européen, nous ne l’avons pas. Il est dissocié à travers chacune des trois couches de la défense, de l’espace et de l’aviation civile », poursuivait Francisco Guerreiro, qui plaidait aussi en faveur d’une procédure régulière, « pour que chacun sache qu’il peut faire un rapport, pris en compte et analysé dans une optique scientifique ». Et pour la mise en place d’un comité scientifique pour effectuer ces analyses et rendre compte des résultats de leurs travaux.

« Le fait est qu’à travers les âges, ces sujets ont toujours été ridiculisés. Ils n’étaient pas considérés d’une manière très scientifique, insistait Francisco Guerreiro. Je pense que nous devons vraiment être analytiques, critiques et très scientifiques, très objectifs, pour ensuite déduire ce qui se passe… Si ce n’est rien, ce n’est rien. S’il s’agit de quelque chose, eh bien, cela ouvre beaucoup de portes. »

Au contraire d’un très grand nombre de ses collègues et adversaires politiques, le député n’était pas candidat à sa réélection aux Européennes de juin 2024. Il souhaitait maintenant rentrer chez lui, au Portugal. L’homme préférait retrouver sa compagne et leurs deux jeunes enfants, passer du temps en famille et se réjouir de les voir grandir. N’ayant pas d’ambition ni de pression liée à des impératifs de campagne électorale, Francisco Guerreiro avait non seulement gagné du temps et de la disponibilité pour terminer sereinement son mandat de député européen…, mais aussi une véritable liberté de parole, sans craindre par exemple que ses adversaires politiques n’utilisent contre lui ses déclarations sur la surveillance des ovnis dans l’Union européenne.

« J’aime dormir avec la conscience tranquille, m’avait glissé Francisco Guerreiro au terme de notre échange. Nous n’avons qu’une seule vie. Si nous ne faisons pas ce que nous croyons, je ne pense pas que nous en profitions autant que nous le pourrions. De plus, la politique doit être abordée comme un défi, et non comme un simple maintien du statu quo de votre groupe, de vous-même, ou même des institutions. »

Au-delà de la tôle et du boulon, sur le plan humain, le soutien politique explicite et incontestable que Guerreiro apportait aux témoins, passés, présents et à venir, était un point très important et dont l’histoire, à mes yeux, allait se souvenir le concernant. Cet engagement contre la stigmatisation des témoins et de leurs récits s’inscrivait dans le prolongement des combats des Verts européens : en faveur de la dignité de chacun et de la lutte contre toutes les formes de discriminations. Il s’agissait d’une question de respect des droits fondamentaux. Nul ne devait faire l’objet dans l’Union européenne de harcèlement ou de traitement dégradants. Témoin ou contacté Uap inclus.




« Pensez-vous avoir déjà vu un ovni ? »

Un sondage Scripps réalisé aux États-Unis disait en 2008 que plus de la moitié des Américains croyaient dans une vie extraterrestre intelligente. Ce nombre dépassait les 75 % chez les jeunes de moins de 18 ans. Ce phénomène de la croyance dans les extraterrestres rivalisait avec celui de la croyance en Dieu. Un autre sondage réalisé en 2012, à la demande de la chaîne National Geographic auprès de 1 114 personnes âgées de 18 ans et plus, trouva plus précisément que 36 % d’entre elles croyaient à l’existence des Ufos. Mais aussi que 37 % croyaient que des extraterrestres étaient venus ou avaient séjourné sur Terre par le passé.

Le phénomène ufo était devenu un phénomène de masse. Rappelons que de nos jours, ou au cours des dernières décennies, des millions de personnes disaient avoir observé des ovnis. À la question « Pensez-vous avoir déjà vu un ovni ? » dans les sondages d’opinion menés dans différents pays européens, 6,5 % des gens interrogés répondaient : « Oui ! ». Ce qui représentait 29 millions de témoins à l’échelle de la seule Union européenne, soulignait ainsi l’ufologue italien Edoardo Russo au Parlement européen lors de son exposé le 20 mars 2024, sur le contexte historique des Uaps en Europe. « Tous les témoins ne rapportent pas leurs observations : d’après nos estimations, moins d’un témoin sur 100 se manifeste et rapporte son observation, puisque les bases de données de cas collectées par les organisations civiles de l’Uap comprennent actuellement environ 170 000 rapports (un total plus élevé que les données similaires collectées aux États-Unis), allant du Portugal à l’Ukraine, de la Norvège à Malte. »

Ces estimations rejoignaient les premiers calculs de l’ingénieur en recherche spatiale Claude Poher, ancien directeur des projets scientifiques du Centre national d’études spatiales (Cnes). Selon lui, 7 % de la population voyaient un ovni au cours de leur vie. Les travaux de Claude Poher, sa position ainsi que sa détermination allaient s’avérer décisifs pour obtenir la création en 1977 du Gepan, devenu de nos jours le Geipan (on avait ajouté le I, de Information) : le premier organisme officiel, civil, dédié à l’étude des phénomènes aérospatiaux non identifiés, les Pan. Et dont l’infatigable Claude Poher fut le premier directeur.

7 % de la population, c’est à la fois peu et beaucoup, écrivait Jean-Claude Bourret la même année, en 1977, dans son ouvrage Le Nouveau Défi des ovnis. « Peu car cela signifie que 93 pour 100 d’entre nous (c’est mon cas) n’ont jamais vu d’ovni et n’en verront jamais. Beaucoup car sept pour 100 de 52 millions de Français, cela fait tout de même plus de 3 500 000 témoins. » Plus de 3,5 millions de témoins en France ? On comprend l’intérêt et la curiosité populaire sur le sujet. Autres chiffres, extraits d’un article de la revue Armées d’aujourd’hui, dans son numéro d’avril 1976, sur les témoins d’ovni. Parmi ces témoins, le journaliste relevait : 5 % d’astronomes ; 5 % de chercheurs ; 10 % de pilotes civils et militaires ; 12 % d’ingénieurs ; 13 % de militaires ; 20 % de techniciens ; 35 % d’ouvriers, d’agriculteurs et de bergers. « Comme vous le constatez, il n’y a pas que des illettrés ou des excités imbibés d’alcool qui voient des ovnis », commentait Jean-Claude Bourret. « Et dans 8 % des cas environ, ajoutait-il, les témoins décrivent un phénomène réellement observé et inconnu. »

Qu’est-ce qui était vu d’ailleurs ? Selon le panorama présenté par Edoardo Russo au Parlement européen : des lumières lointaines, se déplaçant dans la nuit, étaient décrites dans les trois quarts des cas. Les témoins rapportaient aussi des observations d’objets volants en plein jour (15 %), des contacts rapprochés (10 %), ainsi que des effets physiques et des traces au sol (20 %). 1 % des observations étaient le fait de pilotes, civils, militaires ou privés, en vol. Ces témoignages en particulier étaient ceux qui cristallisaient les questions de sécurité aérienne et de défense nationale débattues au Congrès américain depuis 2017 et qui commençaient à toucher l’Europe.

« Même si, par la suite, 90 à 95 % de tous ces Uaps sont identifiés et expliqués par des phénomènes naturels et des objets fabriqués par l’humain, avait continué Edoardo Russo qui était aussi l’ancien président de l’une des deux principales associations d’études ufologiques italiennes, il reste un nombre petit, mais non négligeable de cas anormaux, totalisant au sens strict des milliers d’Uaps à l’échelle européenne. » Ainsi, la base de données du Geipan, alimentée notamment par les rapports des services de la gendarmerie, reconnaissait en France 98 cas encore non identifiés après enquête. C’est-à-dire 3,2 % des cas connus du Geipan.

L’ordre de grandeur était similaire au Mutual Ufo Network (Mufon), la principale organisation d’enquêteurs privés, créée aux États-Unis en 1969 et dont Edoardo Russo avait également dirigé la branche italienne. Parmi les 10 000 enquêtes ouvertes dans le monde chaque année au sein de ce réseau présent dans 41 pays et rassemblant près de 4 000 membres, le Mufon affichait un taux d’observation inexpliqué de 8 %. Soit 800 cas. Le Mufon France par exemple n’avait finalement classé que 10 cas inconnus parmi les 133 enquêtes ouvertes en 2022. Aux États-Unis, au 30 avril 2023, dans leur rapport annuel que les sénateurs du Congrès exigeaient désormais depuis 2020, les services de renseignements du Pentagone dénombraient 801 cas d’Uaps, contre 143 en 2021… Précisant aussi, quelques mois plus tard, que rien ne laissait supposer une origine extraterrestre de ces objets non identifiés…




De l’autre côté des Alpes

Je retrouvais Edoardo Russo quelque temps après notre échange à Bruxelles, pour un entretien par Zoom. Les Alpes séparaient nos écrans où Edoardo m’apparaissait. Petites lunettes, chemise rayée, des rayonnages de livres derrière lui, ce natif de Turin, aussi pince-sans-rire que juriste fiscaliste dans le civil, était donc aussi un observateur privilégié et historique de l’ufologie. « Tout a commencé, je n’avais pas encore 14 ans, m’expliquait-il avec son accent italien. C’était le printemps de 1973, il y a plus de 50 ans. C’était le bon moment, puisque l’Italie a connu à l’automne une grande vague de témoignages dont ma région, à Turin, fut au centre. L’ovni de l’aéroport de Turin a engendré une vague d’observations en France. » C’était le 30 novembre 1973. Quelques minutes avant son atterrissage, prévenu par la tour de contrôle de la présence d’un objet inconnu qui semblait se déplacer en zigzag, le pilote d’un avion de tourisme se rapprocha d’un ovni. « Un globe lumineux émettant une lueur éblouissante, allant du violet au bleu en passant par des tons rouge grenat » décrivait l’AFP. Qui ajoutait, « le “globe lumineux” a été vu également par l’équipage et les passagers d’un avion de la compagnie Alitalia qui venait de décoller à destination de Rome. Les personnes à bord de l’appareil ont remarqué l’ovni alors qu’il volait vers Gênes, et le pilote l’a suivi pendant un certain temps ». L’apparition avait duré une quinzaine de minutes. Des centaines de personnes en avaient été témoins. Ce cas mémorable, détecté au radar de l’aéroport Turin-Caselle et confirmé par le commandement militaire de Mortara, dans la région voisine de Pavie, fut également celui qui éveilla l’intérêt de Jean-Claude Bourret, journaliste à France Inter à l’époque. Devenu passionné lui-même, une série d’événements en résultèrent en France, dont la création en 1977 du Gepan, le premier organisme officiel civil, public, dédié à l’étude des ovnis créé au monde.

« J’achetais n’importe quoi, livres, revues, que je découvrais dans les kiosques et dans lesquels des vétérans publiaient leurs travaux. » Edoardo prit contact avec l’un de ces groupes basé dans sa ville et qui avait publié la première revue sur les soucoupes volantes en Italie : Clypeus, dérivé du nom latin clipeus qui désigne un bouclier circulaire. Son fondateur, qui résidait également à Turin, avait les plus grandes archives d’Italie sur les ovnis. « C’était comme un rêve, se souvient Edoardo Russo. Je suis allé le rencontrer un samedi. Et je n’ai pas dormi de la nuit. Il y avait tellement de revues, de livres, des choses comme ça. J’ai commencé à aller le voir après le lycée, à apprendre. J’étais celui qui lisait toujours. C’était devenu mon activité principale. »

Peu à peu, Edoardo Russo avait participé aux activités du groupe, puis il prit en charge l’édition d’un supplément sur les ovnis. « Je n’avais pas encore 18 ans et j’étais le rédacteur en chef d’un petit supplément bimestriel, plusieurs fois par an. Nous avions fait renaître le côté ovni dans cette région. J’ai insisté la même année pour créer une fédération régionale afin de réunir les groupements de jeunes qui existaient dans la région. L’année suivante, je décidai d’entrer dans l’association nationale, qui s’appelait le Centre ufologique national (CUN). Ce fut une nouvelle année faste, puisque 1978 a été l’année de la plus grande vague de tous les temps en Italie, avec des milliers de témoignages partout. J’y suis resté sept ans, ai rejoint le conseil d’administration, et fus le directeur adjoint de la revue qui avait commencé à sortir en kiosque. Nous étions toute une génération qui commençait à s’occuper du mystère des ovnis, portée par les années 1970 qui furent vraiment particulières en Italie. Il y avait plusieurs centaines de groupes dans toute la péninsule italienne. »

Les ovnis avaient changé sa vie. Sans les ovnis, reconnaissait-il, Edoardo Russo n’aurait jamais étudié sur certains sujets, la psychologie de la perception par exemple ou la psychologie sociale, ni appris à faire des enquêtes. Il avait enquêté sur des centaines de témoignages, et le faisait encore pour ne pas perdre le contact avec la réalité, le terrain. « Il ne faut pas oublier que des gens voient des choses et qu’ils ne comprennent pas ce qu’ils voient. Et ça, c’est la réalité…, me disait-il. Il y a beaucoup d’histoires, beaucoup de légendes et de gens qui vendent n’importe quoi, car des gens sont prêts à acheter n’importe quoi… C’est pourquoi ce n’est pas de l’ufologie. Il faut différencier l’ufophilie, les passionnés. Et l’ufologie, qui veut dire l’étude. Des gens croient étudier les ovnis, mais ils suivent tout simplement des croyances. » Edoardo Russo distinguait en effet la mythologie ufo de la réalité matérielle du phénomène. Des gens voyaient des choses qu’ils ne comprenaient pas. Une partie était explicable. Une partie… non. « Ce sont les vrais ovnis. Disons des ovnis au sens strict. Et en parallèle, il y a le mythe, soulignait avec justesse mon interlocuteur. C’est-à-dire l’ensemble des idées, des images, des concepts, qui concernent plutôt la visite d’extraterrestres. »

Le détour semblait osé, d’autant que vous en saviez sans doute autant que moi. La question des Uaps occupait une part croissante des esprits, mais restait insaisissable. Les services de renseignements étatiques et les groupes militaro-industriels privés l’étudiaient, voire les recherchaient activement, mais cela ne devait ni se voir ni se savoir. Les rapports officiels produits se contredisaient les uns les autres. Les Uap et les Pan comptaient des milliers de témoins, dont de fascinants comptes rendus de pilotes de lignes et de pilotes de chasse, mais seuls 3 % des cas rapportés restaient inexpliqués. Les autorités étasuniennes reconnaissaient des contacts radars tandis que l’espace public se remplissait de récits de contacts galactiques. Notre inconscient collectif, désireux d’assouvir sa soif de questionnements et de savoir, se façonnait au gré des scénarios fictions d’envahisseurs venus des étoiles. Il était question de vie ailleurs et de mystérieux objets célestes. Les textes religieux anciens multipliaient les références à des visiteurs volants. Des savants s’adressaient à nous devant des images d’exoplanètes redessinées par des illustrateurs. Messages ultraterrestres et prospectives apocalyptiques s’engrammaient et s’intriquaient en autant de vérités révélées. C’était impossible et pourtant cela existait, etc. Cette liste, insensée, semblait pratiquement sans fin.

Notre cerveau, en matière d’ovnis, était saturé d’injonctions paradoxales. Cette légion de doubles contraintes – des injonctions simultanées, contradictoires et incompatibles entre elles – était source de pressions psychiques insupportables. Témoins et « experiencers » les ressentaient d’autant plus intensément que leur propre vécu contredisait la réalité ambiante. Dans ces conditions, la crainte d’un témoin d’être ridiculisé, discrédité ou « stigmatisé » selon les mots du député européen Francisco Guerreiro, illustrait à la fois le plafond de verre et tout le courage qu’il fallait mobiliser pour « oser en parler en public ». La moquerie n’était-elle pas la tendance de la plupart des médias ? N’était-ce pas le bûcher qui, en 1600 et avant l’affaire Galilée, avait accueilli les dires de Giordano Bruno sur la pluralité des mondes ? En France, en octobre 2023, le ministre de l’Industrie Roland Lescure n’avait-il pas comparé les témoins d’ovnis à des personnes alcoolisées ? Une moquerie que les ufologues français ne risquaient pas d’oublier. Qui gagnera – et que gagner ! – dans cette bataille des esprits aux allures de guerre de l’information et des croyances ?

La culture populaire inspirait-elle les caractéristiques communes que l’on retrouvait dans les témoignages ? Ou, à l’inverse, quelque chose de réel et d’original avait-il frappé plusieurs témoins et influencé le paysage culturel de la société ? Qui, ou quoi, était apparu en premier ? questionnait Edoardo Russo. Cette dichotomie ressemblait aux deux faces d’une même pièce de monnaie. Avec des allers-retours entre les deux… Les retombées culturelles des ovnis étaient omniprésentes, et elles évoluaient au fil du temps. Les universitaires parlaient de mythèmes : d’éléments distincts, comme des ingrédients caractéristiques, qui composaient un mythe.

« L’ufologie fait partie de notre monde, de notre milieu, de notre environnement culturel, constatait Edoardo Russo. Les images des ovnis se retrouvent partout : la bande dessinée, la musique, le cinéma, la publicité. Puis nous sommes tombés dans le postmodernisme. La distinction entre information et divertissement s’est perdue. Dans ce mélange, il est difficile de discriminer. Les soucoupes volantes sont aussi devenues des symboles de la contre-culture des années 1960. On peut penser au deuxième disque des Pink Floyd, A Saucerful of Secrets, qui faisait référence au secret entourant les ovnis, et à leur début à l’Ufo Club. Les graphistes dans l’underground, tel que Bill Barker qui semait les SCHWA, des figures humaines sous forme de silhouettes extraterrestres… »

« Ensuite, poursuivait Edoardo Russo, les petits hommes verts sont devenus gris. On ne sait pas pourquoi l’image a changé, mais c’est ainsi. Les triangles ont remplacé les soucoupes volantes traditionnelles. Le phénomène n’est plus diurne, mais nocturne. Il n’y avait plus les contactés qui recevaient les messages sur les risques de déséquilibre de l’univers à cause des expériences atomiques des années 1950, typiquement aux États-Unis où l’on était dans la guerre froide. Désormais il y avait les enlèvements, une chose encore une fois complètement différente, mais en même temps similaire… » À ce stade de notre conversation, un verrou venait de sauter.

Un premier sceau.

Mon interlocuteur, totalement investi depuis plus de 50 ans dans les observations et les réseaux ufologiques, se faisait intarissable, m’exposant l’ampleur des réflexions et des abîmes qui habitaient la face cachée, inconsciente, archaïque de l’ufologie. Les ovnis, les enlèvements… « Est-ce la même chose, ou deux choses différentes. On ne sait pas. L’expérience, probablement « numineuse », existe et nous accompagne depuis toujours. La rencontre de Moïse avec le buisson-ardent, ou l’apparition de l’ange dans la grotte de Mahomet… Ces expériences sont à la base de presque toutes les religions, comme l’affirme le célèbre ufologue franco-américain Jacques Vallée dans son livre Wonders in the Sky – Unexplained Aerial Objects from Antiquity to Modern Times, sur les apparitions d’ovnis du passé. Des extraterrestres se cachent-il derrière les anciens dieux ? Ou n’est-ce pas les anciens dieux qui ont changé d’apparence et sont devenus des extraterrestres à l’époque de l’âge de l’espace ? S’agirait-il d’habitants de notre planète qui se dissimulent et s’adaptent à la culture pour interagir avec nous ? Ou, au contraire, une expérience ineffable avec une forme d’énergie activant la glande pinéale et faisant voir quelque chose d’incompréhensible ? Chacun l’habille de ce qu’il pense. »

Un ovni, c’était comme le test de Rorschach, résumait Edoardo Russo en guise de conclusion. Un test psychologique où l’on regardait une tache sur une feuille de papier, et y décrire ce à quoi elle ressemblait. « Ce qui importe, ce n’est pas la nature de la tâche, mais ce qu’on y voit. Chacun y voit ce qu’il veut. L’ovni a une charge émotionnelle importante pour plusieurs personnes. L’ufologie est un sujet de passions. Donc les gens projettent leurs propres peurs, espoirs, croyances. Résultat, le mot ovni, littéralement, ne veut plus dire ce qu’il voulait dire… » Il y avait eu un déplacement sémantique. Un changement de sens. C’était devenu autre chose.

Je continuais de repenser à cet entretien qui avait souligné ce qui tenait du phénomène et du mythe. Les deux faces d’une même pièce. L’œuf, la poule. Et la forme au milieu du champ. Le paradoxe insoluble restait entier. Nos interprétations et nos croyances aussi. Au fil de mes discussions avec Francisco Guerreiro, le député européen portugais engagé dans la lutte contre la stigmatisation des témoins, et maintenant celle avec Edoardo Russo, le vétéran des réseaux ufos européens, je percevais l’intensité des passions humaines, fantasmes, désirs, querelles et moqueries, que pouvait soulever ce sujet aussi sulfureux que dénigré. Le phénomène, comme un poil à gratter, venait chatouiller avec insistance nos inconscients, ravivant nos projections les plus irrationnelles et les plus profondes. Le spectre et son niveau d’étrangeté semblaient s’étendre entre deux infinis irrationnels. Comment garder raison au milieu de ce domaine empli de croyances et de charges émotives ?




L’appel de l’univers

Mon esprit me ramenait cinq ans plus tôt, en mars 2019. Un samedi après-midi. J’étais chez moi, au bureau, mon téléphone s’était mis à vibrer. Farid Lozès m’appelait.

« Charles-Maxence, j’ai un sujet à te proposer, qui me semble très Orbs…

— Vas-y, je t’écoute… » J’avais fait la connaissance du réalisateur Farid Lozès en 2016, en préparant « Le monde d’après », le cinquième tome de la revue Orbs. Farid et son meilleur acolyte, le commissaire d’exposition et directeur artistique du fonds de dotation Agnès B., Jean-François Sanz, avaient monté un grand événement sur le « réalisme fantastique ». Un courant littéraire, éditorial et esthétique incontournable du paysage culturel français des années 1960, introduit par Le Matin des magiciens, le best-seller de Louis Pauwels et Jacques Bergier, et relayé ensuite par la revue Planète. Une revue mythique que j’avais découverte, feuilletée, et adorée, au milieu des années 2000 et dont était bien sûr issue en référence directe Orbs l’autre Planète, la revue arts, sciences, humanités et consciences que nous avions lancée en 2013 avec l’experte en développement de marque Véronique Gaboriau, le designer graphique libanais Naji El Mir et le journaliste, pianiste et thérapeute Erik Pigani, auteur notamment en 1999 de PSI, enquêtes sur les phénomènes paranormaux.

Dénommé Un autre monde (dans notre monde), l’événement de Farid Lozès et de Jean-François Sanz s’était décliné sous la forme d’une exposition rétrospective à la galerie du Jour Agnès B., d’un projet de film documentaire, de rencontres et de tables rondes – dont Orbs avait coordonné et animé certains débats. Les ovnis et le transhumanisme faisaient déjà partie du programme. Hélas, malgré l’intérêt et la qualité des intervenants, la presse parisienne n’avait pas suivi, effarouchée en particulier par les suspicions de complotisme, voire de complaisance avec l’extrême droite, à travers notamment les thèses des anciens astronautes et des soucoupes volantes nazies… Des sujets toujours sulfureux, nappés de relents de révisionnisme et de fake news. Outre la parution d’une grande interview des deux cocommissaires de l’événement dans Orbs, l’autre Planète et la diffusion sur France Culture d’une séance spéciale de l’émission Mauvais Genre de François Angelier, seul Paris Match s’était fendu d’un papier élogieux, via les réseaux de Farid. Soupirs.

« Tu sais que je m’intéresse aux services de renseignement, et que je prépare un film, un scénario basé sur l’interrogatoire d’une militaire membre des forces spéciales française, qui lors d’un saut de nuit en chute libre – une opération en très haute altitude dite de « chute opérationnelle » – se trouve enlevée par une force extraterrestre : la Simorgh.

— Oui, je m’en souviens bien…

— Figure-toi que lors de mes recherches préalables sur Internet, je suis tombé sur d’étranges personnages : des personnalités liées à la CIA, que l’on retrouvait au milieu des années 1970 au cœur de l’émergence du narratif du new age et qui communiquaient à l’aide de médiums avec des extraterrestres. Des entités désincarnées qui disaient d’ailleurs s’appeler The Nine, en référence directe à l’ennéade, un groupe de neuf dieux de l’ancienne Égypte. Mais dans le même temps, ou avant cela, on retrouvait ces mêmes spécialistes en poste, dès les années 1950, dans des labos financés par l’armée américaine, comme médecin ou parapsychologue, avec des projets de recherche sur les états modifiés de conscience – Des projets menés à la même époque, il n’était pas anodin de le remarquer, que le programme MK-Ultra, avec lequel la CIA cherchait tout bonnement à reprogrammer la conscience des participants à ses expériences. »

Je connaissais les dommages collatéraux de la nébuleuse MK-Ultra – MK pour Mind Kontrol. Projets à base d’électrochocs, de privation de sommeil ou de prises de psychédéliques à haute dose, menés sur des sujets pas toujours consentants, dévoilés au cours des années 1970. La révélation des dossiers MK-Ultra avait défrayé la chronique et largement contribué au cours des années 1970 à faire émerger aux États-Unis une paranoïa antigouvernement. Je connaissais Farid et sa capacité à relier des points, quitte à glisser par des chemins de traverse. La bibliothèque de ce cinéaste, scénariste et monteur, tenait de la caverne d’Ali Baba. De passage chez lui, en mars 2024, j’avais ainsi dévoré une des premières enquêtes publiées sur le massacre des adeptes de l’Ordre du temple solaire. Une secte néotemplière qui avait pour credo central la purification par le feu et l’envol vers une civilisation extraterrestre. Survenu il y a près de 30 ans, mi-décembre 1995, ce crime continuait de hanter nos mémoires collectives.

En clair, me disait Farid, le phénomène ovni, et plus largement les fondations de la culture new age (les « portes des étoiles » des pyramides, les intelligences extraterrestres orbitant autour de la Terre, les humains sous l’influence de puissants voyageurs d’outre-Terre, etc.), étaient à ses yeux les marqueurs d’une vaste opération de manipulation culturelle par les services de renseignement américains. Une « guerre des intelligences » menée dans le cadre plus global des communications stratégiques et de la « gestion de la perception ». L’avènement de la culture ufo dans la société occidentale, la mythologie extraterrestre, les états de conscience modifiés prônés par le new age et les adeptes du développement humain étaient les ingrédients d’une « PsyOps » à grande échelle détournant notre attention, par la grâce des lumières des ovnis et des messages des peuples des étoiles, des manigances hautement terrestres des services. Cette hypothèse d’une stratégie de diversion et d’intoxication cognitive à grande échelle ressemblait à la façon dont la CIA avait influencé l’apparition de l’art contemporain au tournant des années 1950, en soutenant les peintres et les sculpteurs de l’avant-garde américaine et en orientant la bascule du marché de l’art de l’Europe vers les États-Unis. De Paris vers New York. Ces dessous de l’histoire de l’impérialisme culturel avaient parfaitement été documentés par l’artiste graveuse Aude de Kerros, que nous avions mise en avant dans le cahier images consacré à ses œuvres et à ses mots dans Orbs Special Féminin.

La proposition d’article grand format de Farid me rappelait aussi, par effet ricochet, la conversation que j’avais eue deux jours plus tôt, la même semaine, avec Yann Quero, un écrivain de science-fiction et de romans fantastiques et historiques, qui attendait depuis de longs mois la parution dans Orbs de son carnet de route au pays de Roswell et de la Zone 51.

L’idée de ce voyage était née en 2016, de la conjonction d’un colloque de l’université de Floride sur la littérature et le réchauffement climatique, auquel Yann Quero était invité, et du projet de documentaire que préparait le cinéaste Léo Ponge sur les personnes s’intéressant aux extraterrestres. Car Yann Quero avait passé une partie de son enfance dans la région de Roswell, à Alamogordo, où son père travaillait comme mécanicien sur une base de l’US Air Force. Son récit d’ailleurs, je l’avais découvert en lisant son texte, était pour Yann Quero l’occasion de faire son coming out ufo : d’avouer sa rencontre du 3e type, une nuit, dans la maison de son enfance, alors qu’il n’était âgé que de 3 ou 4 ans. « C’était un visage tout rond, non humain », avait-il écrit. Les photographies de Yann nous plongeaient au cœur du folklore ovni, entre grand bleu immaculé, musée des soucoupes, et cailloux desséchés au soleil du Nouveau-Mexique. Des paysages jalonnés d’effigies d’aliens géants et rigolards, tendus vers le ciel, remplis d’air soufflé ou gonflés à l’hélium, saluant les futurs clients des vendeurs de voiture, des motels, des snacks… Une plongée dans l’American way of life, mais version ufo.

J’avais les antennes en surchauffe. Pour mon cerveau prédisposé à détecter les signaux faibles et à capter les sérendipités, c’est-à-dire recevoir par hasard la « bonne » information au « bon » moment, cette succession de coups de fil était l’augure de… Mais de quoi d’ailleurs ? Quelque chose se tramait autour des extraterrestres. Plusieurs auteurs de la revue venaient vers moi, me faisant part de messages et de témoignages à partager au sein de la revue… Malgré l’épuisement et les avertissements de mes proches, fallait-il sérieusement envisager de mettre en chantier un troisième numéro thématique, dédié cette fois aux ovnis et à l’hypothèse extraterrestre ? Mais si oui, si c’était bien le cas, qui associer à ce nouvel Orbs ?

C’était avant mes rencontres avec Francisco Guerreiro et Edoardo Russo, et bien d’autres qui allaient suivre. Je ne savais encore rien des ovnis et de leur foisonnante diversité. Je n’avais alors rien lu, ou si peu, sur le sujet. Les soucoupes volantes, la question extraterrestre étaient abordées en filigrane dans Orbs, mais sans en faire sa marque de fabrique. Chacun de nous, journalistes, connaissait un ou deux confrères de confiance auprès de qui poser la question si nous voulions en savoir plus. C’était peut-être le moment ? Se passait-il quelque chose de significatif sur le front des ovnis ? Pour en avoir le cœur net, j’appelais Jocelin Morisson.

Jocelin, mon estimé confrère, avait fait ses armes de journaliste pigiste avec le hors-série VSD ovni, paru en France de la fin des années 1990 sous la direction de Bernard Thouanel. Je l’avais croisé depuis dans les pages des magazines Nexus ou l’Inexploré, de loin en loin sur des sujets ufos. Là où mes sujets de prédilection touchaient aux nouvelles technologies de l’énergie, qu’elles soient électriques, magnétiques, biologiques ou même cosmiques, Jocelin privilégiait les recherches sur la conscience et les expériences spirituelles, sur la médecine psychédélique en particulier. Le magazine Natives, dédié aux peuples racines et dont Jocelin allait prendre les rênes de rédacteur en chef, n’était pas encore lancé.

Reprendre l’idée des hors-séries VSD du début des années 2000, mais en y ajoutant des touches d’art et de cosmopolitique caractéristiques de l’esprit de Orbs l’autre Planète… L’idée lui semblait excellente, et des plus pertinentes. Les soucoupes et les extraterrestres connaissaient en effet un regain d’actualité. Ce numéro thématique et destiné au plus grand nombre allait permettre de faire un tour d’horizon, d’autant que le dernier VSD ovni datait de près de 20 ans plus tôt. Ce numéro spécial allait aussi me permettre, au néophyte que j’étais encore, de me familiariser avec plusieurs « poids lourds » de ces mystérieux objets célestes – des « figures imposées » incontournables comme le psychologue et « père » de l’inconscient collectif Carl Gustav Jung, les liens persistants entre ovni et Nucléaire, ou encore la singulière histoire de l’affaire Ummo, dont les missives « ummites » tapées à la machine des années 1960 se sont transmutées de nos jours en des messages tweetées sur les réseaux.

Quelques semaines plutôt, Paris venait d’accueillir un atelier du METI (comprendre, Messager Extraterrestrial Intelligence), dont les recherches visaient à envoyer des messages dans l’espace pour se faire entendre, et non simplement à écouter d’éventuelles émissions extraterrestres auquel se limitait le projet Seti, le Search for Extraterresrial Intelligence depuis la fin des années 1970. Ce rendez-vous, organisé par l’exobiologiste et historienne des sciences Florence Raulin-Cerceau, avait rencontré un certain écho dans la presse. Dans Paris Match, LCI, Le Point.

« Sur l’ufologie, pure et dure, c’est la journaliste Leslie Kean qu’il nous faut, me recommandait Jocelin Morisson, futur rédacteur en chef de ce numéro spécial Orbs Special Contact. Elle est complètement au fait du dossier côté américain et anglo-saxon, Divulgation, Programme du Pentagone, etc. » L’idéal, ajoutait-il, serait d’avoir l’ufologue et astrophysicien Jacques Vallée, sur l’actualité To the Stars Academy of Arts and Sciences de Tom DeLonge.

À cette époque en effet, les ovnis faisaient la une de l’actualité aux États-Unis, avec des articles dans la grande presse qui avaient embrasé l’opinion publique et des élus du Congrès américain. Les révélations avaient éclaté en décembre 2017 dans le New York Times, le Washington Post et Politico. Trois titres majeurs de la presse politique quotidienne américaine. Les programmes secrets du Pentagone sur les technologies ovnis étaient au centre de l’affaire. La journaliste Leslie Kean en avait été la Pythie. L’annonciatrice. Il était temps d’aller de l’autre côté de l’Atlantique. À New York ou à Washington. Le chantier de Orbs Special Contact avait bel et bien commencé. Nul parmi nous, ni Jocelin, ni moi, ni Yann, et surtout pas Farid, n’imaginait que ce numéro allait mettre trois ans à voir le jour, en décembre 2022… Ni les synchronicités qui allaient accompagner sa parution.




Le printemps des ovnis ?

Février 2023. La maîtrise du ciel faisait l’objet à cette époque d’une guerre inédite au-dessus des États-Unis. À cette date, les écrans du monde entier affichaient en boucle les images des missiles tirés par des avions de chasse américains sur l’étrange ballon chinois qui avait survolé le territoire fédéral durant plusieurs jours. En 10 jours, trois autres objets volants non identifiés allaient être abattus entre les États-Unis et le Canada. Des « objets volants non identifiés » ? Des « ovnis » ?.. Les journalistes de la salle de presse n’en croyaient pas leurs oreilles, mais le porte-parole de la Maison-Blanche leur confirma.

Le buzz médiatique embrasait les réseaux sociaux, laissant les ufologues dépités. Les spécialistes de l’étude des ovnis déploraient cet amalgame fâcheux confondant strictes questions de défense aérienne, drones sophistiqués et ballons espions à éliminer, avec les « véritables » ovnis : lueurs clignotantes, boules de feu, TicTac et autres nefs capables de manœuvres aériennes à des vitesses défiant la physique admise et échappant à toutes formes d’interception aérienne conventionnelle.

Une chose était sûre : derrière le secret-défense, les militaires – et en particulier les militaires nord-américains – avaient maille à partir depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale avec les ovnis. Cette ufologie dite moderne était née avec l’incident de Roswell, en 1947 – une autre histoire de débris de ballon météo d’ailleurs – si l’on en admet l’explication officielle fournie. C’est du moins ce que la plupart d’entre nous croyaient à tort aujourd’hui. Car l’affaire Roswell, le 8 juillet 1947, et les soupçons de désinformation qui l’entouraient, n’avaient commencé à défrayer la chronique qu’à partir des années 1980. L’année 1947 était tout d’abord celle de l’apparition des « soucoupes volantes », suite à l’observation rapportée par la presse le 25 juin 1947 d’un groupe de neuf ovnis argentés traversant le ciel américain. Le témoin s’appelait Kenneth Arnold, un respectable homme d’affaires et aviateur privé. Il volait près du mont Rainier dans l’État de Washington lorsqu’il a vu cette escadrille mystérieuse, volant « comme des soucoupes ». L’histoire, devenue en quelques jours largement médiatisée, avait lancé la vague des « soucoupes volantes ». Expression familière que l’article de presse attribuait à Arnold et pour lesquels l’engouement des foules et des unes des journaux avides de sensationnels ne s’est jamais démenti.

En réalité, dès 1945, et auparavant, des pilotes, des militaires survolant l’Europe en guerre ou de simples quidams avaient témoigné de leurs observations voire de leurs rencontres, noircissant les pages de rapports officiels, parfois classés confidentiels, parfois rendus publics. Puis les décennies ont passé, laissant le champ à la science-fiction et aux extraterrestres Made in Hollywood.

La renaissance médiatique des Ufos, ovni en anglais, s’était faite outre-Atlantique au tournant des années 2020. Avec la parution en décembre 2017 d’une série d’articles dévoilant l’existence d’un programme secret du Pentagone dénommé Aatip (Advanced Aerospace Threat Identification Program), chargé dit-on depuis 2007 d’analyser les objets aériens non identifiés.

L’article du New York Times sur ce « programme d’identification avancée des menaces aérospatiales », cosigné par un prix Pulitzer et adossé aux parutions des enquêtes du Washington Post et de Politico, des titres sérieux et lus par tous les décideurs, rencontra un succès fulgurant. Le débat avait changé d’échelle et s’était politisé. D’autres magazines de référence comme Vanity Fair, The New Yorker, ou Scientific American consacraient à leur tour leurs colonnes à ce programme officiel, aux moyens assez mineurs, mais révélateurs d’un phénomène qui surchauffait les esprits du monde entier. La mèche, depuis, continuait de se consumer…

La première partie de cet ouvrage revenait sur cette nouvelle vague américaine. Une vague purement médiatique et politique, captivant depuis près d’une décennie maintenant les aficionados et les ufologistes de tous bords. Ce retour des Ufos, digne d’un grand roman-feuilleton, se lisait comme un thriller, avec ses personnages, ses adversaires et ses coups de théâtre. Cette saga bien huilée s’appuyait aussi sur tout un lobby et une industrie du divertissement pro-ufos qui méritait une visite guidée.

La seconde partie se consacrait, elle, à la France, patrie des ovnis. Car la France occupait bel et bien une place à part dans le grand théâtre planétaire des ovnis. Elle était tout d’abord la patrie de célèbres ufologues pionniers. Comme le philosophe et écrivain Aimé Michel, le fameux chercheur et auteur de science-fiction Jimmy Guieu, qui a dénoncé le complot des hommes en noir dès les années 1980. Ou aussi l’astrophysicien Jacques Vallée, près de six décennies d’investigation à son actif, qui fut notamment l’un des conseillers scientifiques du film Rencontres du 3e type de Steven Spielberg. Le journaliste radio et télévisuel Jean-Claude Bourret qui, à des heures de grande écoute, popularisa avec les années 1970 son intérêt pour ce domaine controversé. D’autres figures comme le physicien Jean-Pierre Petit, principal vulgarisateur du dossier Ummo, étaient venues apporter leur pierre avec d’autres données, scientifiques ou pseudoscientifiques, tandis que les astronomes et leurs instruments détectaient les premières exoplanètes, orbitant à des dizaines d’années-lumière de chez nous.

La France présentait également la surprenante particularité d’avoir été longtemps le seul pays du monde à avoir disposé d’un service de recherche officiel public dédié, civil. Et donc non militaire. Ce Groupe d’études et d’informations sur les phénomènes aérospatiaux non identifiés (Geipan), qui datait de 1977, était un service du Centre national d’études spatiales français, le Cnes. De solides rapports d’une valeur quasi officielle avaient aussi été produits en France. Tel que le rapport Cometa publié il y a déjà un quart de siècle, en 1999, et impliquant une quinzaine de hauts gradés, pilotes et membres de la Communauté du renseignement français.

L’ufologie française offrait de multiples visages. Des enquêteurs de terrain, groupes locaux et animateurs de fanzines des années 1990. Des contactés récents, qui témoignaient parfois à leur corps défendant des liens entre ovnis et conscience. Des ingénieurs enthousiastes, qui naviguaient entre propulsion d’avant-garde et apports théoriques de pointe, explorant les mondes parallèles ou les voyages dans le temps. Une nouvelle génération de scientifiques, d’ufologues et d’associations émergeait depuis une vingtaine d’années. Sans complexe, certains inventaient des applications ou des lentilles de caméras à installer sur téléphone mobile pour saisir au vol des photos d’ovnis. Une « génération YouTube » de canaux en ligne comme BTLV, NureaTV ou MaybePlanet s’édifiaient en s’appuyant sur les réseaux sociaux. D’autres canaux francophones tels que The Uap Show, ODH.tv, Uap Check, SentinelNews ou Pan ! s’étaient aussi constitués en France il y a peu. Chacun y allait de son hypothèse et de ses commentaires sur de fameux cas emblématiques, tels que ceux de Valensole ou de Trans-en-Provence, dont les relevés d’anomalies résistaient toujours aux investigations les plus sceptiques. Tous aussi partageaient une extraordinaire culture encyclopédique du domaine, et débordaient d’anecdotes incroyables. Des paroles se libéraient, des souvenirs affluaient, les perspectives se recoupaient.

La question des contactés et des « enlèvements », qui était sans doute le thème de l’ufologie qui soulevait le plus d’interrogations, voire d’incrédulité – et on pouvait le comprendre ! – était le fil rouge de notre troisième partie : « Tous contactés ? » L’arrivée ces dernières années en France d’événements capables de rassembler des centaines voire des milliers de personnes, à l’image du congrès Exovision qui s’était tenu au Zénith de Limoges en mars 2024, venues écouter des témoins des programmes spatiaux secrets, enlevés et contactés par des civilisations galactiques ou célestes, émissaires terrestres de Fédération galactique des mondes, attirait à la fois l’attention des médias tout en suscitant en avalanche leurs railleries. N’en déplaise aux cartésiens rationalistes, le thème des « abductions » extraterrestres avait pourtant fait l’objet de plusieurs enquêtes crédibles, impartiales, parfois policières même, attentives à vérifier le sérieux de ces témoins « ravis », comme les dénommait la journaliste Marie-Thérèse de Brosses, l’une des premières en France à être allée enquêter de l’autre côté de l’Atlantique. Les témoignages des contactés et des enlevés soulevaient aussi de nombreuses questions sur nos perceptions et ce qu’on appelait les états modifiés de conscience…

Le phénomène ovni était riche de discours, d’imaginaires, de croyances. Il est le reflet révélateur de la capacité de l’être humain à regarder le monde autour de lui, à organiser ses observations, mener l’enquête et poser des hypothèses, des discours. Comme toute communauté humaine, l’ufologie en France comme ailleurs était riche de chapelles et de réseaux, des groupes qui se connaissaient ou se côtoyaient sans vraiment communiquer entre eux. Certaines personnalités transmutaient les clivages. Les frontières n’en étaient plus vraiment, et s’apparentaient plutôt à des nuances.
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