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Introduction
« La France est en faillite ! » ; « La mondialisation va nous tuer ! » ; « Les jeunes ne veulent plus bosser ! »
Voilà des peurs souvent entendues.
« Le monde n’a jamais été aussi riche ! » ; « Nous vivons mieux et plus longtemps que toutes les générations avant nous ! »
Voilà des cris du cœur que nous pouvons pousser aujourd’hui.
Comment faire la part des choses ?
Comment savoir si le monde, la France, vont bien, ou mal ?
Tout simplement en allant à la rencontre de ce monde que nous connaissons en réalité si mal.
En découvrant les ressorts de la prospérité, très simples, mais souvent méconnus.
En nous immergeant dans la construction économique européenne, projet unique au monde.
En regardant lucidement les défis auxquels est confronté notre pays.
En imaginant ensemble ce que pourrait être son avenir.
L’économie est une grande aventure, parfois inquiétante, parfois réjouissante, toujours passionnante.
Vous êtes prêts ?
Laissez-moi vous la conter.



Partie I
Un monde si riche

1
La croissance :
un miracle ?
Depuis l’avènement de la révolution industrielle, au XIXe siècle, l’humanité a vécu une expérience inédite jusque-là : la croissance économique. Pendant des milliers d’années, l’économie ne progressait pas forcément d’une année sur l’autre. Mais, en moins de deux siècles, nous nous sommes habitués à ce que le PIB, le produit intérieur brut, c’est-à-dire les nouvelles richesses créées chaque année, progresse d’une année sur l’autre (ou presque).
Les résultats de la croissance sont visibles partout : dans nos villes, nos maisons, les objets du quotidien, nos corps mêmes. Cette extraordinaire croissance a permis le maintien et le développement de la vie. En 1900, la planète ne comptait que 1,6 milliard d’habitants. Leur espérance de vie n’était alors que de… 31 ans.
En 2026, la planète compte 8 milliards d’habitants. Nous sommes cinq fois plus nombreux qu’il y a cent vingt-six ans. Et nous sommes plus grands, en meilleur santé, mieux alimentés, mieux chauffés l’hiver, incomparablement plus éduqués. Nous avons la possibilité de parcourir la planète. Et chaque humaine et humain qui naît aujourd’hui peut espérer vivre jusqu’à 72 ans.
Impossible de ne pas être émerveillé par ce miracle bien réel. À quoi tient-il ? Les explications sont évidemment nombreuses. Mais la première est claire : le progrès technique. Nous vivons dans un océan de machines qui nous rendent la vie si facile : ordinateurs, téléphones portables, trains, voitures, bus, tramways, radiateurs, machines à laver, lave-vaisselle, climatiseurs, perceuses, visseuses, sèche-cheveux, rasoirs électriques…
Or l’existence même de ces machines découle de la domestication, par les êtres humains, précisément au moment de la révolution industrielle, au XVIIIe siècle, des sources d’énergie fossile – charbon, pétrole et gaz. C’est leur combustion qui libère l’extraordinaire énergie qui déplace êtres humains et objets à l’échelle du globe. Grâce à elle, des tracteurs labourent nos champs, des bétonneuses bâtissent nos maisons, des robots assemblent réfrigérateurs, voitures et téléphones, des drones surveillent les cultures. Grâce à ces énergies et à la recherche, la médecine a accès à de prodigieuses technologies pour analyser le fonctionnement de nos corps, et les soigner.
Mais ces machines fonctionnent encore très largement, à l’échelle de la planète, aux énergies fossiles. Aujourd’hui, sur Terre, la première énergie utilisée, c’est le pétrole : environ 29 % du total. Il est suivi de près par le « gaz naturel » : 25 % de l’énergie brûlée dans le monde chaque année. Vient enfin le charbon, pour 22 % du total.
Alors que l’on ne cesse de nous parler de « transition énergétique », que nous avons parfois le sentiment, en France, de vivre dans le « tout-électrique », dans le monde, la réalité est bien différente : plus de 75 % de l’énergie consommée provient d’énergies fossiles, dont la combustion dégage des gaz mortels.
Seul un quart des sources d’énergie n’émet pas, ou peu, de gaz toxiques, lorsqu’elles sont utilisées. Il s’agit, par ordre décroissant, des barrages hydro-électriques, des centrales nucléaires, des éoliennes, et enfin des panneaux solaires.
Sur le plan écologique, les conséquences sont déjà là : la combustion des énergies fossiles réchauffe le climat et le perturbe, aggravant les événements extrêmes, comme les sécheresses et les tornades. La pollution entraîne la disparition d’espèces vivantes chaque jour. Elle cause des maladies respiratoires, des infarctus.
Nous sentons bien que cette croissance arrive dans une impasse, qu’il faudrait passer à autre chose. Nous sommes de plus en plus nombreux à vouloir vivre autrement, à vouloir quitter les embouteillages et les centres commerciaux.
Mais, avant d’en venir à ces questions, il est essentiel de reconnaître que ces machines polluantes sont la source de notre confort de vie. Plus encore, pour l’économiste que je suis, ces machines sont à l’origine d’immenses « gains de productivité ».
Derrière cette expression abstraite, il y a une réalité toute simple : grâce aux machines, une agricultrice, un médecin ou un ingénieur produisent, en 2025, au cours d’une heure de travail, infiniment plus de richesses qu’il y a deux siècles, ou même qu’en 1975. Ces gains de productivité sont à l’origine de notre fantastique niveau de vie.
Une corne d’abondance
La productivité se définit par le rapport entre les moyens engagés pour obtenir un résultat, et ce résultat lui-même. Vous montez une étagère Ikea en très peu de temps ? Vous êtes très productif. Vous mettez deux jours à le faire et elle s’écroule une semaine plus tard, menaçant d’écraser votre enfant ? Vous n’êtes pas du tout productif. Une amie vous apprend à prendre votre temps et à lire pas à pas la notice de montage, de sorte que vous arrivez cette fois-ci à bien monter l’étagère ? Votre productivité a augmenté : vous avez donc effectué un gain de productivité.
Être plus productif, c’est produire la même chose en moins de temps. Si votre métier est d’être monteur de meubles à votre compte, plus vous construirez de meubles – solides ! – en une journée, plus vous pourrez avoir de clients, et donc plus vous gagnerez.
La hausse de la productivité engendre la hausse des revenus. LA raison pour laquelle nous vivons tellement mieux en France en 2025 qu’en 1900, c’est le bond gigantesque que la productivité a fait dans notre pays depuis cette époque.
De la même façon, l’écart de productivité explique la différence entre les pays pauvres et les pays riches. Si un pays ne peut utiliser efficacement ses ressources, humaines ou naturelles, il demeurera pauvre. À l’inverse, des pays très efficaces dans l’utilisation de leurs ressources, comme les pays scandinaves, ont des niveaux de vie très élevés.
Enfin, l’écart de productivité explique aussi les différences de rémunérations entre individus. Dans le cas des footballeurs, et notamment des attaquants, leur productivité, c’est le nombre de buts qu’ils mettent par rencontre. Plus un buteur marque, plus il est productif, mieux il sera payé ! Ceci est valable aussi pour les artistes, les commerciaux, les chirurgiens…
Mais attention : la mesure de la productivité dont il est question ici n’est pas physique, mais monétaire. Si je suis très rapide pour construire une tour Eiffel en allumettes, ma productivité manuelle sera très élevée. Mais si personne ne veut l’acheter, alors ma productivité économique sera nulle.
Dans notre économie, il faut en effet vendre ce que l’on produit. L’acheteur, c’est soit une cliente, soit notre employeur, public ou privé, qui achète le produit de notre travail. Or, ici, interviennent de nombreux éléments extra-économiques. Ainsi, les tâches de soin des êtres humains, dans les crèches, les hôpitaux ou les EHPAD, sont mal rémunérées économiquement, indépendamment de la productivité physique des personnes qui les effectuent.
À l’inverse, des tâches que l’on peut considérer comme nuisibles car polluantes, comme la construction d’autoroutes, ou meurtrières, comme la fabrication d’armes, peuvent avoir une « productivité économique » très élevée, s’il y a des personnes, publiques ou privées, disposées à les acheter à un prix élevé.
La productivité économique est donc une notion sociale, contingente. Elle dépend des lieux, et des époques. Elle n’est pas directement reliée à la productivité physique, matérielle, déployée par la personne au travail. Mais, dans un pays donné, à un moment donné, il est possible de mesurer la productivité de chaque personne, en divisant la richesse qu’elle vend par son temps de travail.
Les personnes jugées les plus productives vont alors être les mieux payées. Tout comme les entreprises, ou les pays, qui vendent les biens et services les plus désirés par les acheteurs du monde entie, seront, eux aussi, les plus productifs, et donc les plus riches.
On résume :
[image: Schéma montrant qu'une forte productivité génère des revenus élevés, et qu'une faible productivité génère des revenus faibles.]

La productivité au service de l’environnement ?
La productivité, c’est l’efficacité. Mais, pour produire, il nous faut d’abord disposer d’un endroit, d’une terre, alimentée en eau. Il faut aussi des sources d’énergie, comme le pétrole. Et encore des matières premières, comme le bois ou le verre.
Il nous faut ensuite des machines, ce que l’on appelle le capital. Et, enfin, des êtres humains – le travail – pour faire fonctionner tout cela :
Les cinq sources de la production
[image: Schéma des 5 sources de la production : ressources naturelles, sources d'énergie, matières premières, êtres humains, machines.]
Faire des gains de productivité, c’est utiliser plus efficacement chacune de ces ressources si précieuses. C’est donc, en particulier, faire des économies d’énergie. Une économie plus productive est ainsi également une économie plus écologique !
Mais ce que l’histoire nous enseigne, c’est que, jusqu’à présent, c’est l’inverse qui s’est produit. Pour rendre le travail humain plus efficace, nous avons inventé des machines qui consomment toujours plus d’énergie. C’est ce que montre l’évolution de notre pays au cours des cinquante dernières années.

La soudaine richesse des Trente Glorieuses
En 1979, le démographe Jean Fourastié (1907-1990) écrit un livre intitulé Les Trente Glorieuses, ou la révolution invisible (Fayard). C’est Fourastié qui a « inventé » l’expression de « Trente (années) Glorieuses », pour désigner la période qui va de 1945, date de la Libération, à 1973, moment du premier « choc pétrolier ».
Pour Fourastié, ces Trente Glorieuses constituent une « révolution » parce que, entre 1945 et 1973, la vie des Français a radicalement changé. Elle n’est plus du tout la même dans aucun de ses aspects – logement, éducation, santé, travail, revenus, loisirs. Le niveau de vie de chaque Français a été multiplié par cinq !
Ce qui est très étrange. En 1973, les Français n’étaient pas cinq fois plus nombreux, ni plus forts, ni plus grands, ni plus intelligents qu’en 1945. La terre n’était pas devenue subitement cinq fois plus riche. On n’avait pas non plus découvert de gisements de pétrole sous Paris.
D’où est venue cette incroyable richesse ?
Une explosion de la productivité « à peine croyable »
Des machines, bien sûr. Et, d’abord, dans l’agriculture. Jean Fourastié observe ces changements dans le village de Douelle, dans le Lot, où il relève un grand nombre de données : nombre d’habitants, métiers exercés, prix des biens, habitudes des gens, etc.
En 1946, à Douelle, sur 100 habitants, 38 étaient agriculteurs. En 1975, ils n’étaient plus que… 7 ! Pourquoi ? Parce que les rendements à l’hectare y avaient triplé. Sur la même surface, les agriculteurs de 1975 produisaient trois fois plus de blé que leurs parents trente ans plus tôt.
Mais ces agriculteurs de 1975, ils étaient quatre fois moins nombreux à l’hectare que leurs parents ! Que se passe-t-il si, sur une même surface, quatre fois moins d’êtres humains produisent chacun trois fois plus que la génération précédente ? La productivité est multipliée par douze.
Imaginez ce que cela signifierait pour votre vie quotidienne : si vous deveniez soudainement douze fois plus productif, vous accompliriez votre année actuelle de travail en… un seul mois. Et vous seriez en vacances les onze autres mois de l’année.
Fourastié est stupéfait de sa découverte. Il écrit :
«Ce fait presque incroyable ne s’explique ni par des différences dans la nature du sol, ni par des différences climatiques. Il tient à la technique agronomique, à l’utilisation de l’énergie mécanique – pétrole et électricité – ; de machines puissantes – 40 forts tracteurs en 1975, contre 2 minables en 1946 – ; et à la bonne sélection des plants et des semences.  »

Nous voyons dans cet extrait l’origine des gains de productivité :
[image: Schéma de trois facteurs (pétrole : électricité, machines (tracteurs), engrais/sélections de plants) générant des gains de productivité.]
Or, nous dit Fourastié, l’histoire de Douelle, c’est l’histoire de la France. Partout, le miracle de la productivité se répand, faisant chuter les prix.

Une forte chute des prix
Avant l’ère des machines, les cultivateurs effectuaient de longues journées de travail pour sortir de terre de faibles quantités de pommes de terre, de carottes ou de navets. Or ces producteurs avaient besoin que leur travail leur fournisse un revenu suffisant.
Mettons qu’un agriculteur travaille 30 jours par mois, et qu’il ait besoin de – seulement – 1 000 € pour vivre. Il lui faut donc gagner 33 € par jour. S’il ne produit qu’un kilo de pommes de terre par jour, alors il sera forcé de le vendre 33 € le kilo !
Supposons que, grâce aux engrais et à son tracteur, cet agriculteur puisse désormais produire 10 kilos par jour. Il pourra alors les vendre beaucoup moins cher. Par exemple, 5 € le kilo : même en remboursant l’emprunt pour le tracteur et les achats de pesticides, cet agriculteur vivra bien mieux. Et pour les consommateurs, le gain est phénoménal. Le prix des pommes de terre est passé de 33 € à 5 € le kilo ! Leur prix a été divisé par presque sept. On peut donc écrire :
[image: Schéma : les gains de productivité entrainent une baisse du temps de travail qui entraine une baisse du prix des ventes.]


Consommer plus en travaillant… moins
Cette agriculture devenue beaucoup plus efficace, c’est ce que l’on appelle l’offre en économie, mot très mal choisi, car les producteurs ne nous offrent rien du tout, ils nous le vendent ! Mais comme c’est le mot d’usage, nous allons le conserver.
L’autre côté de l’économie, lui, porte un nom logique, c’est la demande. L’effondrement du prix des produits agricoles va stimuler la demande pour l’ensemble des biens et services en vente dans l’économie, grâce au pouvoir d’achat ainsi libéré.
[image: Schéma montrant que la baisse du prix de vente des produits agricoles entraine une augmentation de la demande pour les produits industriels.]
Dans les années 1950, ce gain de pouvoir d’achat permit notamment l’équipement des foyers – appareils ménagers, radios. Puis ce furent la voiture, les loisirs, le cinéma, les voyages.
Pour évaluer le gain de qualité de vie induit par les machines, Jean Fourastié a eu une idée géniale : mesurer le temps que nous devons travailler pour nous procurer tel ou tel bien.
En 1946, en France, pour pouvoir s’acheter un petit poste de radio, il fallait travailler 10 heures par jour pendant 30 jours – et ne strictement rien acheter d’autre pendant un mois ! En 1975, 2 journées de labeur de 10 heures chacune « suffisaient ».
Acheter un poulet ? 8 heures de travail en 1946 ! Mais seulement 45 minutes en 1975.
On voit que ce n’est pas la même vie. Le terme de « révolution » utilisé par Fourastié est justifié.
Temps de travail nécessaire pour acheter des biens

	‍	En 1946	En 1975	Gain de pouvoir d’achat
	1 petit poste de radio
	300 h
	20 h
	× 20

	1 poulet
	8 h
	45 min
	× 11

	1 kg de sucre
	45 min
	13 min
	× 3




Évidemment, la hausse de la productivité ne s’est pas limitée à l’agriculture. Avec les usines et la généralisation du terrible travail à la chaîne qui broie les mains et les êtres, le même mécanisme s’est produit dans l’industrie :
[image: La hausse des gains de productivité dans l'industrie réduit les prix des produits industriels, ce qui augmente la demande pour les services.]
Avec, là aussi, ce résultat formidable : une très forte baisse du prix des biens – exprimé en temps de travail nécessaire pour les acheter.
Résultat : au fil du temps, c’est la structure de notre consommation qui se modifie à mesure que le prix des biens agricoles, puis industriels, diminue.
Or, lorsque la structure de la consommation change, cela entraîne une évolution de la structure de la production, et donc du type d’emplois proposés par les entreprises.

Plus de loisirs et d’employés de bureau
En 2024, la structure de la consommation moyenne des Français n’a ainsi plus rien à voir avec celle des années 1950.
Évolution de la structure de la consommation

	Poste	1950	2024
	Alimentation (y compris tabac)
	49 %
	16 %

	Habillement
	15 %
	3 %

	Logement (incl. énergie)
	13 %
	32 %

	Transports
	5 %
	13 %

	Loisirs
	5 %
	16 %

	Santé
	3 %
	4 %

	Autres
	10 %
	16 %

	TOTAL
	100 %
	100 %



(Sources multiples)


La part de notre budget consacré à la nourriture s’est effondrée ; tout comme celle des habits. Celle qui a explosé, par contre, c’est celle de notre logement ! Tout comme nos dépenses de transports et de loisirs, très supérieures à ce qu’elles étaient il y a soixante-quinze ans. Ce que nous « consommons » dans des quantités beaucoup plus importantes qu’en 1950, ce sont des années d’études, des visites chez le médecin ou des passages chez le garagiste.
Bref, avec la chute du coût de production des objets, est apparue une nouvelle société, la société de consommation. Et, avec elle, des métiers différents, bien moins durs, les « emplois de bureau » : secrétaires, cadres administratifs, commerciaux…
Autre bénéfice des gains de productivité dans l’agriculture et l’industrie : le développement des services publics. La chute des prix de la nourriture et des objets dégage un énorme pouvoir d’achat, ce qui permet à l’État de prélever beaucoup plus d’impôts. Ce qui favorise le développement des infrastructures et l’accès du plus grand nombre à l’éducation et à la santé. C’est l’époque de la modernité, des autoroutes, du TGV, des centrales nucléaires, des universités et des hôpitaux qui quadrillent le territoire national.
Cependant, ces gains de productivité ne tombent pas du ciel. Ils impliquent une très forte « division du travail ».

Une division infinie du travail
Dans une école primaire, ce ne sont pas les mêmes personnes qui enseignent, qui préparent à manger aux élèves, et qui nettoient les locaux. Là comme ailleurs, le travail est divisé. Chaque travailleuse ou travailleur est spécialisé∙e : il ou elle ne fait qu’UNE SEULE chose.
La raison de cette spécialisation, c’est, encore et toujours, la recherche de l’efficacité. On suppose que, si chaque travailleuse ou travailleur ne fait qu’une tâche, il ou elle va devenir meilleur∙e. Bref, la spécialisation engendre des gains de productivité.
La spécialisation accroît la productivité
[image: Schéma montrant que la division du travail entraine la spécialisation de chaque personne, ce qui entraine des gains de productivité.]
Cette division du travail ne s’arrête jamais. Elle est toujours plus poussée. Prenons le cas des vidéos en ligne. En 2000, chaque youtubeuse ou youtubeur créait lui-même ses contenus. Aujourd’hui, les plus célèbres d’entre eux – les plus productifs – emploient des dizaines de personnes : cadreurs, preneurs de son et photographes. Mais aussi des profils plus pointus, comme celui de « miniamaker » ou « créateur de vignettes », qui consiste à créer la petite image qui s’affichera sur l’écran d’accueil de YouTube. Cette tâche est décisive, puisque c’est elle qui va nous conduire, ou non, à regarder la vidéo.
Ainsi, le vidéaste Mr Beast, qui a 200 millions d’abonnés, dépense entre 5 000 et 10 000 $ pour la conception de chaque image miniature, qui peut demander 10 heures de travail. Le graphiste Inoxtag, en réalisant « trois à quatre vignettes par semaine », annonce un chiffre d’affaires brut allant « de 3 000 à 5 000 € par mois »1.
Ce que je veux faire comprendre, c’est que l’agriculteur du Lot qui, en 1960, achetait son premier tracteur, et la youtubeuse de 2025 qui embauche un miniamaker, sont motivés par exactement la même chose : effectuer des gains de productivité. Dans les deux cas, cette plus grande efficacité accroît fortement leur rémunération.
Mais ce qui est sûr également, c’est que le tracteur, comme YouTube, nécessitent de brûler toujours plus d’énergie.

La croissance contre la nature
Il n’y a aucune magie : pour être plus productif, il faut plus d’énergie. L’exemple nous en est donné avec l’intelligence artificielle (IA), dont les besoins en électricité, et en eau, sont effrayants. La croissance économique s’accompagne donc d’une dévastation écologique.
Les mers et les océans sont recouverts d’un « sixième continent », les déchets plastiques. Le rejet dans l’atmosphère des gaz toxiques entraîne de graves problèmes respiratoires, des cancers, des infarctus. La santé des êtres humains et des animaux se dégrade.
Dès les années 1970, de nombreux penseurs ont évoqué ce problème. En 1974, dans un texte splendide, le philosophe André Gorz (1923-2007) dénonçait l’absurdité de la généralisation de l’automobile : chacun se ruine pour acheter un véhicule permettant de se déplacer plus vite, mais comme tout le monde le fait, les routes sont encombrées, et personne n’avance2 ! Plus important encore, en 1972, quatre scientifiques du prestigieux Massachusetts Institute of Technology (MIT) ont publié un livre intitulé Les Limites de la croissance, où ils expliquaient que la croissance économique, conjuguée à l’explosion démographique, allait nécessiter une folle extraction de ressources et conduire à de gigantesques pollutions.
Ces leçons, qui datent de plus d’un demi-siècle, n’ont pas été écoutées. Pourquoi ?

La croissance comme concurrence
Si nous n’avons pas prêté attention à ces alertes, c’est d’abord, bien sûr, en raison des immenses bienfaits de la croissance, cette « révolution invisible » qui a rendu nos vies si faciles, si agréables, si intéressantes. Mais c’est aussi parce que les producteurs procèdent à une continuelle mise sur le marché de nouveaux biens et services, qui excitent notre envie de voyager, d’avoir une maison plus confortable, ou d’acquérir des « assistants » technologiques qui feront tout à notre place.
La croissance est certes venue de la technique et de l’organisation du travail. Mais elle a aussi été, dès ses débuts, entretenue par le système productif, aujourd’hui gorgé de publicité. Même si nous ne voulons pas l’admettre, il n’est pas agréable de voir ses voisins, ses frères, ses sœurs, ses cousins, accéder à des plaisirs que notre revenu nous interdit. La croissance est d’abord un phénomène collectif, avec ses bienfaits pour tous, comme les hôpitaux, et ses méfaits pour tous, comme la pollution. Mais elle crée aussi une concurrence entre les personnes, qui alimente la soif de consommer, ce qui implique de consumer les ressources naturelles.
Attention : notre regard sur la croissance n’est pas le même en France qu’ailleurs sur la planète. Dans leur très grande majorité, les habitants d’Asie, d’Afrique, d’Amérique latine veulent bénéficier de la même « révolution » que nous, celle de la hausse du niveau de vie. Nous reviendrons sur cette question essentielle à la fin de l’ouvrage. Pour le moment, je vous propose de rester dans le mirage des années 1960, celui de la hausse continuelle du niveau de vie sans dégâts pour la nature ou les êtres humains. D’autant qu’à cette illusion s’en est ajoutée, dans les années 1980, une autre, tout aussi douce, et tout aussi fausse : celle d’un développement harmonieux de la planète grâce à l’augmentation des échanges commerciaux.

La mondialisation, c’est la croissance pour tous ?
Dans les années 1980, le premier changement est, là encore, technologique : les progrès techniques dans les communications et les télécommunications permettent un effondrement du coût de transport des marchandises.
La planète économique rétrécit : il devient possible de téléphoner à l’autre bout du monde ; de s’y rendre ; d’y expédier des produits, tout cela pour des sommes de plus en plus faibles. L’échange, le transport deviennent presque gratuits.
Quelques années plus tard, le bloc socialiste s’effondre. Au début des années 1990, un nouvel espoir fait se lever l’humanité, celui d’une prospérité infinie, permise par le marché mondial.
Nos maisons se remplissent de magnétoscopes coréens, d’appareils photos japonais. Dans nos rues, il y a de plus en plus de voitures allemandes, américaines ou japonaises. Nous ne le savons pas forcément, mais nos habits viennent de plus en plus de Chine ou du Vietnam.
Bref, la mondialisation est dans nos maisons. Tout comme la mécanisation, elle est, dans un premier temps, synonyme de forte hausse du pouvoir d’achat, donc d’une meilleure vie. Mais, aujourd’hui, la mondialisation est remise en cause.
Pourquoi ?


1. Vidéo « Dix heures de travail pour une vignette : rencontre avec un «miniamaker», le nouveau métier de YouTube », par Mathieu Hennequin, Le Parisien, 19 octobre 2023.
2. André Gorz, L’Idéologie sociale de la bagnole, 1974, en ligne.
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