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			Préambule

			Comment en sommes-nous arrivés là ?

			La question semble simple, un enfant pourrait la formuler (et il aurait raison de le faire), et pourtant nous oublions de la poser. Les passagers du Titanic ne se sont certainement pas demandé comment l’équipage avait fait pour ne pas éviter ce fichu iceberg. Ils voulaient juste savoir comment ils allaient survivre à ce naufrage. Pour la pollution de l’air, nous faisons de même. Nous voulons entendre les solutions qu’on nous propose pour respirer un peu moins mal.

			Aujourd’hui, nous n’en sommes plus au stade de l’évitement. Nous devons gérer la catastrophe comme le firent les familles à bord du célèbre transatlantique. Sauf que l’analogie avec le Titanic est trompeuse. Car ce n’est pas un iceberg que nous percutons, mais des dizaines et des dizaines d’icebergs. Les uns après les autres en produisant les mêmes erreurs de pilotage, en ne changeant surtout pas le cap, voire en accélérant la cadence de nos mauvais choix.

			Et, comme dans le Titanic, tout le monde n’aura pas accès aux chaloupes de sauvetage.

			La dégradation de la qualité de notre air ne fait plus réellement débat. Elle est un fait avéré, presque une fatalité inhérente à notre société ultralibérale. Les alertes scientifiques s’accumulent comme autant de nouvelles tellement prévisibles qu’elles en deviennent anodines, inaudibles. L’Organisation mondiale de la santé (OMS) prévient que la pollution atmosphérique représente le principal facteur environnemental de risque pour la santé en Europe. Selon l’Agence européenne pour l’environnement, cette pollution provoque chaque année près de 520 000 décès prématurés, bien plus que le tabac ou les accidents de la route. Au niveau mondial, c’est pire. Selon l’OMS, près de neuf personnes sur dix respirent un air pollué et sept millions en meurent chaque année.

			Je ne vous apprends rien. Et je vous déprime.

			Nous respirons mal, le monde va mal.

			Nous avons intégré ce nouveau paradigme, consciemment ou pas. Nous nous en divertissons presque. Les films et séries télévisées traitant d’un futur proche apocalyptique font florès. Nous adorons ces dystopies sans prendre forcément conscience de leurs portées presque « autoréalisatrices ».

			Cette enquête n’a pas pour objectif de vous prouver que respirer tue. Respirer ne tue pas. Pas de manière foudroyante, pas en quelques instants. Sortons de cette vision inutilement anxiogène. Pour autant, ne soyons pas naïfs, respirer peut déclencher des maladies qui sont, à terme, mortelles, ça oui. C’est déjà le cas. Mais pas partout. Pas avec la même force, le même impact.

			Cette enquête le prouve.

			Tout comme elle prouve que nos dirigeants, au niveau national comme européen, le savent. Et qu’ils brillent pourtant par leur inefficacité.

			J’ai voulu aller au-delà de chiffres, de données scientifiques, de rapports officiels. J’ai voulu comprendre. D’où cette question : « Comment en sommes-nous arrivés là ? » et son corollaire : « Pourquoi rien ne change ? »

			De longs mois de recherches m’ont amené à une réalité : la problématique de l’air ambiant est un sujet sensible.

			Les enjeux politiques et économiques y atteignent des ampleurs que je n’avais pas mesurées.

			J’ai décidé de ne rien cacher des attitudes de mes interlocuteurs, des tentatives de manipulation, des portes qui se ferment et des contradictions effarantes de nos chers dirigeants. Ces comportements apportent un début de réponse et, quelquefois, en disent plus long que les discours performatifs validés par des communicants habiles.

			Alors bien sûr, il sera possible de ressentir, à la lecture de certains passages, de la stupéfaction, voire de la colère, face aux carences quelquefois malhonnêtes des acteurs de cette pollution. Mais savoir, n’est-ce pas un début de pouvoir dans cette lutte qui nous concerne tous ?

		

	
		
			Première partie

			La pollution 2.0 : des particules de plus en plus fines

		

	
		
			1 - Petite mise au point avant de se lancer dans une enquête sur la pollution de l’air

			« Bon, vous vous intéressez à quoi ? Parce que la pollution de l’air, c’est vaste… » Sébastien Vray est membre de Respire, une association loi 1901 dédiée à l’amélioration de la qualité de l’air. Mon premier contact avec lui se passe par téléphone. Il a la diction rapide de ceux qui possèdent à la perfection leur sujet. Il reprend : « Il y a l’air intérieur, l’air extérieur, les pesticides, les gaz à effet de serre, les NO2, les SO2, les NOx, les HAP… »

			Stop !

			Petite parenthèse à destination de ceux qui, comme moi, ont cessé toute relation avec la chimie après le lycée. Enquêter sur la pollution atmosphérique requiert, outre une rigueur de tous les instants, le courage de ne pas fuir face à la foule de symboles chimiques et autres notions scientifiques possiblement absconses. Pour mieux les appréhender, j’ai accroché à côté de mon ordinateur un tableau avec tous ces polluants qui pourrissent notre atmosphère. Ensuite, j’ai complété ce tableau avec les normes réglementaires pour chacun de ces gaz. C’est-à-dire les seuils qui sont légalement autorisés pour ces gaz. Il y a les normes validées par la France, celles validées par l’Europe, sans oublier celles de l’Organisation mondiale de la santé (OMS). Car, non, il n’existe pas UNE norme internationalement acceptée. Il y en a autant qu’il y a d’États dans le monde (j’exagère à peine).

			Mais je sens que je vous perds déjà.

			Oublions le tableau. Ou plutôt, prenez le temps de le consulter en annexe de ce livre.

			De quelle pollution parle-t-on ?

			Revenons à l’interrogation de Sébastien Vray : de quelle pollution ce livre sera-t-il le nom ? « Vous n’allez pas vous en sortir si vous ne vous concentrez pas sur un problème en particulier », avait-il repris non sans une certaine impatience. Évidemment, j’avais réfléchi en amont. L’air intérieur avec la problématique des perturbateurs endocriniens, je l’avais exclu d’office. Non que la pollution de nos maisons et appartements me paraisse moins grave, mais je préférais me concentrer pleinement sur l’air extérieur et ses spécificités. Il me semblait illusoire de traiter les deux de front. « OK, acquiesce le responsable de Respire. Alors, parlons du SO2, des HAP… » Et me voilà reparti en cours de chimie. Je me décide à lui couper la parole : « Et les PM ? »

			D’un coup, Sébastien Vray se tait. Il garde le silence quelques secondes et souffle à voix basse : « Ah, les PM ! C’est intéressant, ça, les PM… »

			Avais-je vu juste ?

			« Vous avez de quoi faire avec les PM, vous savez ! Bon choix. Allez, je vous laisse, j’ai juste le temps d’avaler mon sandwich et je retourne travailler. Si vous voulez, on se voit tranquillement autour d’un verre et on se parle de PM. » Clic ! Fin de mon premier contact avec Sébastien Vray.

			Le monde merveilleux des PM

			Les PM… Il est vrai que, dès mes premières recherches sur la pollution de l’air, ces deux lettres n’ont cessé de revenir dans les rapports scientifiques et les articles de presse. Suffisamment pour attirer mon attention. PM est l’acronyme anglais pour Particulate Matter, soit « matière particulaire » en français.

			Derrière ces initiales, se cache ce qui apparaît de plus en plus comme le nouveau problème majeur de notre air : les particules fines et ultrafines. Ces particules font partie de notre quotidien. Leurs cousines, les particules moins fines, sont parfois visibles à l’œil nu. Ce sont ces volutes de fumée qui se dégagent quand on fait un barbecue, par exemple, ou ces poussières que l’on voit flotter dans un rayon de lumière.

			Mais avant de me lancer dans des mois d’enquête sur ces particules, il me fallait vérifier la pertinence de mon intuition et le conseil de Sébastien Vray.

			Gilles Dixsaut est médecin hospitalier en pneumologie à Paris. Il est également membre du comité stratégique de la Fondation du Souffle contre les maladies respiratoires. La problématique sanitaire de la pollution atmosphérique, il la connaît parfaitement.

			Je le rencontre dans les locaux de la Fondation du Souffle, près du jardin du Luxembourg, en plein cœur de Paris. Je commence notre entretien avec cette question liminaire : quels sont les polluants les plus graves dans notre atmosphère ? La conversation tourne très vite autour des mêmes particules évoquées avec Respire. « Longtemps, le gaz carbonique, le CO2, a été le marqueur majeur, explique Gilles Dixsaut avec pédagogie, même s’il n’est pas un polluant en lui-même mais un gaz à effet de serre. De toute façon, il a fortement diminué avec la mise en place des pots catalytiques sur les voitures. On avait également le problème avec le SO2 (le dioxyde de soufre), ce gaz responsable des pluies acides. Lui aussi a diminué grâce aux mises en place de nouveaux traitements des fumées des usines. » Selon les chiffres officiels de l’État fournis par le CITEPA (le Centre Interprofessionnel Technique d’Études de la Pollution Atmosphérique) des émissions de SO2 en France, on est effectivement passé de 3 632 kilotonnes (un kilotonne équivalant à mille tonnes) en 1973 à seulement 153 kilotonnes en 2015.

			J’écoute avec attention le pneumologue et m’apprête à lui parler des particules fines. Il ne m’en laisse pas le temps. « Il y a également les particules… » Nous y voilà ! « Elles aussi ont diminué », reprend le professeur Dixsaut.

			Ah ? Donc tout va bien.

			Mon enquête n’a pas de raison d’être ? Hélas, si ! Elle a mille fois toutes les raisons d’exister !

			La pollution de l’air : tout le monde touché !

			Laissons Gilles Dixsaut me détailler pourquoi : « Quand je dis qu’elles ont diminué, je parle des grosses particules. Celles-là, il est vrai qu’il y en a moins. En revanche, nous faisons face à une nouvelle pollution, celles des petites particules, les fines et surtout les ultrafines. Là, oui, il existe un réel problème de santé publique. »

			Ces petites particules peuvent-elles provoquer, déclencher, favoriser des maladies ? Le docteur Dixsaut soupire. Il semble fatigué, presque lassé. J’imagine qu’il répète les mêmes phrases aux journalistes, aux autorités de l’État, et que, malgré tout, rien ne change. « Bien entendu qu’elles sont dangereuses. Pour les adultes, les enfants. Tout le monde. Vous m’entendez bien : TOUT LE MONDE ! »

			C’est légèrement inquiet que je suis ressorti de la Fondation du Souffle. La situation semblait plus grave que je ne le pensais. Je remarquai que je ne respirais plus normalement, mais par petites inspirations, comme si je voulais me protéger de l’air de Paris. Un petit passage sous les frondaisons des arbres du jardin du Luxembourg me donnait l’illusion de me protéger du danger qui m’entourait. Peine perdue, évidemment. Je savais que l’air circulait librement, charriant avec lui son cortège de polluants.

			Autour de moi, les promeneurs ne prenaient pas la mesure du risque qu’ils encouraient. Ils souriaient presque. Devais-je les prévenir ? Et ces joggeurs avec leurs foulées cadencées ? Qui devais-je sauver en premier ? D’ailleurs comment pouvais-je le faire ? Près de là, quelques courts de tennis accueillaient des joueurs ravis de mesurer l’efficacité de leur technique. Les frappes des raquettes étaient étouffées par les cris de jeunes enfants étourdis de plaisir dans les balançoires et les toboggans installés juste à côté. C’était peine perdue. Ils m’auraient tous pris pour un fou. Mais ne le devenais-je pas ? Était-ce une nouvelle forme de paranoïa ? Je scrutais avec attention l’invisible. Cette atmosphère qui nous entoure. Elle est là mais on ne le voit pas. La main ouverte, comme on le ferait pour capturer des flocons de neige, j’imaginais recueillir ces particules si nocives. Je ne sentais rien, je ne voyais rien. Même pas de petites taches sombres, même pas de fumées noires. Rien de rien.

			Alors, pourquoi s’inquiéter ? Pourquoi s’obliger à changer nos habitudes ? Et si tout n’allait pas si mal ? Et si tous ces spécialistes n’étaient que des extrémistes écologiques ? Des Cassandre modernes ? Je ne savais plus.

			La plus grande malice du diable est de nous faire croire qu’il n’existe pas. Ce n’est pas moi qui le dis, c’est un certain Baudelaire. Et si pour la pollution de l’air, c’était un peu pareil ?

			Ni pessimisme ni angélisme, juste des faits

			Pour ceux qui doutent des modifications du climat, on parle de climato-sceptiques, mais que dit-on pour la pollution de l’air ? Des polluto-sceptiques ? Des atmosphéro-sceptiques ? À ma connaissance, le terme n’existe pas encore.

			Pourtant, le scepticisme quant à l’état de pollution de notre air reste assez répandu. Et c’est justement pour que ce livre ne puisse pas être jugé partisan (ce qu’il n’est pas) que je vérifie, survérifie et rencontre un maximum de spécialistes.

			Deux témoignages ne peuvent suffire pour se forger une opinion. Ni la lecture de centaines d’articles de presse, de dizaines d’ouvrages en français et en anglais. Je poursuis donc mes recherches avant de décider de me lancer ou pas dans cette enquête. Des spécialistes, je vais en rencontrer d’autres. Un peu partout en France. À Paris, à Bordeaux, à Strasbourg, à Marseille… Tous vont me confirmer le diagnostic sévère de Gilles Dixsaut. Parmi ces éminents scientifiques, il y a une femme.

			Isabella Annesi-Maesano est une brillante épidémiologiste. Elle est directrice de recherche de l’INSERM,  professeure à la Sorbonne et à l’université Paris-Descartes, mais aussi responsable du département d’Épidémiologie des maladies Allergiques et Respiratoires (EPAR). Elle a reçu moult prix internationaux pour ses recherches. Bref, IAM (je me permets ce raccourci pour son nom, d’autant plus qu’il est signifiant, I am – je suis, en anglais) est une pointure. Avec un tempérament de feu. Aucune langue de bois avec elle. « Bah, bien sûr que les particules fines et ultrafines sont très dangereuses ! » Ma question l’atterre tellement qu’elle en vient à se demander pourquoi elle perd son temps si précieux avec moi. Je suis dans son bureau parisien au 8e étage de la faculté de médecine de l’hôpital Saint-Antoine. J’attrape devant moi le café serré pour dissimuler ma gêne. « Pourquoi cette question ? reprend-elle en se plantant debout face à moi, les bras croisés. Vous avez des doutes ? » Interrogations purement rhétoriques puisque, sans me laisser répondre, elle enchaîne : « Maladies cardio-vasculaires, cancers, maladies neurodégénératives (Parkinson, Alzheimer), leucémie de l’enfant, autisme… Vous en voulez encore ou ça vous suffit ? » Elle s’assied et me laisse finir mon café. « Alors, ça va ? » reprend-elle. Je m’entends lui répondre qu’en fait, non, ça ne va pas vraiment, que tout cela est bien angoissant, quand je la vois sourire : « Je parlais du café. Il n’est pas trop fort ? »

		

	

2 - État des lieux de la pollution de l’air en France

« Dès que j’aurai laissé derrière moi l’oppressant air de la ville et la puanteur des fumantes cheminées qui, une fois leurs feux allumés, vomissent toutes les pestilentes fumées et suies, je me sentirai tout à fait un autre homme. » Celui qui se plaint ainsi de la dégradation de la qualité de l’air n’est pas n’importe qui. Il est un auteur célèbre, réputé pour la justesse de ces propos et la pertinence de son jugement. Il s’appelle Sénèque et écrit ces mots en… 61 de notre ère à propos de l’air vicié de Rome.

La pollution de l’atmosphère par l’homme est loin d’être un phénomène contemporain. Et il y a fort à parier que l’air que l’on respirait dans les villes au début de l’industrialisation au xixe siècle était dans un état assez déplorable.

Pas d’inquiétude, je ne vais pas vous inonder d’anecdotes historiques. Je reviens juste sur un cas précis. L’accident le plus célèbre et, somme toute, pas si ancien, en matière de pollution de l’air.

Cela s’est passé à Londres entre le 5 et le 9 décembre 1952. Pendant cinq jours, un épais brouillard a recouvert la capitale britannique. Il s’agissait d’un manteau de particules émises par le chauffage au charbon des Londoniens, les fumées des usines et le transport routier. Faute de vent, les polluants stagnèrent sur la ville pendant cinq jours. Les identités de ces polluants sont aujourd’hui bien connues. Le dioxyde de soufre s’était mélangé au dioxyde d’azote et avait formé un acide sulfurique mortel. Les Londoniens tombèrent comme des mouches. Les estimations récemment actualisées parlent de 12 000 morts. À l’époque, Churchill, alors Premier ministre, ne cachait pas son scepticisme sur les dangers de cette pollution. Pour lui, il s’agissait juste d’un brouillard comme Londres en connaissait tant. Pour une fois, il avait tort. Les particules venaient de frapper. Les fameuses PM…

Une particule, des particules

Je vais essayer d’éviter les démonstrations techniques et trop complexes qui rendent le propos souvent obscur. Partons de la base : l’air.

Qu’est-ce que l’air ?

C’est un mélange gazeux que l’on retrouve partout dans l’atmosphère terrestre. Il est composé, j’arrondis les chiffres, à 78 % d’azote, 21 % d’oxygène, 0,9 % d’argon et pour le reste de gaz rares.

Voilà pour un air dénué de toute pollution.

Autant dire que cet air pur, excepté dans de rares endroits totalement inhabités, n’existe pas.

Celui que nous respirons tous est pollué. Mais pollué par quoi ?

Il y a des polluants chimiques, physiques (amiante, poussières…) et biologiques (microbes…).

La pollution atmosphérique est composée de matières gazeuses et de matières particulaires (les PM).

Les gaz d’un côté, les particules de l’autre.

Il existe des dizaines de gaz polluants (voir annexe). Les principaux et les plus dangereux sont les oxydes d’azote (NOx), le monoxyde de carbone (CO), le dioxyde de soufre (SO2) et l’ozone (O3). Tous ces gaz sont parfaitement connus et identifiables. Leurs effets sur la santé le sont tout autant. Par exemple, les principales sources de SO2 sont le transport maritime (fuel lourd) et l’industrie. Ce gaz endommage le système respiratoire, provoque de l’asthme, des bronchites… Concernant les NOx qui, en ville, proviennent essentiellement du trafic routier (notamment le diesel), seul le NO2 est toxique.

Mais venons-en aux particules.

Nous en respirons des quantités énormes à chaque instant. En zone urbaine, selon le niveau de pollution, il s’en trouve entre 10 000 et 100 000 par centimètre cube dans l’air. Ces particules, souvent très petites, moins de 0,1 mm, flottent dans l’air. Elles forment un aérosol.

Elles peuvent être émises par des sources naturelles (le sable du désert, le sel de la mer, l’érosion des sols par le vent, les éruptions volcaniques…) ou humaines (transport, chauffage, industrie, agriculture…). Les particules fines et ultrafines sont le plus souvent causées par les activités humaines (anthropiques). On peut y retrouver des sulfates, des nitrates, de l’ammonium, des composés carbonés minéraux ou organiques, des métaux lourds (plomb, zinc, chrome…). C’est pour cela que leurs compositions sont beaucoup plus variées et polluantes que les particules d’origine naturelle.

Pour s’y retrouver, les particules sont classées selon leur taille.

Elles mesurent entre 100 microns et 0,005 micron. Une particule de 100 microns est une PM100, une particule de 10 microns, une PM10. À part quelques lecteurs férus de biologie, j’imagine que, comme moi, vous n’avez pas de référent pour imaginer ce que représentent 10 microns. Faites une expérience : prenez l’un de vos cheveux. Son diamètre mesure environ 60 microns. Une PM10 est six fois plus petite que l’épaisseur du cheveu que vous tenez entre les doigts.

La catégorie des particules fines englobe les poussières mesurant entre 2,5 microns et 1 micron. Entre 1 micron et 0,1 micron, il s’agit de particules très fines. En dessous, on change de catégorie pour entrer dans le monde de l’ultra petit. On parle alors de nanoparticules ou de particules ultrafines. Pour mieux comprendre, un micromètre est égal à 1 000 nanomètres. Si je reprends l’exemple du cheveu, son diamètre est équivalent à 60 000 nanomètres.

Les grains de pollen mesurent entre 20 et 50 micromètres (µm), les bactéries quelques µm, les particules issues du diesel entre 50 nanomètres (nm) et 1 µm et les virus entre 10 et 100 nm.

Les particules, selon leur taille, peuvent rester plusieurs jours dans l’air avant de tomber au sol. Plus elles sont grosses, plus vite elles tombent. Elles présentent donc un moindre risque pour l’homme puisqu’elles ne peuvent plus être facilement inhalées. Les particules fines et ultrafines, quant à elles, restent en suspension plus longtemps. Et c’est bien là le problème. Outre leur taille, les particules se distinguent par leur composition, les particules les plus nocives sont les particules de combustion (diesel, chauffage, incinération) qui sont classiquement constituées de carbone au centre et de métaux et d’hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP) à leur périphérie. Ce sont ces composés présents à la surface des particules qui sont les plus toxiques. Ainsi, c’est essentiellement en raison des HAP que les particules diesel sont cancérogènes. Ces HAP sont également les principaux pourvoyeurs des effets sur le cœur, les poumons et le fœtus. À côté de ces particules carbonées, on trouve des particules non ou peu carbonées, telles que les particules secondaires (constituées essentiellement de nitrate et sulfate d’ammonium) issues de l’interaction de gaz tels que NOx, NH3 et SO2. Dans une récente analyse, la revue Nature estimait que les particules de combustion sont potentiellement cinq fois plus nocives que les particules non carbonées (Lelieveld et al., Nature, 2015). Ces particules carbonées sont mesurées dans l’air (et urine) via le « carbon suie » (black carbon), une particule fine composée de carbone pur.

Les impacts des particules sur notre santé

Avant de traiter cet épineux sujet (ô combien sensible), il est important de comprendre jusqu’où peuvent se nicher ces particules dans notre corps.

Au-dessus de 10 microns, les particules ne présentent pas de réels dangers pour notre santé. Ce n’est qu’à partir des PM10, qu’il existe un risque de pénétration dans notre corps.


	PM10 : voies respiratoires supérieures (gorge et nez).

	PM2,5 : voies respiratoires inférieures (bronches et bronchioles).

	PM1 : alvéoles pulmonaires.

	PM0,1 : sang, cellules, corps entier.



Pour résumer, plus les particules sont fines, plus elles proviennent de l’activité humaine, plus elles sont composées de polluants, plus elles pénètrent facilement et en profondeur dans notre corps, et plus elles sont dangereuses. La liste des maladies ou pathologies qu’elles peuvent provoquer semble presque sans fin. L’une des dernières études en la matière concerne les maladies de Parkinson et Alzheimer. Une équipe de chercheurs de Harvard, aux États-Unis, a publié en janvier 2016 dans la revue Environmental Health Perpesctives une étude démontrant que la pollution de l’air aggravait ces deux maladies. Chaque hausse de 1 microgramme par mètre cube d’air de PM2,5 augmente de 8 % le risque de Parkinson et de 15 % d’Alzheimer.

Les particules peuvent endommager notre cerveau à plusieurs niveaux. Selon une étude chinoise publiée en juin 2018 dans la revue scientifique américaine PNAS (Proceedings of the National Academy of Sciences), la pollution atmosphérique aurait des conséquences sur nos performances cognitives. En clair, la pollution ralentirait nos capacités cérébrales. Selon ces chercheurs chinois, plus nous sommes exposés à une mauvaise qualité de l’air, moins nous sommes capables de réfléchir efficacement.

Tous égaux face aux PM ?

Même si nous respirons tous le même air, sommes-nous tous égaux face à cette pollution ? Allons-nous tous développer des maladies à plus ou moins long terme ?

Pour le savoir, revenons vers l’épidémiologiste de l’INSERM, le docteur Anessi-Maesano. Puisque la pollution de l’air serait responsable chaque année de sept millions de morts prématurées dans le monde (selon l’OMS en 2018), pourquoi nous, Français, pourrions prétendre échapper à ce triste sort ? Pourquoi moi y échapperais-je ?

Sans se départir d’un sourire bienveillant, Isabella Anessi-Maesano peine à dissimuler une certaine tristesse. « Si je dois répondre simplement, commence-t-elle en regardant le ciel gris parisien par sa fenêtre, je dirais que nous ne sommes pas égaux face à la pollution de l’air. » Tout en l’observant, je note ses propos sur mon carnet. À mon tour, je regarde les vitres de son bureau. Elles sont recouvertes d’une épaisse couche de saleté, à la limite de la crasse. L’horizon sur les toits de Paris n’en devient que plus opaque et déprimant. « À parité d’exposition, il existe des réactions différentes… » J’oublie les fenêtres et me reconnecte sur la voix de l’éminente épidémiologiste. « Connaissez-vous la différence entre les “susceptibles” et les “vulnérables” ? » Mon stylo stoppe sa course. Susceptible, vulnérable, les mots s’entrechoquent dans mon esprit. Tenter une réponse pertinente plutôt que se taire… Il faut que je me lance. « Il existe deux types de populations fragiles… » Isabella Anessi-Maesano a-t-elle seulement vu que j’allais lui répondre ? Visiblement, non. Elle continue sa démonstration. « Donc, il y a les personnes dites “susceptibles”, celles qui ont une fragilité biologique. Par exemple, si on a un organisme déjà malade, comme les poumons pour les fumeurs. Ou bien les femmes enceintes, les obèses, les personnes âgées, les enfants… » Son débit s’accélère. Je lui fais discrètement signe de ralentir un peu. Elle ne me regarde pas. Toujours ces fenêtres qu’elle ne quitte plus des yeux. Alors, je lui fais répéter. Elle s’exécute puis repart de plus belle : « Il y a aussi les “vulnérables”. Ceux-là sont fragiles pour des raisons sociales. Il s’agit des habitants de zones particulièrement polluées, près d’un axe routier majeur, d’un aéroport, d’un port. Mais aussi des travailleurs dans des endroits à forte pollution comme les cuisines, le métro, les usines… » Bien entendu, les deux catégories peuvent se superposer. Et faire des ravages. Je souhaite un exemple. « Un exemple ? me demande-t-elle. Voilà : les femmes enceintes. La pollution sur elles est épouvantable. L’exposition à une forte pollution atmosphérique de la mère in utero peut provoquer des mort-nés, des bébés avec un tout petit poids à la naissance, des prématurés. Mais aussi favoriser l’obésité, l’asthme. »

Cet impact de la pollution sur le fœtus, Isabella ­Annesi-Maesano s’y intéresse depuis des années. En mai 2018, elle a publié avec Christophe Rafenger, chercheur INSERM au sein de l’EPAR (Épidémiologie des maladies Allergiques et Respiratoires) dans la revue Archives de pédiatrie, une étude sur les conséquences précises sur les bébés. Dont l’hypotrophie (naissance à terme avec un poids inférieur à 2,5 kg). La moitié des naissances hypotrophes seraient dues à l’exposition de la mère aux particules atmosphériques. Il y avait, pour la seule année 2012, année étudiée par les deux chercheurs, 8 300 enfants concernés. Les conséquences ne sont pas que physiques, mais aussi neurologiques avec un risque de retard important du développement intellectuel.

L’étude souligne également le coût de cette pollution pour la société. La prise en charge de ces 8 300 enfants sur l’ensemble de leur vie serait de 1,2 milliard d’euros.

L’Institut de Santé Global de Barcelone (ISGlobal) et le centre médical Érasme de Rotterdam ont effectué une recherche conjointe sur les effets toxiques des particules fines et du dioxyde d’azote sur les bébés. Leurs résultats ont été publiés en mars 2018 dans la revue Biological Psychiatry. « Les enfants exposés aux niveaux de particules fines les plus élevés pendant la période fœtale ont le cortex plus fin dans plusieurs régions du cerveau de chaque hémisphère », écrivent les auteurs. « Ces retards cognitifs observés dans les premières années de l’enfant pourraient avoir des conséquences significatives à long terme, alerte l’auteure principale de l’étude, Monica Guxens, de l’ISGlobal. On constate des risques accrus de problèmes de santé mentale et de moins bonnes performances scolaires. » On pourrait croire que ces effets ne concernent que les femmes enceintes soumises à une pollution extrême. Malheureusement, il n’en est rien. La majorité des femmes suivies pendant cette étude n’ont pas été exposées à des concentrations supérieures aux valeurs limites européennes. Le constat des chercheurs n’en devient que plus glaçant. Il signifie que des millions de bébés sont potentiellement concernés.

Toutes ces informations, Isabella Annesi-Maesano les connaît parfaitement. « La pollution nous tue à petit feu et, en plus, elle coûte cher à la communauté. C’est incroyable, non ?! » Tout d’un coup, la chercheuse s’arrête. Elle plante son regard sur moi. « Vous croyez que je ne parle que des pics de pollution ? Vous pensez que, quand il n’y a pas d’alerte, tout va bien ? » Évidemment, la formulation de sa question et le ton qu’elle emploie ne me laissent aucun doute sur la réponse. « Bien sûr que non, continue-t-elle en ajustant ses lunettes. Le plus dangereux, c’est la pollution de tous les jours, celle à laquelle, dans les villes, nous sommes tous confrontés. Les particules fines s’agglomèrent entre elles et forment comme un film de polluants qui se déposent sur les organes et les cellules. Leur pouvoir de nocivité semble sans limites. Et cette pollution est là, autour de nous, tout le temps. Si vous ne me croyez pas, venez, regardez dehors. » D’un geste de la main, elle m’invite à me lever et à observer l’horizon parisien du haut de son bureau au huitième étage. À vrai dire, la crasse de ses fenêtres ne me permet pas de voir clairement l’air de la capitale. Dois-je discerner un nuage de particules flottant au-dessus des Parisiens ? Un halo orangé formant comme un couvercle sur la ville ? « Ces carreaux sont tellement sales qu’on n’y voit presque plus rien, n’est-ce pas ? Eh, bien la voilà, la preuve de la pollution. Ils ont été lavés récemment. Et si on n’y touche pas, bientôt, ils seront totalement opaques. »

Des bébés touchés, des populations fragiles, mais les autres, ceux qui sont en bonne santé, non fumeurs, sportifs éventuellement, plutôt jeunes, ceux-là, que risquent-ils ?

Gare de l’Est à Paris, au petit matin. J’embarque dans un TGV en direction de Strasbourg. La semaine précédente, j’avais contacté un homme engagé, très engagé même contre la pollution de l’air. Thomas Bourdrel est médecin radiologue et a créé Strasbourg Respire en 2014, un collectif pour informer sur les ravages de la pollution de l’air dans la capitale alsacienne. Dès que je lui avais explicité mon projet – la pollution de l’air, les particules, l’enquête de terrain, comprendre, informer –, il m’avait invité à venir le voir. « J’ai énormément de choses à vous dire. Venez. Quand vous voulez, je me libère une journée entière. »

Dans le train, je relis mes notes sur ce « Jedi » de la lutte contre la pollution atmosphérique. « Jedi », ce n’est pas de moi. Je ne me permettrais pas. Cette référence cinématographique vient de Pierre Souvet, lui aussi cardiologue, mais à Marseille. Il est président de l’Association Santé Environnement France (Asef) et se bat depuis 2006 pour faire reconnaître l’impact sur la santé de la pollution. Je l’avais également sollicité. « C’est Thomas qu’il faut rencontrer, m’avait-il indiqué, il a repris le flambeau, il a l’énergie que je n’ai plus. C’est mon “Jedi” dans cette lutte contre la pollution. »

Rencontre avec un Jedi de la pollution de l’air

Je regarde les articles de presse consacrés à Thomas Bourdrel. En quelques années seulement, ce radiologue strasbourgeois de 43 ans a su médiatiser ses actions. Télé, radio, presse nationale, presse locale, il donne de sa personne. Non sans un certain talent de vulgarisation et une conviction inébranlable. À chaque fois, il explique à quel point la dégradation de la qualité de l’air impacte notre santé à tous. Et pas uniquement au niveau de nos poumons. Le médecin a consacré ces deux dernières années à travailler sur les effets de la dégradation de la qualité de l’air sur le cœur. Ses recherches ont été publiées dans des revues scientifiques internationales (Archives of Cardiovascular Diseases de la Société française de cardiologie, et Trends in Cardiovascular Medicine).

Sa ténacité paie. Rien que sur Strasbourg et ses alentours, en 2015, il a convaincu 120 médecins de signer un appel pour « Une réelle prise de conscience des dangers de la pollution de l’air ». Trois ans plus tard, il recommence et interpelle cette fois-ci directement le président de la République. « Il est urgent également que la pollution de l’air figure – comme le tabac et l’alcool – dans le champ d’action prioritaire du ministère de la Santé. » A-t-il été entendu ? Pensait-il l’être réellement ?

« Votre voyage a été bon ? C’est rapide maintenant, de Paris. Le train, je veux dire, enfin, le TGV… » Thomas Bourdrel parle rapidement comme le font ceux qui ont beaucoup de choses à raconter. Est-ce de l’enthousiasme ? De l’impatience ? Je penche pour l’enthousiasme. « C’est bien que vous soyez venu à Strasbourg. On va pouvoir entrer dans les détails. » Et des détails, le bouillonnant radiologue n’en manque pas. Mais, avant, prenons un vélo. La cité alsacienne se parcourt facilement à deux roues. Pas la peine pour moi d’en louer un. Le vélo d’un ami – « il ne s’en rendra même pas compte », m’assure Thomas Bourdrel en composant le code de son cadenas – fera très bien l’affaire pour quelques heures. Le quartier de la Petite France, la cathédrale, le quartier européen avec le Parlement européen et la Cour de Justice, la visite se déroule sous un soleil printanier idyllique. Les espaces verts se succèdent les uns aux autres et les vélos se croisent sans un bruit. Comment croire qu’une ville d’apparence si apaisée, si peu dévouée à la circulation automobile, soit également concernée par la pollution de l’air ? Et, pourtant, la métropole de l’est de la France n’échappe pas à ce fléau. Elle serait même l’une des plus polluées : en 2016, l’OMS classait Strasbourg 4e ville la plus polluée du pays, derrière Paris, Marseille et Lille.

« Ça vous étonne, hein ? Mais c’est vrai, ici aussi, on respire quasiment aussi mal qu’à Paris. » Le petit bistrot choisi par le radiologue donne sur une rue piétonne près de l’Ill. Il y a pire pour mener une interview. Le cadre enchanteur parvient à peine à adoucir la noirceur du message de mon interlocuteur. Globalement, c’est une catastrophe. Les maladies, les organes tous touchés, la souffrance, la mort. Je sens poindre presque une colère chez le radiologue. Celle de l’homme qui voit que rien ne change, ou alors si peu. « Des études existent pourtant ; on en trouve dans tous les pays, depuis des années. Moi, c’est à force de voir des patients non fumeurs, jeunes, avec des cancers du poumon que j’ai voulu comprendre. Comprendre comment c’était possible. Je me suis renseigné et j’ai découvert un rapport de l’Inserm qui indiquait qu’à Strasbourg la pollution de l’air était responsable d’environ 10 % des cancers du poumon. »

Et ce n’était qu’un début. À force d’enquêter, de collecter un maximum de données, Thomas Bourdrel est devenu un référent, l’homme qui connaît les conséquences de la pollution sur notre santé. À tel point qu’il est consulté par les élus de la République (sénateurs et députés) lors d’enquêtes parlementaires sur ce sujet. Tel un encyclopédiste monothématique, il est capable de vous détailler, chiffres à l’appui, les effets des particules sur le cœur, le cerveau, les poumons entre autres. Prenons l’exemple des accidents vasculaires cérébraux (AVC) si vous vivez à moins de 75 mètres d’une route à trafic dense, vos risques augmentent de 22 %. Quant à la mortalité cardiovasculaire, celle-ci croît de 38 %.

Pendant près de trois heures, je vais être inondé de ce type d’informations, preuves à l’appui. De toute évidence, la communauté scientifique mondiale s’accorde à reconnaître la gravité de la situation. Sans réelles discussions possibles. C’est un fait connu de tous, y compris de nos dirigeants. Aucune excuse. Même les médias généralistes relaient cet état de fait depuis quelques années.

Voilà ce que publiait Le Monde le 12 décembre 2013 : « Elles sont dix fois plus petites que l’épaisseur d’un cheveu, mais elles peuvent entraîner des maladies graves. Si la qualité de l’air s’est globalement améliorée en France depuis dix ans, les particules fines, des composés solides en suspension émis par la combustion, n’en demeurent pas moins préoccupantes pour la santé. »

À l’époque, l’inquiétude se porte sur les PM10 et les PM2,5. Reprenons le même article du Monde : « Les particules fines étant en suspension dans l’air, il y a un risque constant de les inhaler. Deux catégories de particules sont particulièrement encadrées par les normes de qualité de l’air : les PM10 […] et les PM2,5 […] qui peuvent donc facilement pénétrer dans l’organisme. Elles sont nocives pour l’organisme, car elles progressent jusqu’au bout des voies respiratoires, atteignent les alvéoles et entraînent des maladies pulmonaires, explique Patrice Halimi, chirurgien pédiatre et secrétaire général de l’Association Santé Environnement France. Elles pénètrent ensuite dans la circulation sanguine et provoquent aussi des problèmes cardiovasculaires en bouchant les petits vaisseaux. » La liste des maux est longue : bronchite chronique, asthme, cancer du poumon, accident vasculaire cérébral, infarctus du myocarde ou encore problèmes placentaires. »

En 2013, l’existence des particules fines et leur potentiel nocif pour notre santé à tous semblaient donc avérés. Ce n’est pas un hasard si j’ai choisi cette date.

2013, alerte rouge, la pollution atmosphérique est classée cancérogène !

Cette année marque un changement dans l’approche de la pollution atmosphérique. Plusieurs scientifiques tirent la sonnette d’alarme pour éveiller les dirigeants des plus grands États de la planète et les opinions publiques : la qualité de notre atmosphère s’est dégradée à un niveau encore jamais atteint. Et l’ennemi à combattre est identifié : les particules fines !

La même année, dans l’édition de janvier-mars de la revue scientifique française Pollution atmosphérique, climat, santé, société, un article de fond se penche sur les origines de ces particules. Les conclusions de ce texte se veulent alarmantes : « L’exposition chronique aux particules atmosphériques fines (PM2,5) constitue une cause de mortalité par cancer bronchopulmonaire. » Et il ne s’agit pas d’une hyperbole. J’attire l’attention sur le choix du temps pour le verbe « constituer » utilisé ici. Pas de conditionnel. Mais le présent. « Constitue. »

Le 17 octobre 2013, l’agence spécialisée sur le cancer de l’OMS, le Centre International de Recherche sur le Cancer (CIRC), publie un communiqué effarant :

« Le CIRC a annoncé aujourd’hui qu’il a classé la pollution de l’air extérieur comme cancérogène pour l’homme (Groupe 1).

Après avoir soigneusement examiné la littérature scientifique la plus récente disponible sur le sujet, les principaux experts mondiaux réunis par le programme des monographies du CIRC ont conclu qu’il existait des indications suffisantes permettant de dire que l’exposition à la pollution atmosphérique provoque le cancer du poumon (Groupe 1). Ils ont également noté une association positive avec un risque accru de cancer de la vessie.

Les matières particulaires, une composante majeure de la pollution de l’air extérieur, ont été évaluées séparément et ont également été classées comme cancérogènes pour l’homme (Groupe 1). »

Pour bien comprendre ce à quoi renvoie le Groupe 1, il suffit de se pencher sur le mode de classification du CIRC :


	Groupe 4 : probablement pas cancérogène pour l’homme.

	Groupe 3 : inclassable.

	Groupe 2B : peut-être cancérogène.

	Groupe 2A : probablement cancérogène.

	Groupe 1 : cancérogène.



Pour compléter son propos, le communiqué précise : « Bien que la composition de la pollution atmosphérique et les niveaux d’exposition puissent varier de façon considérable, les conclusions du groupe de travail s’appliquent à toutes les régions du monde. » Et d’illustrer ce terrible constat avec un chiffre : la pollution de l’air a provoqué, au niveau planétaire, en 2010, la mort par cancer du poumon de 223 000 personnes.

Pour résumer, l’agence de l’OMS annonçait en 2013 que respirer était mauvais pour la santé. Plus que mauvais. Dangereux. Mortel !

L’eau polluée, c’était déjà un réel problème de santé publique, mais il restait la possibilité de traiter cette eau, de la rendre potable, voire d’acheter de l’eau en bouteille.

Les aliments contaminés par des polluants et autres pesticides mutagènes (pouvant produire ou augmenter la fréquence de défauts génétiques héréditaires), nous pouvions décider de ne pas les consommer (à condition, bien sûr, de se tourner vers l’agriculture biologique).

Mais l’air, comment le filtrer, comment le rendre « respirable » ? Et, surtout, comment fuir la pollution atmosphérique quand on apprend qu’elle touche le monde entier ?

La Commission européenne ne fait pas mystère de cette dangerosité. Voici ce qu’elle écrit dans son programme intitulé Air pur pour l’Europe en décembre 2013 : « La pollution de l’air est la première cause environnementale de décès prématurés dans l’Union, le nombre des décès qui lui sont imputables étant dix fois supérieur à celui des décès par accident de la route. » Il est question de 400 000 morts prématurées pour l’ensemble de l’Union européenne.

Ici, c’est l’ensemble des polluants qui est pointé du doigt, mais qu’en est-il spécifiquement des particules ?

J’y viens. Du moins, la Commission européenne y vient. Elle indique que les particules sont la « principale cause des décès liés à la pollution de l’air ».

Les particules sont donc officiellement des tueuses !

Sans oublier qu’elles interagissent entre elles. Les scientifiques parlent « d’effet cocktail ». Toutes ces particules se rencontrent, s’entrechoquent et se mélangent. Notre environnement devient une « soupe atmosphérique » aux effets polluants encore plus pernicieux.

La situation est-elle si préoccupante en France ?

Santé publique France est une toute nouvelle agence nationale (elle a été créée le 27 avril 2016). Elle dépend du ministère chargé de la Santé. Sa mission est de « protéger efficacement la santé des populations ». L’un de ses premiers travaux, publié en juin 2016, concerne la pollution de l’air. Il présente une synthèse des impacts de cette pollution sur l’ensemble du pays.

Les grands points abordés sont :


	la pollution touche-t-elle seulement les grandes villes ?

	les pics de pollution sont-ils inquiétants pour la santé ?

	est-il possible de réduire les impacts de cette pollution ?



Mais, surtout, pour la première fois, cette enquête s’est concentrée sur la pollution par les particules fines PM2,5.
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