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Introduction


Partout, quelqu’un commande. Presque partout. Tout
au long de notre vie, nous ne choisissons pas nos
parents, nos professeurs, nos patrons… Au sommet de l’État,
un homme, ou une femme, commande. Aux États-Unis, en
Amérique latine, en France, celui qui commande en dernier
ressort s’appelle Président. Il est élu par le peuple (ou par des
grands électeurs, élus dans chaque État par le peuple). Dans
les autres démocraties, c’est le Premier ministre qui dirige.
Il est indirectement choisi par le peuple, via les élections
législatives.
Ici réside l’exception démocratique. Celui qui commande ne
nous est pas imposé. Nous le choisissons.
Choisir le chef du pays librement, entre plusieurs candidats,
au terme d’une campagne électorale équitable, par un
vote sans fraude – très bien. Beaucoup d’habitants d’États
autoritaires aimeraient avoir ce droit. Mais qui désigne ceux
entre lesquels le peuple choisira ? Peut-on laisser ce pouvoir
à quelques responsables de partis ou quelques élus ? Le
développement de la démocratie n’implique-t-il pas de confier
aussi ce pouvoir au peuple, ou, du moins, à ceux des citoyens
qui le souhaitent ?
À propos de ce livre
Primaire, le mot évoque, pour la plupart, l’école, la maternelle
et l’école élémentaire. Ou alors l’assurance maladie, la caisse
primaire.
Primaires, le mot ne s’est répandu que ces dernières années
dans le sens qui lui est donné en politique : désignation par
des électeurs du candidat à une élection. Et pourtant…
Pourtant : « Le mot est apparu sous la Révolution dans des
emplois administratifs et politiques, qualifiant ce qui forme le
premier degré en commençant spécialement par le premier
degré d’un système d’élection (1789, assemblées primaires). »
Dictionnaire historique de la langue française, Le Robert, 2010,
p. 1761. Apparu, puis disparu.
Il ne ressurgira en France que deux siècles plus tard. À
droite, mais sans conséquence immédiate. Puis au début du
XXIe siècle. À gauche, avec application progressive. Et à droite
à nouveau, où il occupe désormais tous les esprits.
En France, plusieurs millions de personnes ont déjà voté à
une primaire, et plusieurs millions d’autres voteront à une
primaire. Et cela se perpétuera. La primaire s’installe pour
choisir le candidat au pouvoir suprême, la présidence de la
République. Des dizaines de millions d’autres suivent ces
compétitions électorales.
Il est temps d’en savoir plus sur cette grande nouveauté de
notre vie politique.
Comment ce livre est organisé
Première partie : L’histoire des primaires
En France, les primaires font débat. Outre-Atlantique, elles
sont apparues il y a un siècle et demi. L’histoire américaine
nous en apprend beaucoup sur les raisons d’être des
primaires, leurs vices et leurs vertus. Elle fourmille aussi
d’anecdotes savoureuses. En Europe, les primaires se
répandent. En France, elles commencent à avoir une histoire.
Deuxième partie : Les enjeux de l’avant-primaire
Pourquoi décide-t-on de recourir à une primaire ? Quels
candidats ? Qui peut voter ? Qui doit les organiser ? Avec quel
calendrier ? Quel rôle pour les partis ?
Troisième partie : Le temps de la primaire
Qui finance la primaire ? L’argent des candidats ? Les
sondages, une pré-primaire ? Comment limiter les attaques ?
Quels débats ? Où voter ? À quelles conditions ? Avec quels
contrôles ?
Quatrième partie : L’après-primaire
Le vainqueur toujours légitimé. Les vaincus souvent renforcés.
Comment rassembler ? Gagner la primaire ne garantit pas
de gagner l’élection. Quels sont les effets à long terme des
primaires ?
Cinquième partie : Et demain…
Comment perfectionner les primaires pour les rendre plus
utiles et plus démocratiques ?
Les icônes utilisées dans cet ouvrage
Comme tous les ouvrages de cette collection « Pour les Nuls »,
ce livre comporte des icônes qui permettent de repérer, au
fil du texte, les petites histoires dans la grande, les enjeux
importants.
[image: ]Ce sont des petites histoires qui permettent d’illustrer le sujet
traité…
[image: ]Ce sont des compléments d’informations sur un point
donné. Ils ne sont pas indispensables mais sont néanmoins
intéressants.
[image: ]Quelques éléments historiques afin de savoir d’où vient l’idée
de primaires, de prendre du champ, de mettre de la distance
pour avoir une meilleure perspective de la situation actuelle.
[image: ]Un lieu, une date, un fait qui méritent de s’inscrire dans votre
mémoire par leur importance ou leur poids dans l’histoire des
primaires.
Par où commencer ?
Les Primaires pour les Nuls doit être appréhendé comme un
guide pratique. Même s’il existe un fil conducteur qui vous
mène logiquement de chapitre en chapitre, vous n’êtes pas
obligé(e) de les lire dans l’ordre.
Vous pouvez aussi commencer par le deuxième chapitre si
vous êtes intéressé(e) par l’histoire américaine, ou par le
quatrième, si vous souhaitez revisiter les vingt dernières
années de notre vie politique.
À tout moment, le sommaire et l’index vous aideront à vous
repérer.
Bonne lecture !

Première partie
 L’histoire des primaires

[image: ]

Dans cette partie…

En France, le débat sur les primaires est vif. Aux États-Unis, il
n’existe plus guère, leur histoire étant plus que séculaire. Nous
la connaissons pourtant peu, ce qui la rend assez passionnante à
découvrir.

En Europe, les primaires sont apparues beaucoup plus récemment.
Principalement en Italie, avec un vrai succès, partiellement dans
d’autres pays, qui parfois ne les adoptent pas vraiment, mais modifient
quand même la façon qu’ont les principaux partis de choisir leur chef,
de moins en moins souvent imposé par l’appareil.
En France, le recours aux primaires progresse à pas de géants. Pour de
multiples raisons que l’histoire politique de nos vingt dernières années
permet de comprendre.


Chapitre 1
 Les primaires en débat

Dans ce chapitre :

[image: ]Pourquoi les primaires s’imposent-elles ?

[image: ]Les primaires : réponse à la crise politique ou gadget ?

[image: ]La campagne présidentielle permanente

[image: ]La fin des partis politiques ?



Pourquoi les primaires s’imposent-elles ?
Longtemps, l’idée même de primaires était étrangère à notre
univers politique. Pour Édouard Balladur, « la question des
primaires ne se serait pas posée si l’on en était resté aux
modes d’élections précédents ». Notre élection présidentielle
se déroule à deux tours (sauf si un candidat obtient la
majorité absolue au premier tour, ce qui ne s’est jamais
produit). D’où l’adage bien connu : « au premier tour on
choisit, au second on élimine ». Face à de Gaulle, on choisit
Mitterrand plutôt que Lecanuet (1965), Poher plutôt que
Duclos (1969), Giscard plutôt que Chaban-Delmas (1974),
Mitterrand plutôt que Marchais (1981), Chirac plutôt que
Barre (1988), ou plutôt que Balladur (1995). Et puis, patatras.
L’accident, la catastrophe : le 21 avril 2002, le Premier ministre
socialiste Lionel Jospin est éliminé dès le premier tour,
devancé par Jean-Marie Le Pen. C’est bien la montée du Front
national qui va convaincre ses adversaires de la nécessité
de primaires. : pour assurer leurs chances d’atteindre le
second tour, les grands partis de gauche comme de droite,
doivent présenter un seul candidat au premier tour. À moins
d’avoir un leader qui s’impose, ce qui arrive de moins en
moins souvent, la mise en place de primaires permet de faire
émerger un gagnant derrière lequel se ralliera l’ensemble
du parti. Tous les responsables politiques, sans exception,
admettent que cette exigence de stratégie politique motive
plus que toute autre raison l’adoption des primaires.
Mais au-delà de la nécessité politicienne, le recours aux
primaires présidentielles ne va pas de soi et suscite un vrai
débat.
Les primaires : réponse à la crise politique ou gadget ?
Une véritable avancée démocratique
« La primaire est le produit de la convergence de plusieurs
facteurs : un déclin de la politique idéologique et des
affrontements d’idées, d’une part ; une dépolitisation des
enjeux électoraux, d’autre part », explique le philosophe
Marcel Gauchet. Face à la crise de la représentation politique,
à la méfiance des citoyens vis-à-vis des partis comme des
élites politiques, les primaires représentent une avancée
démocratique pour plusieurs raisons.
Mobiliser les électeurs
Plus de deux millions et demi d’électeurs se sont déplacés
à l’occasion de la primaire socialiste de 2011 : cette
participation inattendue a bien prouvé l’intérêt de nos
concitoyens pour ce scrutin. Pour la journaliste Nathalie Saint-Cricq, « l’engouement pour les débats télévisés de la primaire
de 2011 est une preuve absolue de sa réussite ».
Moment fort de la vie politique française, les primaires
permettent aujourd’hui d’augmenter la participation
des citoyens à la vie politique et répondent en partie à
l’affaissement de la démocratie.
Faire émerger des outsiders
Aux États-Unis, les primaires ont permis à des candidats
comme John F. Kennedy, Jimmy Carter ou Barack Obama de
percer et d’accéder ensuite à la Maison Blanche.
Si en France l’émergence des outsiders grâce aux primaires
n’est pas encore évidente, il est clair que le système des
primaires, en ouvrant la boîte noire de la désignation des
candidats, devrait permettre de faire surgir des personnalités
nouvelles. Pour accélérer ce phénomène, on pourrait par
exemple permettre à des candidatures d’émerger hors des
parrainages du parti, à travers des pétitions citoyennes.
Un pouvoir nouveau aux citoyens
Grâce aux primaires, les citoyens ne sont plus les spectateurs
passifs, voire totalement indifférents, des batailles menées
par les apparatchiks au sein des partis politiques. Ils sont
aujourd’hui acteurs et décident de la femme ou de l’homme
qui portera leurs idées à la présidentielle.
Les primaires marquent ainsi la fin de la procédure
monarchique par laquelle un homme s’imposait par le haut
(en l’occurrence par les partis) : aujourd’hui le candidat
émerge grâce à la base des sympathisants.
Les primaires, lieu du débat d’idées
Les primaires constituent enfin un grand forum politique :
pendant des mois, au sein du camp qui organise une primaire,
les débats d’idées sont intenses. Des propositions précises et
argumentées émergent, des programmes de campagne sont
élaborés par les candidats qui souhaitent se différencier les
uns des autres.
Ce moment, qui peut être vu comme un rude combat entre
candidats, est également celui de la délibération politique.
Les citoyens ont ainsi tout le temps de se faire une opinion
éclairée pendant le temps de la campagne des primaires. Et
comme le rappelle le député socialiste Jean-Marc Germain,
« tout ce qui fait primer le débat d’idées sur les carrières
politiciennes marche aux yeux de l’opinion ». Ainsi, pour
reprendre l’expression du l’éditorialiste du journal Le Monde
Gérard Courtois, « face au mal de la démocratie, la primaire
offre dans un même mouvement un diagnostic implacable et
un remède puissant ».
Alors qu’il y a encore peu, les candidats avaient coutume
d’attendre les toutes dernières semaines de la campagne
présidentielle pour dégainer leurs programmes, les primaires
ont permis un revirement intéressant en faisant de la bataille
programmatique le champ principal de différenciation des
candidats.
Plus de deux ans avant l’élection présidentielle de 2017, les
programmes de campagne des candidats aux primaires se
dessinent. Ainsi, Nicolas Sarkozy a tiré le premier avec une
interview dans le Figaro magazine en octobre 2014 (« Mes
idées pour la France »). Et réitéré le 27 janvier 2016, en
publiant La France pour la vie, livre dont l’autocritique tant
attendue dessine en creux des éléments de programme pour
2017. François Fillon a lancé un site internet sur lequel tout
un chacun peut prendre connaissance des mesures proposées
par le candidat en matière d’éducation, de compétitivité, de
finances publiques ou encore de santé, le tout complété par
un livre à succès, Faire… Mesures annoncées à grand renfort
de communiqués de presse et d’interviews. De son côté, Alain
Juppé écrit quatre livres programmatiques, sur l’école, les
questions régaliennes, l’économie et son projet global.
Mais les primaires ne résolvent pas la crise profonde de la politique
D’où le scepticisme de certains, par exemple de Natalie
Rastoin, directrice générale d’Ogilvy France et spécialiste
de la communication politique : « si les primaires, c’est
seulement donner les moyens à quelques personnes qui se
connaissent depuis trente ans de faire des débats à la télé
ensemble, cela n’a pas d’intérêt »…
Et effectivement, sous couvert de donner un surcroît de
démocratie et un pouvoir nouveau aux citoyens désireux
de choisir le candidat qui demain dirigera peut-être le pays,
les primaires ne doivent pas être considérées comme une
réponse unique à la crise profonde de la politique. D’ailleurs,
Édouard Balladur le prédit : « dès qu’un candidat gagnant aux
primaires perdra la course à la présidence de la République,
les primaires risquent fort de disparaître des priorités de son
parti »…
La politique va mal
Le désenchantement face à la politique revêt au moins quatre
facettes :
[image: ]L’impression d’être mal représentés, avec des hommes
(et quelques femmes…) politiques très critiqués et
souvent perçus comme peu représentatifs, coupés de la
réalité et du vécu de leurs concitoyens ;

[image: ]La trop faible participation aux élections, avec un
désintérêt croissant pour la politique dans sa forme
actuelle, notamment chez les jeunes et les classes
populaires, et des taux d’abstention qui augmentent à
presque toutes les élections ;

[image: ]La critique des institutions de la Ve République, qui
ne laissent presque aucune place à la participation des
citoyens : alors que ces derniers sont de plus en plus
informés, ils ne peuvent quasiment jamais participer à
la prise de décision et ont souvent l’impression que le
pouvoir leur est confisqué par une classe politique peu
légitime ;

[image: ]La remise en cause de la capacité même des politiques
à obtenir des résultats : le pouvoir serait passé du côté
de l’économie et des marchés. Les hommes politiques
de gauche et de droite se succèdent à la tête de l’État
sans véritable changement ni amélioration de la situation
sociale et économique des Français.


Si les primaires peuvent constituer l’une des réponses
à la crise de la démocratie, elles peuvent paraître
insuffisantes. Et, selon Michel Field, « si elles remobilisent les
électeurs, elles n’apportent pas de solution à la crise de la
représentation ». D’autres pistes doivent bien entendu être
explorées telles que le non-cumul des mandats, l’amélioration
du fonctionnement institutionnel, l’ouverture du corps
électoral, la transparence des données publiques, l’invention
d’une démocratie collaborative.
La campagne présidentielle permanente
Un temps politique de plus en plus court
Déjà écourté de deux ans en 2000 avec la mise en place
du quinquennat, le mandat présidentiel est aujourd’hui
« parasité » par les primaires qui déclenchent, près de deux
ans avant la campagne présidentielle, une sorte de pré-campagne.
Le temps utile du quinquennat est ainsi rogné, avec des
primaires qui vont constituer de plus en plus le premier
round de l’élection. La consultation des électeurs connaît
aujourd’hui six tours : les deux des primaires, les deux
tours de la présidentielle et les deux tours des législatives.
Sans compter les « tours sondagiers » qui précédent et
accompagnent le tout.
La vie politique, une course de chevaux ?
Les médias et les sondages font jouer à plein la « démocratie
d’opinion », alors même que l’exercice du pouvoir demande
une vision de long terme. Ainsi, pas moins de 35 sondages
ont été entièrement consacrés à la primaire socialiste
entre mars 2009 et septembre 2011. Nombre d’entre eux
étaient d’une fiabilité très douteuse, si loin de l’élection.
Comme dit alors Nicolas Sarkozy, à un moment, il est vrai,
où ils lui étaient défavorables, mais non sans pertinence :
« Des sondages ? Quels sondages ? Il y a une élection en ce
moment ? »
Ce diktat de l’opinion affaiblit le chef de l’État, censé être
au-dessus des querelles partisanes et des batailles internes
aux partis. Ainsi, pour certains, la primaire « commence par
doper un candidat et finit par plomber un président », selon
Thomas Wieder (Le Monde, 23 octobre 2015).
Résultats des sondages (de plus ou moins bonne qualité),
petites phrases assassines, débats hâtifs et analyses des
stratégies de communication vont ainsi rythmer le temps
de la campagne des primaires, faisant primer la démocratie
d’opinion sur la « vraie » démocratie. Les analystes anglo-saxons parlent ainsi de horse race journalism, un phénomène
qui s’est clairement accentué depuis trente ans et que les
primaires ne font qu’entériner.
Les primaires et la personnalisation du pouvoir
Les Français sont extrêmement attachés à l’élection
présidentielle et lui confèrent une importance démesurée. La
vie démocratique française s’organise tout entière autour de
l’élection présidentielle qui structure en très grande partie le
débat politique.
Les primaires, en mettant en scène le futur candidat à la
présidentielle, accentuent encore la personnalisation du
pouvoir, au détriment des partis. La vie politique française
devient ainsi un grand feuilleton dont les candidats sont les
principaux protagonistes. Pour le directeur de la rédaction du
Figaro, Alexis Brézet, « l’histoire d’une primaire est riche de
rebondissements, de premiers et de seconds rôles, qu’il est
facile pour un média de mettre en scène ».
Ce phénomène, souvent décrié dans la vie politique
américaine, existe bel et bien en France et semble se
renforcer. Force est toutefois de constater que, sans
primaires, l’élection reste très personnalisée et le pouvoir très
présidentialisé : Nicolas Sarkozy, arrivé à la présidence de la
République sans primaire, est sans aucun doute le chef de
l’État qui aura le plus symbolisé cette « peopolisation » de la
vie politique.
[image: ]Les primaires : la rencontre entre un homme
et un peuple ?

Et si les primaires étaient finalement
gaulliennes ? Dans la conception du
général de Gaulle, la Ve République
est la rencontre entre un homme et
un peuple. C’est cette idée que traduit la mise en place de l’élection au
suffrage universel instaurée en 1962 :
le chef de l’État est élu directement,
sans corps intermédiaire. Placé au-dessus des partis, il est garant de
l’unité nationale.

En enlevant aux partis le pouvoir
de désigner le candidat à l’élection
présidentielle, et en donnant aux
citoyens la possibilité de choisir leur
candidat, les primaires renouent
avec cette conception du lien direct
entre le peuple et le Président. « Le
général de Gaulle aurait sans doute
considéré les primaires comme une
manière de rompre avec la malfaisance des partis… », suggère
Jean-Pierre Mignard, président de
la Haute Autorité du Parti socialiste.

La fin des partis politiques ?
Les primaires affaiblissent les partis
Force est de constater que les principaux partis du pays
sont en mal de militants et ont une image plutôt négative. À
peine 30 % des Français s’estiment représentés par un parti
politique et seuls 11 % d’entre eux leur font confiance (soit
encore moins qu’aux banques) !
Incapables de représenter le peuple comme de porter sa
souveraineté, les partis sont aujourd’hui considérés avec
indifférence, voire méfiance, et représenteraient « une caste
vivant pour elle-même » selon les termes du député Jean-Marc
Germain.
Dans un pays aussi politisé que la France, on peut s’étonner
de cette « érosion des militants ». Or les partis ne sont
plus (s’ils l’ont jamais été) un lieu démocratique et ouvert
où confronter des idées et bâtir des politiques publiques.
L’engagement militant se fait ailleurs, et le clivage gauche-droite proposé par l’offre politique actuelle ne résume plus la
réalité du monde.
[image: ]Nombre d’adhérents revendiqués par les trois principaux
partis :
	 	Parti socialiste 
	UMP / Les Républicains 
	Front national 

	2007 
	260 000 
	370 000 
	7 000 

	2015 
	131 000 
	180 000 
	51 000 



N.B. Les Républicains (LR) ont indiqué une hausse du nombre
des adhérents durant les derniers mois de 2015 (plus de
200 000 au total, dont 45 000 nouveaux. Nous avons repris les
chiffres en cours d’année, lorsque furent fixées les principales
règles de la primaire, ce qui l’actait définitivement).
Des partis pas si démocratiques
Jusqu’à l’arrivée des primaires ouvertes, le choix des
compétiteurs à l’élection présidentielle se réglait au sein des
partis. L’instauration des primaires contribuerait de ce fait
à la dépossession des militants politiques et dorénavant, le
sympathisant l’emportait sur l’adhérent au parti. Ainsi, en
2011, on comptait un adhérent pour 14 votants à la primaire
socialiste. Une fois dessaisis de la désignation du candidat à la
présidence de la République – le choix suprême –, que reste-t-il aux partis politiques ?
En réalité, cette désignation était loin d’être démocratique
et ne s’effectuait pas dans la plus grande transparence. Les
logiques d’appareil et la maîtrise du parti structuraient le
choix du candidat qui ne résultait pas d’une libre consultation
arbitrée par les adhérents. Lorsque ces derniers étaient
consultés, c’était bien, sauf exception, pour ratifier une
décision prise de façon opaque par les apparatchiks du parti…
La vision idéalisée du parti d’avant-garde
[image: ]Dans la culture communiste, et dans une certaine mesure
chez les socialistes, le parti est perçu comme à l’avant-garde
du peuple qu’il doit guider. Le parti est ainsi un collectif de
militants qui vise à transformer le monde. Aux avant-postes
de la société, le parti éclaire les masses et les émancipe.
Cette vision idéalisée des partis politiques a justifié la
confiscation bureaucratique du pouvoir par les dirigeants
expérimentés du parti, eux-mêmes considérés comme les plus
légitimes pour prendre les décisions.
Cette structure centralisée, idéologisée et hiérarchique, est
évidemment menacée par la mise en place des primaires
qui ne font plus la distinction entre militant et simple
sympathisant (terme à l’origine utilisé par les instituts
de sondage). Pire encore : le stratège du parti adverse
peut même venir voter à la primaire pour choisir celui qui
affrontera son champion…
La mise en place de primaires éloigne ainsi le parti de sa
fonction première, qui serait de guider le peuple et de
l’émanciper. En faisant primer l’individu sur le collectif, les
primaires transforment les partis en machines électorales
entièrement absorbées dans l’organisation de campagnes
mises au service de parcours individuels. Les partis
s’américanisent et perdent leur âme… Mais pour Jean-Pierre
Mignard, « les partis savent organiser les élections mieux
qu’ils ne savent militer ».
En réalité, cette évolution va de pair avec l’élection au
suffrage universel : la priorité au sein des partis est avant
tout de remporter la victoire et l’activité électorale l’emporte
depuis longtemps sur l’activité militante, ou plus précisément,
cette dernière se réduit de plus en plus au service de la
première.
À droite, la question se pose moins puisque les grands partis
de droite se sont toujours structurés autour d’objectifs
électoraux et que l’activité militante n’a jamais été prioritaire.
La machine à diviser
En favorisant les luttes intestines entre candidats issus
du même camp, les primaires favoriseraient un état de
guerre civile quasi-permanent au sein des partis. Les luttes
fratricides qui s’y mèneraient à ciel ouvert empêcheraient
le parti de concentrer ses efforts sur la lutte contre le parti
adverse.
Toute primaire engendre de la division, sans aucun doute.
Mais les partis n’ont pas attendu les primaires pour se
déchirer. Au contraire, on peut même noter que les primaires
ont pour vertu d’institutionnaliser la compétition et de réguler
la concurrence entre candidats en mettant en place des règles
et des arbitres. D’ailleurs, comme le rappelle Alexis Brézet,
directeur du Figaro : « si les Républicains n’organisaient pas
de primaires en 2016, les compétiteurs ne rechigneraient pas
pour autant à se faire des coups bas ».
De plus, en organisant le rassemblement et la coalition
derrière le gagnant, les primaires soudent les rangs des partis
et évitent l’éparpillement des candidatures, montrant ainsi
que les partis sont capables de surmonter leurs divisions une
fois la primaire terminée.
De fait, les primaires constituent un atout indéniable pour
le vainqueur : ce dernier a mené une longue campagne
auprès des Français, il a pu fourbir ses armes et développer
ses idées. Une fois élu, il a acquis notoriété, légitimité
démocratique et crédibilité, et pourra compter sur le soutien
des candidats malheureux.
[image: ]Unis par la haine…

Les guerres internes ont toujours
existé au sein des partis politiques
et, comme chacun sait, en politique
les haines personnelles ont souvent
la vie plus longue que les amitiés…

[image: ]L’affrontement fratricide entre
Rocard et Mitterrand : un an
après que sa motion a été battue
par celle de François Mitterrand
au congrès de Metz de 1979,
Michel Rocard annoncera sa
candidature à l’élection présidentielle de 1981… avant de renoncer quelques jours plus tard.
Après plusieurs années de guerre
ouverte, François Mitterrand surprendra tout le monde en faisant
de son principal opposant son
Premier ministre de 1988 à 1991.

[image: ]La bataille entre Balladur et
Chirac : en 1995, la droite française se déchire entre deux
camps : celui du président du
RPR, Jacques Chirac, et celui
du Premier ministre Édouard
Balladur. Longtemps donné favori
dans les sondages, Édouard
Balladur ne passera finalement
pas la barre du second tour avec
18,6 % des voix derrière Lionel
Jospin (23,3 %) et Jacques Chirac
(20,8 %). Et si une primaire, organisée fin 1994, avait fait d’Édouard
Balladur le champion du RPR ?

[image: ]Quinze ans de guerre entre Sarkozy
et Villepin : les deux adversaires
pour le leadership de la droite à
l’élection présidentielle de 2007,
Nicolas Sarkozy et Dominique
de Villepin, se détestaient déjà
depuis plus de dix ans. En 1995,
Nicolas Sarkozy soutenait la
candidature d’Édouard Balladur
alors que Dominique de Villepin
restait fidèle à Jacques Chirac.
Le milieu des années 2000 a été
marqué par leurs affrontements
publics, à grand renfort de phrases
assassines et de manœuvres
politiques (on se souvient du
« croc de boucher » auquel
Nicolas Sarkozy a dit vouloir
pendre celui qu’il nommait « le
manipulateur de Clearstream »)…



Réinventer les partis ?
Les primaires, vues comme une innovation démocratique,
peuvent être l’occasion pour les partis de montrer qu’ils
jouent un rôle positif. Ils sont en effet au cœur de leur
organisation et en édictent les règles, surveillent le bon
déroulé, appuient l’organisation logistique… Les militants y
trouvent un rôle valorisant puisqu’ils les mettent en œuvre.
La capacité des partis à organiser les primaires de façon
transparente et à se rassembler derrière le vainqueur dès
le lendemain des élections peut être un motif de fierté pour
les militants. Pour le blogueur Nicolas Vanbremeersch, « les
primaires sont une clé d’ouverture des partis, qui change leur
dynamique ».
Ainsi, les partis étant les grands organisateurs des primaires,
ils peuvent y trouver une nouvelle justification, donnant plus
de consistance à l’impératif constitutionnel selon lequel ils
« concourent à l’expression du suffrage ».
De plus, grâce aux primaires, les partis pourraient s’imposer
comme des plateformes de délibération sur les programmes
et les idées, fonction qui jusque-là était restée anecdotique,
notamment à droite. La campagne interne pour les primaires
met au cœur de la vie du parti cet enjeu programmatique qui
gagnerait à être mieux valorisé.
On le voit bien, les « primaro-sceptiques » suivent souvent la
même pente : ils imputent aux primaires tous les défauts du
politique, même ceux qui préexistaient. Ainsi, les primaires
actent le déclin des partis plus qu’elles n’en sont la cause.
Elles renforcent la personnalisation du pouvoir intrinsèque
à la Ve République. Elles régulent la division qui a toujours
existé au sein des partis.
Plutôt que d’y voir un gadget au service de la démocratie
d’opinion, les contempteurs des primaires feraient mieux
d’acter leur réalité et d’imaginer comment elles pourraient se
transformer positivement en un outil démocratique au service
du renouvellement et du renforcement du rôle des partis
politiques.
A. M.-L.
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 Une invention américaine
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Redisons-le : partout, tout le temps, quelqu’un commande.
Dans notre famille, à l’école, au travail, nous ne
choisissons pas celle ou celui qui nous commande… Pour
l’État, si – du moins dans les démocraties. Au sommet du
pouvoir politique, un homme ou une femme dirige le pays.
Aux États-Unis, celui qui commande en dernier ressort
s’appelle le Président. Il est élu par le peuple. Enfin, par des
grands électeurs, élus dans chaque État de la fédération par
le peuple, le jour de l’élection présidentielle. Et ce jour-là,
en général, deux candidats, et deux seulement, s’opposent.
Doit-on se contenter de laisser aux citoyens le choix entre
deux personnes ? Ne faut-il pas leur donner aussi le pouvoir
de sélectionner ces deux candidats dans une palette beaucoup
plus large ? La démocratie se limite-t-elle au jour de l’élection
finale ou doit-elle prendre sa source en amont ? Longtemps
les dirigeants des partis ont imposé la première solution.
Progressivement, la seconde s’est imposée.
C’est aux États-Unis que l’élection d’un président est née et
s’est perfectionnée. Aux États-Unis aussi qu’a émergé l’idée
de choisir démocratiquement les candidats de chacun des
grands partis.
Le bon, la brute et le truand
« Dans l’imaginaire américain, l’organisation des primaires
semble prendre la forme d’un western où s’opposent le bon
(le citoyen), la brute (l’État) et le truand (le parti) », a écrit un
des meilleurs spécialistes des primaires américaines (Thomas
Hochmann, Pouvoirs no 154, Le Seuil, 2015). Précisons, dans
l’ordre historique.
Le truand
Longtemps les dirigeants des partis réglèrent entre eux leurs
affaires, et notamment le choix de leurs candidats, voire de
leurs élus. Ils le faisaient dans des smoke filled rooms, des
pièces enfumées empestant le cigare.
[image: ]USA : fumer et boire

Des décennies durant, les candidats
aux élections étaient choisis par
les dirigeants de chaque parti et
leurs alliés. Pour la présidentielle,
ils étaient membres du Congrès
(la Chambre des représentants et
le Sénat, siégeant au Capitole à
Washington). On parlait donc du
Congressional Caucus, pour désigner
le regroupement de ces élites,
membres du Parlement fédéral, qui
faisait les candidats. Lors de leurs
réunions pour choisir les candidats,
ils fumaient des cigares. D’où
l’expression des smoke-filled rooms
– pièces enfumées. Ils buvaient aussi
de bonnes quantités de bourbon.

Le pouvoir politique était ainsi confisqué par les fat cats,
les gros chats, qui se cooptaient entre eux. De surcroît, la
corruption régnait. Nombre de fermiers étaient ruinés par des
expropriations à bas prix pour développer les chemins de
fer. Des politiciens laissaient faire, s’enrichissant souvent au
passage. À la fin du XIXe siècle, cette confiscation est dénoncée
par un nouveau parti, le People’s Party (Parti du peuple). Ce
mouvement populiste veut rendre le pouvoir au peuple. Il
obtient ainsi la multiplication des primaires au niveau local.
Le bon
À la fin du XIXe siècle, les citoyens américains peuvent
donc assez souvent choisir leurs candidats à la mairie, à la
députation, au Sénat. La pression démocratique s’accroît.
En 1903, le Wisconsin, grâce à son gouverneur progressiste
Robert La Follette, dit Fighting Bob, descendant d’un immigré
français, décide d’élire au suffrage universel ses délégués aux
conventions des partis qui choisiront les candidats.
Pour la présidentielle de 1912, dix États ont recours aux
primaires. Theodore Roosevelt les gagne toutes, sauf une. Le
parti républicain lui préfère cependant William Taft. Roosevelt
créera alors un nouveau parti, et militera pour une seule
primaire nationale, unique donc. Sans succès.
La brute
Petit à petit, nombre des États organisant des primaires y
renonceront.
Les bosses, les chefs des partis reprennent le pouvoir. De
surcroît, nombre d’électeurs restent exclus du vote.
[image: ]Il aura fallu attendre le Voting Right Act (VRA) de 1965 pour
que la totalité des citoyens ait son mot à dire non seulement
dans le choix des candidats, mais aussi dans les élections
générales. Depuis l’abolition de l’esclavage, la population
blanche du sud des États-Unis avait réussi à maintenir
un contrôle complet sur la vie politique de la région,
transformant le « Sud américain » en un régime autoritaire
à parti unique. En effet, l’électorat sudiste potentiel avait
été fortement réduit grâce à des changements législatifs :
non seulement la participation afro-américaine avait été
neutralisée, mais les deux tiers de l’électorat blanc avaient
également été exclus. Le parti démocrate, qui était alors le
parti conservateur aux États-Unis et largement dominant dans
le Sud, avait redessiné l’électorat de la région à son image, sur
des bases raciales et idéologiques. Le vote du VRA en 1965
met fin à ce suffrage censitaire, et permet la mise en place
d’un système de désignation véritablement démocratique.
Si l’élection proprement dite devient plus démocratique, le
choix des candidats demeure oligarchique. Mais les bosses
iront trop loin dans leur volonté de contrôler le système. Les
révoltes étudiantes contre la guerre du Vietnam et le scandale
de la convention démocrate en 1968 vont permettre le retour
en force des primaires.
[image: ]La convention démocrate de 1968

La guerre du Vietnam fait rage. La
contestation enfle dans la jeunesse,
ainsi que chez les Noirs, après
l’assassinat de Martin Luther King,
le 4 avril 1968. Le président démocrate sortant, Lyndon Johnson, veut
continuer la guerre. Robert Kennedy
s’y oppose et se présente contre lui
aux primaires. Devant ses succès,
Johnson renonce à se représenter.
Mais Bob Kennedy est assassiné le
5 juin.

La convention réunie fin août à
Chicago doit donc désigner le candidat du mouvement pacifiste, Eugene
McCarthy. Johnson et l’appareil
dirigeant du parti préfèrent Hubert
Humphrey, vice-président en titre,
qui ne s’est présenté à aucune primaire.

La convention est marquée par les
manifestations du mouvement Yippie
(Youth International Party – parti de
la jeunesse internationale) qui organise un « Festival de la vie » et multiplie les manifestations. La police de
Chicago, aux ordres du boss Richard
Daley, les réprime sévèrement.

Humphrey est finalement désigné,
bien que 80 % des électeurs des primaires aient voté pour des candidats
opposés à la guerre. Nixon gagne la
présidentielle contre Humphrey.

La désignation puis l’échec d’Humphrey entraînent la
renaissance des primaires. À chaque présidentielle, leur
nombre augmente. Désormais, les quatre cinquièmes des États
y ont recours pour désigner leurs délégués à la convention.
Surtout, les primaires déterminent le choix du candidat,
parce que les délégués ainsi désignés doivent obligatoirement
voter pour le candidat qu’ils ont soutenu lors de la primaire.
Les mandatory primaries (primaires à mandat impératif) ont
remplacé les advisory primaries (primaires consultatives).
Dans la dizaine d’États qui n’ont pas de primaires, les
délégués aux conventions sont choisis par caucus, des
réunions de militants. Ils discutent par petits groupes
rattachés chacun à un candidat, puis votent à main levée
– cela à plusieurs reprises jusqu’à ce qu’un seul l’emporte.
Avantage des caucus : les partis les organisent comme
ils veulent, à la date de leur choix, alors que les règles
et calendriers des primaires sont régis par chaque État.
Inconvénient des caucus : les frais d’organisation sont à la
charge des partis, lorsque ceux des primaires sont réglés par
les États.
Primaires à tous les niveaux
Des primaires pour toutes sortes de candidats
Aux États-Unis, depuis des décennies, ce ne sont donc plus
les partis mais les électeurs qui choisissent les candidats aux
élections. Et Dieu sait que l’on vote en Amérique. Sont ainsi le
plus souvent élus les shérifs, les procureurs, les responsables
de districts scolaires, et toujours, les députés et sénateurs de
l’État, les gouverneurs (qui dirigent les États), les députés et
sénateurs fédéraux (Congressmen), et bien sûr, le président
des États-Unis – en ticket avec son vice-président. Seul ce
dernier n’est d’ailleurs pas choisi par des primaires.
Les principaux candidats à la présidentielle
Les plus importantes, et les plus spectaculaires, des
primaires sont celles pour la désignation des candidats
à la présidence des États-Unis, en tout cas pour les deux
principaux partis, le démocrate et le républicain. Pour être
précis, les électeurs désignent des délégués, État après État,
lesquels se retrouveront ensuite en convention pour désigner
officiellement le candidat à la Maison Blanche.
Différents types de primaires
Qui peut voter ?
Une première typologie distingue les primaires selon qui peut
y participer :
[image: ]Closed primaries (primaires fermées) : seuls peuvent
voter ceux qui étaient membres du parti dont on choisit
le candidat avant le jour de la primaire. Les Américains
parlent aussi d’internal primaries (primaires internes) ou
de party primaries (primaire partisane). Treize États ont
recours à des primaires fermées.
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