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			À Jean-Claude, mon beau-père.

		

	
		
			« On peut imaginer une humanité composée exclusivement de femmes ; on n’en saurait imaginer une qui ne comptât que des hommes. »

			Jean Rostand, Maternité et biologie, Gallimard, 1966.

		

	
		
			Avant-propos

			Les hommes à bout de souffle

			« Ce fier, ce terrible et pourtant un peu nigaud de sexe masculin ». En quelques mots, voici les hommes sévèrement, mais justement, résumés par une réplique de Marceline, personnage de la pièce Le mariage de Figaro, écrite par Beaumarchais au xviiie siècle. Cette phrase reste plus que jamais d’actualité. J’écoute les hommes empêtrés dans leurs certitudes. Je les interroge sur leur rôle dans la sphère publique comme dans la sphère privée. Je les observe lorsqu’ils forcent le trait pour rester dans le cadre de ce qu’ils croient être la masculinité. Et je m’étonne de l’énergie qu’ils déploient pour conserver leur place hégémonique sans s’apercevoir qu’ils font fausse route. Soucieux d’imposer leur « petit » diktat, ils ne se rendent pas compte à quel point leur situation devient périlleuse. À l’évidence, les hommes perdent la main. Déresponsabilisés, inadaptés à leur époque, ils ne veulent rien changer à leurs habitudes. Ils peinent à reconnaître leurs raideurs, pire, ils cherchent à maintenir à tout prix la survivance de leurs principes les plus archaïques jusqu’à en devenir ridicules. Les exemples pullulent, nous le verrons. Pour justifier ses manquements, un de mes amis dit ainsi : « Je n’achète pas le sel parce que je sais qu’elle va y penser ». Inefficaces, assistés… des tas de qualificatifs illustrent parfaitement ces hommes incompétents, irresponsables et sans doute très paresseux. On voit des hommes étaler leurs certitudes et masquer leurs failles de peur de perdre la face. Comme eux, je dois aussi me battre contre des travers intériorisés, fruit de siècles d’éducation et de culture machiste et misogyne. Car les hommes ont souvent l’illusion d’être du bon côté du manche. Ils savent qu’ils font partie de la moitié de l’humanité qui domine, même s’ils ne se le formulent pas ainsi. Ils apprécient les avantages que cela leur procure et ne veulent pas partager leur pouvoir. Sûrs de leur bon droit, ils ne voient pas le vent tourner…

			Être un homme libéré, tu sais c’est pas si facile…

			Pour le couple hétérosexuel, en apparence, tout tournait rond jusqu’à il y a peu. Le modèle reposait sur la complémentarité entre les conjoints : lui chargé de répondre aux besoins financiers du ménage, elle intendante de la maison et garante de l’éducation de la progéniture. L’un produisant pendant que l’autre reproduisait. L’un ne pouvant fonctionner sans l’autre. Les rôles respectifs de l’homme et de la femme assuraient l’équilibre à la cellule familiale, voulait-on croire. Assez basique mais totalement inégalitaire, ce système formait le ciment du couple tout en s’avérant nettement à l’avantage des hommes. Ces derniers avaient l’ascendant dans tous les domaines. Et en jouaient et en abusaient plus ou moins selon leur tempérament. Et puis patatras. Les femmes se sont piquées de liberté. Elles ont apprécié les activités extérieures et ont pris goût à l’épanouissement et à la reconnaissance que procure le travail, source d’émancipation. Les unes après les autres conquièrent le monde de l’entreprise et investissent les sphères de pouvoir, devenant elles aussi de plus en plus pourvoyeuses des revenus pour elles-mêmes et pour le ménage. Leur patrimoine leur appartient de plus en plus en nom propre. Face à des femmes toujours plus solides, autonomes, entreprenantes et aux multiples facettes, les hommes continuent à fanfaronner comme si de rien n’était. Seuls quelques coups d’éclat expriment une forme de malaise, lorsqu’ils montent sur des grues par exemple. Des humeurs ou des crises d’hystérie qui apparaissent au final comme totalement déplacées et inappropriées. En revanche, ils se montrent incapables de prendre le taureau par les cornes, afin d’entreprendre l’indispensable travail de remise en question.

			Les hommes, une espèce en voie de disparition

			Signe des temps qui changent, après que la place des femmes dans la société a été disséquée à longueur de temps et qu’elle a tapissé les pages des journaux et magazines à grands renforts de dossiers, articles, brèves sur leur situation au regard de l’emploi, sur leur trop-plein d’activités partagées entre responsabilités familiales et engagement professionnel, sur leur rapport à la sexualité et j’en passe, c’est aujourd’hui au tour des hommes de faire couler encre et salive. Web, télévision, radio, cinéma, tout le monde y va à présent de son analyse à leur propos. 

			Même si le sexe masculin reste la référence et que les valeurs considérées comme masculines dominent encore, les premières manifestations d’une évolution de ce regard porté sur les hommes proviennent de travaux menés par une poignée d’intellectuels. Des études et recherches effectuées aux États-Unis et en Europe ont commencé à éveiller petit à petit l’intérêt et ont mis le sujet au cœur des débats. « Il y a encore peu, c’était la femme le continent noir de l’humanité et nul ne songeait à questionner l’homme, écrit la philosophe Élisabeth Badinter1. La masculinité paraissait aller de soi : lumineuse, naturelle et contraire à la féminité. » Aujourd’hui, on n’hésite plus à mettre les hommes sur la sellette. On parle de leurs quêtes, de leurs combats. On analyse leurs questionnements, leurs doutes, les difficultés qu’ils rencontrent à vivre l’époque actuelle, les chamboulements en cours et à venir. Les hommes sont de plus en plus souvent mis à nu. Mais ceux qui montent le plus au créneau sur le sujet le font pour regretter les évolutions. Ils s’inquiètent de voir les « pauvres mâles » perdre la boussole. Les hommes seraient tiraillés entre machisme et féminisation, pensent-ils. À grand renfort de commentaires péjoratifs et réducteurs – et souvent de stéréotypes éculés – ils disent les hommes en danger, menacés. Ce que ne comprennent pas les défenseurs d’une virilité outrancière, c’est que cette posture caricaturale est en train de laminer les hommes. Pour les partisans de cette pensée rétrograde, les rôles stéréotypés doivent rester en vigueur ; les schémas et la structure de la société s’organiser de cette manière simpliste et réductrice. Leur conservatisme pourrait presque amuser si l’impact de leurs propos n’était pas si ravageur et ne marquait pas autant les esprits. 

			Les hommes se voient imposer tout au long de leur vie une manière d’agir. On les maintient dans des attitudes détestables, excessives, confinant même parfois au ridicule, et qui en font des êtres rigides, égoïstes, puérils, autoritaires, bagarreurs, etc. Dans des cas bien plus graves, « être un homme » autorise certains à se montrer violents. Il y a pourtant bien longtemps déjà que les comportements extrêmes, agressifs ou guerriers des hommes jouent des tours à l’humanité, comme le rappelle la chercheuse Evelyn Reed : « Les anthropologues les plus éminents ont admis que la rivalité et la “volonté de domination” des mâles avait considérablement freiné l’évolution et le progrès humain. »2 Aujourd’hui, ils se font doubler au fur et à mesure et dans tous les domaines par des femmes qui gagnent du terrain. Contrairement à eux, elles apprennent petit à petit à s’émanciper des codes de conduite imposés. Nombre d’entre elles ont changé leurs habitudes et fonctionnent à partir de modalités différentes de celles qu’on attendait d’elles jusque-là. 

			Pendant ce temps, aveuglés par leur position dominante, les hommes peinent à voir leur place grignotée, et se privent d’une vie plus riche et qui leur correspond mieux. Certes, sur le papier, les hommes continuent à cumuler les avantages. Les statistiques leur restent d’ailleurs favorables. Mais je perçois une nette incapacité de leur part à faire face aux nouveaux défis, à un monde en mouvement. Eux restent figés. À force de se cabrer à l’idée du changement, les hommes se voient disqualifiés. Vautrés sur leur trône vacillant, ils ne voient pas le monde changer, nous le constaterons tout au long du livre. Ils ont du mal à renoncer à leurs prérogatives et s’enferrent dans un rôle qui les dessert et qui les empêche de s’adapter au monde d’aujourd’hui. Je veux démontrer que les hommes s’affaiblissent à adopter encore et toujours les codes masculins les plus aberrants. Et rappeler que les femmes desservent la société quand elles les y incitent sous couvert de je ne sais quel prétexte. 

			D’aucuns essayent de maintenir l’idée qu’hommes et femmes sont complémentaires. Pourtant, l’idéologie de la complémentarité est à l’origine des confrontations, voire de la guerre entre les deux sexes. Ce sont les tenants de cette théorie qui causent le plus de mal à chacun d’entre nous, je l’expliquerai plus tard. Ces passéistes montent au créneau contre les évolutions et menacent du pire ceux qui envisagent d’autres modèles, plus libres, plus dégagés. Mais l’argument de la complémentarité pour justifier la répartition des rôles entre les sexes faisait mouche tant que les femmes restaient bien sagement à la maison. La double carrière au sein du couple est devenue une réalité. Des ménages s’autorisent à présent à repenser le schéma classique. Sigmar Gabriel – vice-chancelier allemand à la tête d’un super ministère de l’Économie et de l’Énergie, deuxième du gouvernement après Angela Merkel – dit, par exemple, se réjouir de consacrer tous ses mercredis après-midi à sa fille âgée de deux ans, car son épouse travaille ce jour-là. Il va à l’encontre même de ce que dit Valérie Pécresse, ex-ministre française, sur les envies supposées des hommes par rapport à l’éducation des jeunes enfants. Il contredit aussi ceux qui pensent que la poignée d’hommes qui s’investissent sur le terrain du quotidien le font parce qu’ils n’ont pas d’autres responsabilités. Des hommes commencent à prendre en charge une part de la gestion domestique. Certains se sentent légitimes pour réaliser ces missions et y trouvent du plaisir. D’autres s’adaptent déjà par acceptation du réel ou par nécessité. Des hommes et des femmes brouillent heureusement les cartes. La tendance actuelle indique clairement que les femmes deviennent toujours plus autonomes et ne sont pas prêtes à faire machine arrière. De plus en plus indépendantes, elles renoncent au modèle archaïque qui a de moins en moins de sens. Elles dépendent donc de moins en moins des hommes. Il apparaît comme évident qu’elles sont à présent mieux armées qu’eux pour affronter l’avenir. Mais les hommes aiment à croire qu’ils tiennent les rênes. « Chez nous, c’est moi le patron, ma femme est seulement celle qui prend les décisions », disait Woody Allen en plaisantant. Cette citation illustre parfaitement le souci d’apparence des hommes alors qu’ils sont, en réalité, de moins en moins maîtres en leur royaume. Si les hommes perdent leur ascendant de fait, que leur restera-t-il ? Quelle sera leur plus-value s’ils sont incapables de repenser leur place et leur rôle ? Ne voient-ils pas que la capacité d’adaptation à des modèles de société, de travail, de vie protéiformes est une condition incontournable du monde qui nous attend ? C’est pourquoi il est temps qu’ils réagissent. Malgré leurs peurs, ils sont contraints de briser les chaînes qui les enferment dans les stéréotypes. Ils ne s’effondreront pas pour autant. Ils ont tout à gagner de ces changements. C’est une question de liberté et d’émancipation aussi pour eux. S’ils ne peuvent plus reposer leur légitimité sur l’autorité qu’ils exerçaient jusque-là, ils ont bien d’autres champs passionnants à conquérir. Et contrairement à ce qu’ils croient, eux aussi ont beaucoup à gagner de ces évolutions. La révolution est en marche. Elle concerne tous les hommes, mariés ou célibataires, hétéros ou homos, issus de toutes les cultures et de toutes les religions. Et c’est une chance à saisir pour l’avenir de notre société, j’en suis convaincu.

			
				
					1 Élisabeth Badinter, XY De l’identité masculine, Odile Jacob, 1992.
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Introduction

Qu’est-ce que l’identité masculine ?

« Montre que tu es un homme ! ». Voilà le genre d’injonctions qui accablent les garçons dès leur plus jeune âge. À quoi fait référence cette formule ? À un ensemble d’attitudes et de comportements qu’ils doivent adopter pour être dans la norme : maîtrise de soi, vigueur, goût pour le combat, la compétition et la prise de risque, etc. Quant à l’expression « Tu seras un homme mon fils », elle signifie clairement que le petit garçon, à terme, devra faire la preuve de sa masculinité via des postures considérées comme viriles. Dès l’instant où le bébé pointe le bout du nez, parfois dès le stade embryonnaire, on lui inculque les rudiments de la masculinité, puis on le harcèle de consignes à respecter à l’avenir, de conduites à tenir, celles qu’on croit être dans l’ordre des choses. Mais comme l’écrit Élisabeth Badinter, « l’ordre si souvent entendu : “Sois un homme” implique que cela ne va pas de soi et que la virilité n’est peut-être pas si naturelle qu’on veut bien le dire. […] la détention d’un chromosome Y ou d’organes sexuels masculins ne suffit pas à circonscrire le mâle humain ». Pourtant, des livres font leur beurre de la différence des sexes en assénant des « vérités » toutes plus réductrices, farfelues, voire abracadabrantesques, se contentant par exemple de constater que, très tôt, les petits garçons cherchent à contrôler, dominer ou se surpasser alors que les petites filles communiquent ou se préoccupent avant tout de moralité. Ce simple constat leur suffit à expliquer comment fonctionne chaque sexe. Excellents filons commerciaux, certains de ces livres remportent même des succès colossaux en librairie puis se déclinent ensuite en bandes dessinées ou en spectacles. Ils se retrouvent bien placés en tête de gondole. Et les médias qui aiment tant manier les clichés en raffolent. Là encore, ce type de message attire les foules subjuguées qui aiment se reconnaître dans ces portraits « tellement vrais » qu’on leur expose. 

Sur la base de cette répartition des rôles entre les sexes, bien établie et rarement remise en cause, chacun de nous avance, bâtit, évolue, se croyant libre de ses décisions, de ses faits et gestes, alors qu’en réalité, notre parcours se construit dans un carcan. Carcan qui donne l’illusion de vivre dans un monde simple à comprendre où chacun n’a qu’à suivre une sorte de mode d’emploi universel et s’y conformer. Dommage pour ceux qui restent perplexes et ne s’y retrouvent pas. Pourtant, la réalité est bien plus complexe. Et ces normes imposées n’ont pas l’effet rassurant escompté, au contraire. Les effets indésirables que produisent les schémas simplistes portés par la vox populi sont multiples. La formule « sois un homme » assénée aux garçons induit, par exemple, l’idée d’une hiérarchie entre les sexes : le masculin serait supérieur au féminin. Il lui incombe donc d’avoir l’ascendant sur sa femme, sur les femmes en général, et sur sa famille. 

Ce bourrage de crâne va plus loin encore. Au travail et dans toutes les sphères de la vie, le mâle doit jouer des coudes, s’imposer avec comme seul et unique objectif de prouver qu’il est un HOMME. La preuve par l’exemple. Une société distributrice de produits d’outillage pour l’industrie et le bâtiment en quête d’attachés commerciaux a publié une petite annonce des plus délicates. « Ce que la société recherche, ce sont des hommes, des vraix (sic) ! Pas des rabougris, des minets immatures, des paresseux ni des arrivés, pas des comptables d’heures supplémentaires, pas des complexés, des inhibés, des anxieux, des bilieux dévorés d’inquiétude, des timorés. Pas des surnuméraires, des amateurs ou des bénévoles. Pas des fil-à-la-patte. Pas non plus des velléitaires, des tranches-montagnes, des braves à trois poils, des matamores, des hyperexcités ou des débraillés sympathiques. Pas des jambres (sic) molles, des délicats ou des fins de carrière, des soupçonneux ou des désincarnés ou bien encore des télépathes de l’action commerciale… mais des grands, des carrés, des solides, des énergiques, des efficaces, des hommes qui ont de l’estomac, du nerf, du cœur au ventre et du sang dans les veines, des hommes décidés, énergiques, disponibles. Des ogres. » En substance, si les hommes, « les vrais », doivent cumuler toutes ces subtiles qualités, c’est bien parce que ceux qui ne se reconnaissent pas dans ce portrait ou « qui n’en sont pas », les femmes par exemple, peuvent aller se rhabiller. La petite annonce se terminait ainsi : « N’hésitez pas à nous envoyer votre CV par mail. » J’imagine la bonne ambiance qui doit régner dans cette société qui fleure bon l’élégance et la finesse. Outre qu’elle flirte avec les limites de la légalité en diffusant une annonce qui comporte autant de critères discriminatoires, elle exprime ici clairement l’image caricaturale de l’homme qu’elle compare à un ogre, image finalement assez proche de l’homme des cavernes, le cannibalisme en plus. Bref, cette annonce illustre parfaitement la représentation que certains aiment avoir de l’homme, ce qu’est pour eux la quintessence du masculin, la virilité érigée en qualité absolue, qualité bien supérieure évidemment à ce qui s’apparente au féminin. Dans cette société, comme chez les tenants du différentialisme – ces idéologues pour lesquels il existe une différence de nature entre les femmes et les hommes bien plus profonde que les seules différences biologiques –, il est logique que ces derniers adoptent des attitudes agressives, cherchent la bagarre, revendiquent des hiérarchies entre les sexes. Les comportements enseignés aux hommes depuis toujours constituent par la suite une bonne part de leur personnalité. Ainsi, repose sur leurs épaules une pression que peu remettent en cause, car elle est finalement considérée comme normale.

Des hommes peints en bleu

Car « sois un homme » signifie que pour être un homme, il faut forcément se battre, arriver le premier, entrer en conflit, faire preuve d’agressivité ou de froideur. On ressasse aux petits garçons que c’est l’essence même de l’homme qui veut ça. À la question « Qu’est-ce qu’un homme ? », Élisabeth Badinter répond : « Peu enclins à nous interroger sur une réalité inconstante, nous voulons croire à un principe universel et permanent de la masculinité (mâlitude) qui défie le temps, l’espace et les âges de la vie. Ce principe nous le trouvons dans l’ordre de la nature qui exhibe la différence des sexes. Aussitôt l’enfant né, aussitôt le sexe assigné. Et si un doute demeure, la génétique palliera l’anatomie défaillante. » Soumis à une pression comparable à celle que connaissent les femmes conditionnées à coup de stéréotypes à être ou agir de telle ou telle manière, les hommes endossent les codes masculins sans même douter de leur pertinence. Certes, comme je le rappelle plus haut, les dégâts générés par les préjugés sont moindres pour les hommes. La situation des femmes dans le monde, et quel que soit le domaine, reste catastrophique. Écarts de salaires, violences, répartition des tâches domestiques, les femmes souffrent plus des conséquences de ces stéréotypes. De même, tous les chiffres le prouvent, le pouvoir reste très majoritairement entre les mains des hommes. Pour autant, ils ne sont pas épargnés. Grand défenseur de l’idéal masculin fantasmé, Le Figaro magazine3, qui affiche chaque fois que possible son idéologie différentialiste, a fait référence au « grand chambardement autour de l’identité masculine » en évoquant l’ouvrage Boys Don’t Cry4 qui « offre une perspective nouvelle ». « Des universitaires ont analysé “le coût de la domination masculine” pour les hommes eux-mêmes. “Ne pleure pas, montre-toi fort, n’aie pas peur, fais carrière…” : toutes ces injonctions viriles auraient un coût pour l’homme en termes de stress, de maladies, d’agressivité, de dépendances. Pour preuve, leur espérance de vie est moins élevée que celle des femmes. » 

S’il est vrai qu’aujourd’hui les hommes sont encore bien solidement arrimés à leur piédestal, ils ont tout de même du souci à se faire. Minoritaires – près de 52 % de la population naît de sexe féminin selon l’Insee –, leur espérance de vie est inférieure de près de sept ans à celle des femmes d’après l’Ined5. Qui plus est, ils vivent moins longtemps en bonne santé6, un an et sept mois de moins que les femmes, soit 62,4 contre 64,2 années. Et si 75 % des tués sur la route en France sont des hommes, ce n’est pas uniquement le fruit du hasard, nous y reviendrons. Ces chiffres montrent effectivement que se conformer à « l’ordre naturel » a un coût aussi pour les hommes. Les principes d’éducation qui les poussent à agir de manière caricaturale, qui les placent dans l’obligation d’adopter des postures considérées comme « viriles » n’ont-elles pas pour objectif, inconscient ou non, de perpétuer une organisation sociétale où le masculin domine ? Cette dichotomie autour du masculin et du féminin sous-entend qu’il existerait un sexe fort et un autre faible. Mais au-delà de cet ordre hiérarchique stéréotypé qui veut que les hommes aient l’ascendant sur les femmes et qui voit ces dernières prendre des coups ou pâtir de cette organisation, je vais tenter de démontrer que même s’ils ne sont pas toujours à plaindre, les hommes vont payer cher à terme le prix de leur domination imbécile.

L’homme guerrier : un mythe

Comme les femmes, les hommes sont soumis à l’injonction d’occuper leur place, de jouer un rôle. Personne ou presque n’ose remettre en cause l’idée que l’homme est « naturellement » violent ou agressif. Les exemples ne manquent pas d’ailleurs pour le confirmer. Illustres va-t-en-guerre ou personnages sanguinaires, dangereux meurtriers ou violeurs, patrons impitoyables ou politiques sans scrupules, à de rares exceptions, tous sont de sexe masculin. Quant aux femmes, comme chacun sait ou croit savoir, elles possèdent les traits inverses. Elles se montrent douces, bienveillantes, à l’écoute, pacifiques, voire tout à la fois. Dans une publication réalisée par le site d’information Les Nouvelles News7, le journaliste Arnaud Bihel s’interroge, dans un article intitulé Obama et la testostérone, sur les propos d’une éditorialiste américaine du Washington Post, Kathleen Parker qui voit en Barack Obama « le premier président femme » des États-Unis. « Qu’est-ce qui fait la féminité d’Obama, aux yeux de l’éditorialiste, s’interroge-t-il ? Le fait que le président cherche le consensus, attende et discute avant d’agir. […] En n’agissant pas sur le champ, Barack Obama perd de sa crédibilité d’homme d’État. » Elle associe son « manque de leadership » au « déficit de testostérone » de sa rhétorique. Dans son édito, relate-t-il, elle écrit par exemple que le Président pourrait : « payer le prix politique pour trop agir comme une femme ». Cet édito et d’autres encore parlent de qualités que les hommes ne possèdent pas lorsqu’ils se comportent d’une manière masculine : retenue, modestie, aptitudes au dialogue ou au partage des responsabilités. Ce qui fait souvent défaut aux tenants du pouvoir. 

Cerveau gauche, cerveau droit : la belle affaire 

Ce regard porté sur Obama ou ce type de commentaires se veulent positifs mais ont, in fine, un impact extrêmement négatif parce qu’ils renforcent les images caricaturales des hommes, des femmes et du pouvoir, nous y reviendrons. Pour justifier ces idées reçues sur la hiérarchie entre les sexes donc, les théories autour de la biologie sur les prétendues différences entre les hommes et les femmes continuent de se répandre : testostérone, œstrogène, cerveau droit, cerveau gauche, gènes… toutes les explications sont permises. Biologie et physiologie forgeraient les comportements humains dès la naissance. Des discours volontairement sexistes, relayés par nombre d’idéologues, développés dans des ouvrages ou des études et véhiculés par les médias, sont diffusés continuellement. Des démonstrations souvent infondées justifient des croyances et ne font que confirmer ce que beaucoup croient dur comme fer. Les hommes seraient programmés pour la compétition. Ils recherchent l’adrénaline que procure le risque, aiment repousser les limites et se veulent gagnants. D’ailleurs, à la lecture d’une telle description, beaucoup se reconnaissent et se disent « Oui, c’est vrai, nous les hommes… ». Et pour en attester, il y a toujours de « sérieux » travaux qui confirment que les clichés reposent sur du solide. 

La différence entre le cerveau des hommes et celui des femmes sert souvent de prétexte aux élucubrations de pseudo-scientifiques, de psychothérapeutes ou de psychologues, souvent orientées idéologiquement. Dans le genre, certains d’entre eux, dont je tairai le nom pour ne pas leur faire de publicité, se révèlent terriblement gratinés. C’est pourquoi, il faut s’arrêter sur ces mythologies. À la question : « Les cerveaux des garçons et des filles sont-ils différents ? », posée par la journaliste de Ouest France8 à la neurologue américaine Lise Eliot, auteure de Cerveau rose, cerveau bleu9, celle-ci répond : « Très peu. En compilant toutes les études scientifiques sur le sujet, j’ai constaté que les différences neurologiques entre les sexes sont infimes. » Elle ajoute : « Nous vivons une époque déstabilisante, où les femmes entrent davantage dans les zones d’influences auparavant réservées aux hommes. […] C’est assez menaçant pour l’ordre traditionnel. Alors certains préfèrent restaurer les rôles “naturels” des chasseurs et des nourricières qui, pourtant, ne se fondent scientifiquement sur rien. » Catherine Vidal, neurobiologiste et directrice de recherche à l’Institut Pasteur remet elle aussi en cause les thèses des déterministes qui justifient les différences entre hommes et femmes. « Il y a plus de différences entre personnes d’un même sexe qu’entre les deux sexes, affirme-t-elle dans une citation reprise dans un article10. D’ailleurs, sur 16 000 publications parues de 1992 à 2008 concernant des expériences en IRM, seules 2,6 % montraient des différences entre les deux sexes. » La scientifique explique la variabilité du cerveau par ses propriétés hors du commun en matière de plasticité. Il se modifie ainsi constamment selon l’apprentissage et l’expérience vécus par l’individu, homme ou femme, au gré des influences de son entourage et de l’environnement social et culturel. Rien n’est donc gravé dans le marbre ni figé pour l’éternité. Pour elle, il y a sur la planète autant de cerveaux différents qu’il y a d’êtres humains. Catherine Vidal enfonce le clou en affirmant qu’à l’observation attentive d’un cerveau adulte, on ne peut reconnaître s’il s’agit de celui d’un homme ou d’une femme. De quoi clouer le bec aux neuro-sexistes qui défendent l’idée que toutes nos aptitudes intellectuelles et nos comportements seraient définis dès le départ par le cerveau. Mais qui ne réussissent pourtant pas à prouver le bien-fondé de leur théories. Normal pour Catherine Vidal : « Ces théories viennent d’observations faites sur des rongeurs, prévient-elle dans une citation de l’article le Journal du Dimanche11 intitulé En finir avec le “neuro-sexisme”. Le cortex cérébral des humains, lui, s’est tellement développé qu’il a dû se plisser pour tenir dans la boîte crânienne. […] C’est cette extension qui a permis l’émergence du langage, de la pensée réflexive, de la conscience… Voilà pourquoi l’Homo sapiens est capable […] de court-circuiter l’influence des hormones. » 

Les hormones et autres fables 

Les hormones, la belle affaire, l’autre miracle de la nature qui justifie ou explique les différences de comportements constatées entre les femmes et les hommes. La responsabilité des hormones est, par exemple, systématiquement employée pour expliquer l’attitude autoritaire, le penchant « naturel » violent des hommes et leur propension à la domination. Des critères qui font de lui un être viril et fort. Qu’en est-il réellement ? « Entre leurs six mois et leur puberté, garçons et filles ont exactement le même taux de testostérone, d’œstrogène et de progestérone, explique Lise Eliot12. Les différences comportementales des garçons et des filles n’ont donc rien à voir avec les hormones. » Seule différence notable entre le fœtus féminin et le fœtus masculin : « le contrôle des fonctions physiologiques de la reproduction, argumente Catherine Vidal dans une interview accordée au quotidien Le Monde13. Les ovaires et les testicules, qui sont formés dès la huitième semaine de grossesse, produisent en effet une hormone différente […]. Il a été démontré que la testostérone produite pendant la vie fœtale influence une partie du cerveau, l’hypothalamus, qui va fonctionner différemment chez les filles et les garçons. » Comme l’explique Catherine Vidal, l’homme et la femme échappent à « la loi des hormones » grâce au cortex cérébral qui les rend capable de contrôler leurs comportements, même les plus instinctifs tels que leur fonction de reproduction, ou les besoins primaires comme la faim ou la soif. Elle cite notamment l’exemple des humains qui décident d’entamer une grève de la faim. « En quoi le comportement d’un être humain est-il déterminé par la biologie ? », lui demande une journaliste14. « Chez les animaux, l’action des hormones sexuelles sur le cerveau est nécessaire pour déclencher l’accouplement, répond Catherine Vidal. […] Par contre, l’être humain échappe à ce déterminisme. Le fonctionnement des organes sexuels est lié aux hormones, mais pas le moment des rencontres, ni le choix du partenaire. Ainsi, les homosexuels n’ont pas de problèmes hormonaux. Les délinquants sexuels ne fabriquent pas des taux excessifs de testostérone. » Ces quelques lignes bousculent les mythes et légendes autour du cerveau et des hormones. Elles démontrent que femmes et hommes peuvent agir en leur âme et conscience, chacun pouvant garder la main sur ses décisions et rester maître de ses faits et gestes. Ce qui différencie d’ailleurs les humains des animaux. Dommage pour ceux qui, par facilité, se retranchent derrière l’excuse d’une hormone virulente ou d’un cerveau mal programmé, se dédouanant ainsi de toutes responsabilités. « Nature et société sont inséparables, confirme à L’Express15 Susan Faludi [célèbre féministe américaine, journaliste et auteure du best-seller Backlash, La guerre froide contre les femmes16 et qui a obtenu le prix Pulitzer pour son enquête]. Si les hommes étaient des violeurs par nature, le pourcentage de viols serait le même dans le monde entier. Mais il est beaucoup plus élevé aux États-Unis qu’ailleurs. […] Là encore, la clef est à rechercher du côté de la pauvreté, de la honte, du sentiment d’être méprisé, plus que du côté de la génétique. Vous savez, on a longtemps évoqué le primat de la biologie à propos des femmes… […] Ne refaisons pas la même chose avec les hommes, et ne limitons pas les êtres humains à un rôle défini par la biologie. » On peut donc être un homme sans pour autant être un monstre. On peut aussi être bien charpenté physiquement sans pour autant éprouver le besoin de tabasser le premier venu ou d’user de sa force contre les autres. 

Éducation différenciée, une société sexiste 

On le sait, l’éducation influence la manière dont les enfants et les adolescents se construisent. Lorsque notre société continue à considérer que la suprématie du masculin sur le féminin est normale et que les comportements considérés comme virils sont constamment valorisés, elle contribue à fabriquer des garçons puis des hommes qui adoptent des attitudes excessives et préjudiciables pour les femmes mais aussi pour eux. Qui peut affirmer que notre société ne survalorise pas le « couillu » ? On ferait mieux de s’inspirer de cette devise anglaise : « Being male is a matter of birth, being a man is a matter of age, being a gentleman is a matter of choice ».
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