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Introduction


Condamnée par toutes les grandes religions, socialement mal vue, même si les mœurs sont plus permissives pour les hommes sous toutes les latitudes, l’infidélité néanmoins se porte bien. La plupart des enquêtes effectuées à ce sujet à travers le monde montrent que les galipettes hors couple sont plus nombreuses que par le passé et, phénomène réjouissant pour l’égalité des sexes, que l’infidélité féminine est devenue1 à peu de choses près aussi fréquente que l’infidélité masculine. On l’explique de toutes sortes de façons : plus grande liberté sexuelle générale, multiplication des opportunités, émancipation économique des femmes…
Et il est vrai qu’aujourd’hui on reconnaît plus facilement ses envies de sexe et ses écarts de conduite. Ainsi, les pendules sont remises à l’heure, car auparavant, tous les sondages montraient que les femmes avaient, au cours de leur vie, moins de partenaires sexuels que les hommes. Mais les hommes et les femmes étant sensiblement en nombre égal, ils devraient de fait avoir en moyenne le même nombre de partenaires sexuels même si certains hommes ou certaines femmes ont plus de rapports que d’autres.
En regardant les choses de plus près, on s’aperçoit que la révolution sexuelle n’a pas vraiment eu lieu. Fondamentalement, les choses n’ont pas changé depuis les années 1950. Des chercheurs britanniques, américains, sud-américains et français ont d’ailleurs tordu le cou aux idées reçues en analysant les publications scientifiques, les enquêtes nationales et des bases de données de 59 pays des 5 continents. Leurs conclusions sont assez étonnantes. Par exemple, on fait moins l’amour qu’il y a un demi-siècle, la polygamie est plus fréquente dans les pays riches que dans les pays en développement, l’âge des premières relations sexuelles est stable pour les garçons comme pour les filles (entre 15 et 19 ans), les jeunes célibataires occidentaux ont une vie sexuelle plus active que les célibataires des pays en développement. Et, partout dans le monde, les gens mariés ont plus de rapports sexuels que les célibataires2.
Il devient par conséquent difficile d’expliquer l’infidélité par des circonstances qui lui seraient plus favorables. Et l’on peut se demander d’ailleurs si l’on est vraiment plus infidèle aujourd’hui qu’hier ou si, comme pour de nombreux autres phénomènes, il ne s’agit pas d’une amplification des médias.
On fera ici plutôt l’hypothèse que l’infidélité, loin d’être seulement conjoncturelle et soumise aux fluctuations des mœurs, est structurelle, constitutive de notre humanité. De fait, l’infidélité est d’abord un héritage, car l’évolution nous a dotés de trois pulsions de base pour mieux nous inciter à nous reproduire : la pulsion sexuelle (recherche de rapports sexuels avec plusieurs partenaires), l’amour romantique (focalisation de l’attention sur un partenaire privilégié) et l’attachement (poursuite de la relation pour remplir les besoins parentaux). Chacune de ces pulsions agit dans le cerveau grâce à des systèmes de neurones distincts avec des hormones spécifiques (testostérone pour le sexe, dopamine pour l’amour romantique (ocytocine et vasopressine pour l’attachement). Ces systèmes sont souvent reliés entre eux. Par exemple, quand on tombe amoureux, on a aussi envie sexuellement de l’autre. Mais ils peuvent aussi être déconnectés, par exemple, dans l’adultère, où l’on peut rester attaché à quelqu’un tout en vivant une passion romantique avec un autre. En réalité, toutes les combinaisons sont possibles, on peut même vivre avec une personne, en aimer une autre et coucher avec une troisième. Le fait que ces trois systèmes soient distincts dans le cerveau nous permet ainsi d’être flexibles dans nos stratégies reproductives. C’est un plus pour la survie de l’Homo sapiens3.
Pour autant, loin de faire l’apologie de l’infidélité, on cherchera plutôt à montrer quelle est son utilité sociale et individuelle, en quoi elle est indissociable de la monogamie et contribue avec elle à pacifier les sociétés dans leur ensemble. On verra qu’à titre individuel, les coûts de l’infidélité, la culpabilité, la jalousie, le mal subi, les dégâts dans le couple et dans la famille l’emportent plus souvent sur les avantages.
On peut évidemment avoir un point de vue moral ; d’ailleurs une moralité ou des convictions religieuses fortes réduisent les risques de céder aux multiples tentations de la vie moderne, mais il est plus intéressant d’observer ce qui est réellement en jeu dans nos infidélités. Le désir et les frustrations, comme les illusions, par exemple, pourraient cimenter les couples ou, à l’inverse, seraient la cause de la moitié des divorces. En revanche, l’infidélité est plus souvent une conséquence. En effet, elles sont souvent le symptôme d’un mal-être qui perdure dans le couple.
On verra aussi pourquoi toutes les infidélités ne se ressemblent pas et quelles sont les tactiques pour les prévenir et s’en protéger autant que possible, désamorcer ses propres tentations comme celles de son partenaire.
Dans le même esprit, on montrera que la jalousie est un mal nécessaire, qui se manifeste différemment chez les femmes et chez les hommes, et peut selon la manière dont on s’y prend, protéger le couple ou le mener à la destruction.
Au cours d’une vie, la probabilité de subir une infidélité ou d’être soi-même infidèle étant très forte, on verra comment vivre au mieux l’événement et surmonter la crise qu’il pourrait déclencher.
Enfin, parce que l’infidélité n’est pas irrémédiable – de nombreux couples y survivent et en sortent même renforcés –, on montrera que le pardon est le seul moyen de transformer le mal en bien, tant pour assurer son propre bien-être que pour rétablir la confiance et la complicité, renouer les liens brisés.
 
N. B. : Les enquêtes, les résultats d’études, les chiffres cités ne constituent pas des vérités gravées dans le marbre. De même, lorsque l’on dit « les femmes » ou « les hommes », ce n’est évidemment pas toutes les femmes ni tous les hommes.





  
    
  

  CHAPITRE 1

  L’infidélité en héritage

  
    

  

  
    On peut choisir d’être fidèle, mais on n’est pas naturellement infidèle. Tout comme l’amour, la monogamie ou le sexe, l’infidélité fait partie de notre patrimoine.

    Elle est si inscrite en nous que nous voyons dans son contraire, la fidélité, le meilleur gage d’amour que nous puissions donner lorsque nous imaginons une relation durable. Pour la majorité des couples aujourd’hui, la fidélité est un impératif, le préalable de toute union sérieuse. Au point qu’à la différence des animaux qui s’engagent moins bien à la légère, nous promettons d’être fidèles chaque fois que nous aimons ou croyons aimer, même si nous savons bien que cela ne va pas de soi, que la chair a des faiblesses. On se jure fidélité et puis, un jour ou l’autre, on oublie…

    Manifestement, le genre humain n’est pas fait pour la monogamie. La fidélité n’est pas naturelle. C’est même le contraire. On aurait tout comme un « gène d’infidélité » qui nous pousserait sans cesse vers d’autres bras.

    Pour autant, tout le monde n’est pas infidèle et c’est là que cela devient intéressant. Qu’est-ce qui fait que certains respectent leurs promesses et d’autres pas ? Est-ce inné ? Il y aurait des dispositions biologiques à la fidélité ou à l’infidélité. Ou acquis ? On ne naîtrait pas fidèle, mais on pourrait le devenir.

    
      Le mythe de la monogamie

      Les petites filles rêvent du Prince charmant, les petits garçons d’une autre maman… Nous avons presque tous plus ou moins grandi dans l’idée que notre autre moitié d’orange, une âme sœur, nous attendait quelque part et que le vrai bonheur serait de la trouver ou retrouver.

      Aujourd’hui, même si souvent le Prince charmant est un peu plus trash, la princesse un peu plus cash, même quand on affiche un certain cynisme, il y a toujours en soi la grande espérance de l’amour à vie. Cette idée du Grand Amour, absolu, éternel, d’un autre qui nous comblerait totalement, nous laisse penser que la monogamie sexuelle va de soi. Une monogamie vraie où l’on pourrait être fidèle toute sa vie à un seul partenaire, ou à défaut une monogamie sérielle, où l’on serait au moins fidèle le temps que dure la relation amoureuse. Cette conviction est si bien ancrée en nous qu’elle résiste souvent aux démentis du réel et à tous nos échecs sentimentaux, nous imaginons que la monogamie est la norme et nous culpabilisons toujours plus ou moins quand nos amours sont malheureuses parce que nous avons été trahis ou pris la main dans le sac. Mais la monogamie n’est pas la règle ni chez les humains ni chez les animaux. C’est même une exception. Et elle est presque toujours relative dans la mesure où elle implique très rarement une fidélité absolue.

      Prenons les animaux, par exemple. On a longtemps pensé, et cru, que certaines espèces étaient monogames et d’autre pas. Mais des découvertes récentes ont montré que c’était bien plus compliqué que cela. Au point que pour s’y retrouver, les biologistes font maintenant la distinction – elle est aussi valable pour l’Homo sapiens – entre trois types de monogamie : la monogamie sociale, la monogamie sexuelle et la monogamie génétique.

      La monogamie sociale, c’est le fait de vivre à deux ; on partage le territoire, les ressources, mais cela n’induit pas d’être sexuellement monogame ni même génétiquement monogame. Beaucoup d’animaux, par exemple, forment des paires pour se reproduire et élever les petits, mais cela ne les empêche pas pour autant d’avoir des activités sexuelles extraconjugales pourrait-on dire et, de fait, d’avoir des petits d’un autre partenaire que le leur.

      Chez l’homme, les choses ne sont pas vraiment différentes. La monogamie sociale (le mariage ou ce qui y ressemble), la monogamie sexuelle (l’exclusivité) et la monogamie génétique (tous les enfants sont d’un même père) peuvent coïncider, dans de rares cas, ou former des combinaisons variées, qui laissent beaucoup au hasard des rencontres et à l’improvisation – les mauvais esprits diront, au bricolage1.

    

    
    
      La ﬁdélité de l’hippocampe

      Nos amis les bêtes, qui savent instinctivement à quoi s’en tenir, ne font pas de promesse de fidélité. Et ils ont bien raison, car si la monogamie est rare dans le royaume animal, la fidélité sexuelle l’est encore plus. Elle ne concernerait que 1 %, toutes espèces confondues2.

      Très peu d’oiseaux ou de mammifères et encore moins de poissons ou d’insectes sont tentés par le Grand Amour et le couple à vie. Hormis l’hippocampe, qui représente une énigme absolue pour les zoologistes. Non seulement il est d’une fidélité indéfectible – les mâles comme les femelles –, mais c’est le mâle qui connaît toutes les joies et les peines de la grossesse3.

      De fait, seule une poignée d’animaux sont réputés monogames (quoique pas vu pas pris) et moins encore, fidèles. Par exemple, le castor, qui serait l’un des champions de la constance sans faille, au point que si Monsieur est stérile, Madame Castor ne parcourt pas les rivières ou les lacs pour se faire engrosser4. Ou la tourterelle triste, qui s’unit pour la vie (une vingtaine d’années), d’où l’expression tourtereaux pour les jeunes amoureux. Ou encore le Schistosoma mansoni, un vers plat, parasite (responsable de la bilharziose5.)

      La sexualité exclusive n’existerait pour ainsi dire pas dans la nature. Si 95 % des oiseaux sont socialement monogames, cela n’implique pas nécessairement des relations au long cours. Certains comme l’albatros hurleur se « marient » pour la vie, mais d’autres comme le flamant rose changent de partenaire chaque année6. D’autres objets volants identifiés, les cygnes par exemple, s’ils forment souvent un couple pour la vie, « divorcent » parfois aussi.

      La fidélité sexuelle existerait encore moins. Dans la majorité des couples à plumes, le mâle qui occupe le nid et élève les poussins n’est pas celui qui les a faits. On a cru pendant longtemps que les oiseaux étaient des parangons de la fidélité, mais de fait, nous n’avons vraiment rien à leur envier. L’Oscar du meilleur taux de reproduction hors couple revient d’ailleurs au Malurus splendens, un joli petit oiseau tout bleu qui vit en Australie, et à son proche cousin, le Malurus cyaneus, plus de 65 % des poussins de cette espèce étant engendrés hors mariage7.

    

    
    
      La stratégie de l’inﬁdélité

      La monogamie sociale est un phénomène rare chez les mammifères. À peine 9 espèces ont un seul partenaire à la fois, y compris celles qui s’accouplent pour la vie ou pour une période de temps prolongée, selon des chercheurs de l’université de Cambridge qui ont passé à la loupe la sexualité de plus de 2 500 espèces8.

      Une monogamie qui évidemment n’interdit pas d’avoir plusieurs partenaires sexuels, puisque le régime le plus fréquent est celui de la polygynie, du harem, où un mâle règne jalousement sur plusieurs femelles, ou de la polygynandrie où plusieurs mâles se reproduisent avec plusieurs femelles9, 10.

      Qui sont les plus monogames et relativement fidèles ? Rarement, pour ne pas dire jamais, les grands fauves, les herbivores et les cétacés. En revanche, 16 % des petits carnivores, par exemple le castor déjà cité, le fennec, le renard du Tibet, le blaireau européen ou le chacal, et 30 % des primates – une bonne nouvelle pour nous –, par exemple le gibbon et le ouistiti pygmée, mais pas le chimpanzé ou le gorille, sont plus volontiers vie à deux et casaniers7a.

      Au bout du compte, cela représente peu de monde. D’autant que cette monogamie sociale est plus souvent une monogamie de circonstance, car la bête n’a pas d’autres possibilités d’accouplement, notamment à cause de la dispersion des femelles – on y reviendra. En revanche, dans les groupes où les femelles abondent, c’est plutôt la fête tous les jours.

      La monogamie sociale et encore plus la monogamie sexuelle sont ainsi des exceptions dans la nature. Si l’infidélité est la norme dans le monde animal, particulièrement chez les mammifères, on se doute bien évidemment que ce n’est pas juste pour le plaisir. Comment l’expliquer alors ?

      Pour les tenants de la psychologie évolutionniste, il n’y a aucun mystère : la polygamie, l’infidélité des mâles ou des femelles, c’est ce que la nature a trouvé de mieux pour optimiser la reproduction et la survie des espèces. Pour les mâles, elle multiplie automatiquement leurs chances d’avoir une descendance ; chez les femelles, c’est en revanche le moyen de s’assurer d’avoir les meilleurs gènes.

      Les stratégies sont apparemment différentes – les mâles couchent avec tout le monde, les femelles, pas avec n’importe qui –, mais elles se rejoignent dans les objectifs. L’idée, en tout cas ce qui pousse à la non-monogamie sexuelle dans le monde animal, c’est d’avoir des petits viables, des survivants, dans un univers particulièrement hostile du fait de la prédation ou de la rareté des ressources, sans même parler des catastrophes naturelles – seuls les gentils écolos voient la nature en rose.

      Concrètement, comment cela se passe ? C’est ce que les biologistes appellent sportivement la théorie de la « compétition des spermes »11.

    

    
    
      La guerre des spermes

      Il existe une asymétrie fondamentale entre le potentiel reproducteur des mâles et celui des femelles : les spermatozoïdes sont nombreux et il n’en faut qu’un seul ; les ovules, rares, et il faut que ce soit le bon spermatozoïde. Partant de là, le conflit sexuel est inévitable. Rivalité entre les mâles, concurrence entre les femelles, conflit entre mâles et femelles… La compétition fait rage12.

      Cette compétition peut prendre plusieurs formes. Par exemple les mâles se battent pour avoir le droit de s’accoupler (les tigres, les cerfs, les pythons…), accaparent toutes les femelles (les lions, les gorilles, les éléphants de mer…) ou monopolisent la reproduction (loups…) – Mais elle est souvent moins évidente – par exemple, chez de nombreuses espèces, certains spermatozoïdes, dits kamikazes, n’ont pas d’autre but que de former une barrière de chasteté autour des ovules pour empêcher les spermatozoïdes des autres mâles de les féconder13 – et parfois, très sournoise : chez les drosophiles par exemple, la mouche des fruits, les mâles injectent dans la femelle un liquide toxique qui détruit les spermatozoïdes de leurs prédécesseurs14. Moins brutal, le papillon de nuit, après l’accouplement, dépose un antiaphrodisiaque sur la femelle pour que les autres mâles ne la trouvent plus du tout attractive et passent leur chemin en disant : « Berk ! »15

      Autrement dit, les mâles sont capables d’à peu près tout pour s’assurer que leur progéniture est bien la leur. Dans nombre d’espèces – la pratique du cadeau n’est pas une invention humaine –, les mâles offrent des présents aux femelles (proies, nourriture) pour les retenir suffisamment longtemps après le coït afin qu’elles ne s’accouplent pas avec d’éventuels rivaux. Et certains vont même jusqu’au sacrifice, notamment chez les insectes (araignées, mantes religieuses), en se laissant tout ou partie dévorer16.

      Les humains ne sont pas en reste, chez eux aussi la guerre des spermes fait rage.

    

    
    
      Le rôle des femmes dans la guerre

      Imaginons Le Seigneur des anneaux ! Il y a des gentils, de plusieurs espèces, des hobbits, des elfes, des humains, et des méchants : des orques, des gobelins, des trolls et des humains aussi, qui se livrent une guerre sans merci. Eh bien, les spermatozoïdes, c’est pareil ! On a cru pendant longtemps qu’ils étaient tous clonés sur le même modèle et tous obsédés par la fécondation. Mais les spermatozoïdes n’ont rien d’une bande de joyeux lurons pratiquant la course à l’œuf. Ils forment des armées terrifiantes et passent leur vie à s’exterminer les uns les autres.

      En réalité, selon Baker11a : « Une armée de spermatozoïdes est un ramassis de personnages, beaucoup plus disparates que la plupart des gens ne le croient. Dans le sperme, il y a des grosses têtes, des petites, des têtes d’épingle, des rondes, des difformes, des têtes en forme de cigare, de poire, d’haltère, et puis, il y a aussi des monstres à deux ou trois, voire quatre têtes. »

      Évidemment, tous ne jouent pas le même rôle. Il y a les chasseurs d’œuf, bien sûr, mais aussi des tueurs, spécialisés dans la recherche et la destruction des spermatozoïdes d’un autre homme, et des bloqueurs, pour empêcher tout sperme étranger de gagner l’utérus. Et il y a même des spermatozoïdes dits du planning familial susceptibles, par exemple quand un homme est trop stressé, d’éliminer les chasseurs d’œuf de leur propre armée. Une armée qui compte environ 500 millions de tueurs et 100 millions de bloqueurs pour seulement un million de spermatozoïdes susceptibles de féconder l’ovule de Madame.

      La chorégraphie entre les uns et les autres est assez bien réglée et s’adapte automatiquement. Le mâle sapiens est capable d’envoyer sur le front la bonne quantité et la bonne proportion de chasseurs, bloqueurs et tueurs, en fonction des circonstances. Par exemple, il lâchera plus de tueurs si son cerveau reptilien lui suggère que sa belle s’est peut-être accouplée avec un autre sapiens. Les choses sont si bien rodées que même dans l’impossibilité apparente de reproduction ou de compétition, par exemple du fait de l’utilisation de préservatif, c’est à peine si l’on observe une légère diminution des troupes.

      Les femelles sont-elles en reste dans cette guerre des spermes ? On a aussi longtemps pensé, stéréotype de genre oblige, qu’elles n’avaient qu’un rôle passif dans la reproduction. Et il est vrai que par le passé beaucoup se contentaient, et souvent s’efforçaient, de remplir le plus vite possible leur devoir conjugal. Mais l’on sait aujourd’hui qu’elles ne sont ni passives ni même neutres dans le déroulement de la reproduction. Elles ont en effet l’étonnant pouvoir, et elles l’exercent, de favoriser avant ou après l’accouplement le sperme d’un mâle au détriment des autres. On verra de quelle manière dans le chapitre suivant. C’est ce qu’on appelle le « choix cryptique des femelles »17.

      Mieux, une récente découverte a montré que les femelles appartenant à des espèces où la compétition spermatique est forte, comme la nôtre ou celle des chimpanzés, développaient des ovules « résistants », plus difficiles à féconder18. Une manière encore plus subtile pour sélectionner des gènes encore plus résistants. Autrement dit, plus il y a de possibilités d’accouplement, de compétiteurs a priori valables, comme c’est le cas actuellement (via le monde du travail, les réseaux sociaux), plus la sélection est drastique à l’entrée si l’on peut dire. Au fond, cela ressemble beaucoup à l’économie de marché régie par la loi de l’offre et de la demande.

      Dans le combat pour la vie, chaque sexe a ainsi une panoplie de stratagèmes, et l’infidélité en fait partie, pour assurer au mieux sa reproduction.

    

    
    
      La monogamie d’Homo sapiens

      Nos amis les bêtes ne reculent devant rien pour avoir une descendance. Mais est-ce vraiment différent chez les humains ? Sommes-nous fondamentalement plus monogames que les animaux ? En réalité, pas vraiment au sens strict. L’infidélité est d’abord une stratégie génétique, elle est la règle universelle chez les animaux : elle l’est aussi pour l’Homo sapiens.

      Certains auteurs pensent même qu’il y a 10 000 à 20 000 ans nos ancêtres avaient la sexualité des bonobos et copulaient allègrement sans faire d’histoire ou de discrimination sexuelle19. L’hypothèse est plaisante, mais ce n’est qu’une hypothèse. À ce compte-là, pourquoi ne pas imaginer que notre sexualité ressemblait à celle des gorilles, où le mâle dominant trustait toutes les femelles.

      De toute façon, on ne saura rien de ce qui se passait vraiment dans les grottes du paléolithique. Reste que, à l’échelle de l’histoire humaine, la monogamie est un phénomène socioculturel récent, elle date d’hier, ce qui expliquerait qu’on la pratique encore assez peu. On n’efface pas des millions d’années de conditionnement aux batifolages sexuels du jour au lendemain.

      De fait, sur 1 234 sociétés humaines étudiées par les anthropologues dans le monde, des plus anciennes aux plus récentes, seules 186 sont monogames, soit moins de 2 sur 10 (15 %). Les autres pratiquent ou ont pratiqué la polygynie (588), la polygynie occasionnelle (453) ou la polyandrie (4). Et cela quels que soient les cultures étudiées, le niveau de développement, l’appartenance religieuse (christianisme, islam, animisme…) ou le régime du mariage : monogame (55 % des sociétés humaines), polygame (plusieurs femmes, 44 %) ou polyandre (plusieurs maris, 1 %)20.

      Et si l’on s’en tient à la monogamie sexuelle, les chiffres sont encore plus faibles. Une étude effectuée sur 50 sociétés préindustrielles a montré, par exemple, que l’infidélité des hommes est « universelle » dans 6 cultures (idem pour les femmes), « modérée » dans 29 cultures (23 pour les femmes), « occasionnelle » dans 6 (9 pour les femmes), et « rare » dans 10 (15 pour les femmes)21.

      Ainsi, de même que la très grande majorité des autres animaux, nous n’avons pas particulièrement de dispositions naturelles à la monogamie. À peine pourrait-on dire que, comparés à eux, nous sommes « plutôt monogames ».

    

    
    
      L’encouragement culturel

      La monogamie est l’exception chez les humains comme chez les animaux en général. Mais une fois que l’on dit cela, un fait devient étonnant. Pourquoi diable certains animaux et même certains humains sont-ils des monogames vrais (fidèles à un unique partenaire pour la vie) alors que biologiquement tout les pousse à multiplier les rencontres sexuelles ?

      Dans le cas des humains, on pourrait dire que c’est l’effet de la culture. Nous ne sommes pas nés monogames, mais nous le serions devenus au fil des siècles et des recommandations insistantes des religions, des États, ou de l’invention de l’amour. L’explication vaut ce qu’elle vaut, mais elle ne nous dit pas pourquoi certains animaux en sont venus à se mettre en couple et, parfois même, à se montrer fidèles. Quand on veut bien réfléchir deux minutes, le phénomène est en soi tout à fait stupéfiant ! Et il nous apprend beaucoup sur la monogamie humaine.

      Comment la monogamie est-elle apparue dans le monde animal et, a fortiori, chez les humains ? Jusqu’à récemment, trois grandes hypothèses étaient en concurrence :

      
        	
          La théorie de la dispersion des femelles : plus les ressources de nourritures sont éparses, plus les femelles sont disséminées sur un vaste territoire. Les mâles n’ayant donc plus la possibilité de contrôler plusieurs femelles, ils se fixent auprès d’une seule femelle pour augmenter leurs chances de se reproduire. Ce qui revient à dire que les mâles deviennent monogames pour des raisons économiques22.

        

        	
          La théorie des soins parentaux : quand l’élevage des petits est difficile, coûteux en termes de ressources et d’énergie, les mâles sont obligés d’aider les femelles pour élever les petits. La vie en groupe favorise de surcroît l’acquisition de la nourriture et la protection contre les prédateurs. De ce point de vue, la monogamie accroît les chances de survie23.

        

        	
          La théorie de la prévention des infanticides : la lactation étant en général contraceptive chez les mammifères, les mâles (le lion, l’ours, le chat…) ont la fâcheuse habitude d’exterminer les petits d’un autre mâle pour que les femelles redeviennent fertiles et qu’ils puissent placer leurs propres gènes. En devenant monogames, les mâles protègent de cette façon bien mieux leur progéniture7b.

        

      

      Quelle théorie l’emporte ? On a découvert depuis peu que l’apparition de la monogamie chez les mammifères est directement liée à la prévention des infanticides. Les soins biparentaux et l’assurance pour les mâles d’avoir des petits bien à eux ne sont, en revanche, que des conséquences24.

      L’étude ayant compilé les données génétiques et comportementales de 230 espèces de primates, ses auteurs estiment que les hominidés ont probablement suivi la même voie dans l’évolution. Mais, à la différence des animaux, il semblerait que chez l’Homo sapiens, les avantages de la monogamie pour la reproduction soient plus relatifs dans la mesure où l’on a trouvé des solutions alternatives, par exemple pour s’occuper des petits. Notre tendance à la monogamie sociale, qui n’exclut pas les errances sexuelles rappelons-le, s’expliquerait plutôt par des facteurs socio-culturels. Il y a, par exemple, une corrélation statistique entre la dimension d’une société, la croyance à des divinités supérieures (pour encourager la moralité) et la monogamie25.

    

    
    
      L’inﬁdélité n’est pas soluble dans la monogamie

      Pour de nombreux chercheurs, la monogamie est de ce fait intimement liée au développement de la civilisation telle que nous la connaissons aujourd’hui. Elle serait même un pré-requis de nos sociétés modernes. Car moins l’on consacre de temps et d’énergie à la recherche de partenaires sexuels, plus on en a pour améliorer ses conditions matérielles, développer sa productivité personnelle et par conséquent celle des communautés humaines. C’est grâce à la monogamie que nous serions passés d’une alimentation abondante mais pauvre (herbes, glands, racines…) à une alimentions plus rare mais riche (viandes, laitages, fruits…)7c. Sans la monogamie, l’agriculture, par exemple, n’existerait tout simplement pas. Au point que savoir qu’une société ancienne ne connaissait pas la charrue suffit pour présumer qu’elle était polygame26.

      Facteur de développement économique, la monogamie contribue également à un mieux vivre ensemble. Elle adoucie les mœurs, ne serait-ce qu’en diminuant les infanticides. Mais elle va bien au-delà. Les cultures monogames, par exemple, connaissent moins de viols, d’enlèvements, d’assassinats et de maltraitances d’enfants que les sociétés polygames27.

      L’institution de la monogamie pacifie aussi les sociétés dans la mesure où elle réduit très nettement les conflits sexuels aussi bien entre les hommes qu’entre les femmes, ou encore entre hommes et femmes. Autrement dit, le couple, le mariage assurent une meilleure répartition des ressources sexuelles. Les hommes ont plus facilement accès aux femmes, qui ne sont plus accaparées comme elles l’étaient auparavant, par les mâles dominants. Et la compétition sexuelle notamment entre les jeunes est considérablement atténuée (on ne s’entretue plus que rarement pour une fille), d’où la réduction des violences et des comportements asociaux (oui, avant c’était pire).

      Qui dit monogamie dit aussi une certaine souplesse des mœurs. La pratique de la monogamie est aussi celle de l’infidélité et du divorce. Car l’une et l’autre sont difficilement évitables dans les sociétés modernes où, contrairement aux sociétés anciennes, à la fois l’espérance de vie et les possibilités de choix de partenaires sont plus grandes28.

      Évidemment, la monogamie n’est pas parfaite. Les sociétés monogammes ne sont pas exemptes d’agressions sexuelles. L’infidélité n’est pas non plus soluble dans la monogamie. Les femmes et les hommes (pas tous ni tout le temps) seront toujours tentés d’aller voir ailleurs si l’herbe est plus passionnante. Mais, au fond, pour paraphraser Churchill, on pourrait dire que la monogamie est le pire régime à l’exclusion de tous les autres.
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