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			« Les théories délirantes du pouvoir comme occultisme généralisé et conspiration permanente […] et, à l’autre bout de la chaîne, les ouvrages informés sur la part d’ombre d’un régime (ténébreux réseaux, services de renseignements, missions ultra secrètes et relais de désinformation) consolident paradoxalement l’apologétique du régime en question. Ils entretiennent l’imaginaire ancestral de l’ombre, le mythe monarchique d’une toute-puissance cachée derrière l’apparence anodine, le bras long téléguidant les innocents à leur insu. L’enquêteur fait là un travail civique et nécessaire mais il ne peut ignorer qu’il accroît alors la force de suggestion et le prestige, la part de mystère et le pouvoir des pouvoirs qu’il dénonce. S’il tire le rideau de la douche, il donne à penser qu’il y en a encore d’autres, ailleurs ou derrière. »

			Régis Debray (in Loués soient nos seigneurs. Une éducation politique, Gallimard, 1996, pp 585-586)
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			Prologue

			12 juillet 2013, 17h14. Le train Paris-Limoges déraille en gare de Brétigny-sur-Orge. La locomotive continue sa lancée avec les wagons de tête, mais les trois wagons de queue se couchent sur le quai où attendaient des voyageurs. L’accident fait sept morts et une trentaine de blessés. C’est la plus grave catastrophe ferroviaire en France depuis deux décennies.

			Le lendemain, les dirigeants de la SNCF tiennent une conférence de presse. Toute erreur humaine est exclue, affirment-ils. C’est l’état des rails qui est en cause. Et la France entière découvre par la bouche du PDG de la SNCF, Guillaume Pépy, un nouveau mot : éclisse. C’est ainsi que l’on appelle la pièce métallique qui rend solidaires deux rails entre eux. Une éclisse se serait détachée en gare de Brétigny et se serait coincée au cœur d’un aiguillage. La SNCF en montre la photographie. Telle serait l’explication du déraillement du Paris-Limoges, même si la SNCF annonce ne pas comprendre la cause de la défaillance de l’éclisse. « Nos investigations concernent le boulonnage d’ensemble pour comprendre comment le système s’est désolidarisé pour se bloquer dans le cœur de l’aiguillage » annonce l’entreprise ferroviaire. Plusieurs enquêtes administratives et judiciaires sont engagées. Le 24 juillet, le procureur de la République d’Évry déclare : « Le basculement de l’éclisse, à quoi est-il dû ? Je n’ai pas aujourd’hui d’explication. » Et de préciser : « Nous ne sommes pas dans une affaire criminelle avec suspicion d’attentat ou suspicion d’acte malveillant. » 

			Pourtant, le soir même de la catastrophe, les forums de discussion s’enflamment sur Internet. Les explications officielles de la SNCF et du procureur ne convainquent pas les internautes. D’autant que plusieurs experts ferroviaires expliquent, dans des vidéos mises en ligne, n’avoir jamais rencontré de telles défaillances d’éclisse. « Le mensonge au sujet de la science continue avec les “explications” qui n’en sont pas au sujet du déraillement de Brétigny ! Regardez cette vidéo ! Le travailleur ne peut pas expliquer ce qui s’est passé. Pas besoin d’un post-Ph.D. en physique nucléaire pour comprendre que c’est IMPOSSIBLE ! Même si les boulons avaient été enlevés, un morceau de ce poids TOMBE vers le bas et ce ne sont pas des vibrations qui peuvent le faire monter ! Le gouvernement et les médias sionistes de France nous disent : continue de nous croire et on va continuer de vous tuer ! », écrit un certain 911allo sur le site les moutonsenragés.fr le lendemain de la catastrophe. D’autres internautes soulignent que l’hypothèse d’un attentat serait politiquement tout à fait plausible. « Pour ma part, je ne peux pas m’empêcher de relever de manière factuelle la quasi-concomitance de l’événement et la participation du Mali au défilé du 14 Juillet. On voudrait faire payer le prix fort à la France de son implication dans le Sahel, au Mali, via l’opération Serval, qu’on ne s’y prendrait pas autrement. Et ce à quelques jours à peine du scrutin présidentiel malien. D’ailleurs le journal Jeune Afrique anticipait en quelque sorte la chose, un dessin humoristique plus qu’évocateur – voire prémonitoire ? –, pointant du doigt un risque fort d’attentat djihadiste à la suite de la participation des membres de la Minusma (Mission des Nations unies pour la stabilisation au Mali) au défilé du 14 Juillet » écrit Elisabeth Studer sur leblogfinance.com, également le 13 juillet.

			Après le temps des questions, vient celui des preuves. La photo de l’éclisse retrouvée coincée dans un aiguillage sur le lieu de la catastrophe, diffusée par la SNCF, est disséquée sous toutes ses coutures, et comparées à d’autres photos d’éclisse. C’est en se livrant à ce travail qu’un certain Saint-Louis annonce le 17 juillet sur forum-france apporter des preuves du sabotage de l’éclisse. « Vous remarquerez que non seulement les six boulons furent dévissés, mais encore les deux butées de protection vissées sur les traverses, qui en cas de dévissage des six boulons latéraux auraient retenu l’éclisse latéralement. Or le glissement latéral ou la translation de la pièce aurait évité la projection de la pièce au milieu de l’aiguillage après le passage de la locomotive et des premiers wagons, et ce drame n’aurait pas eu lieu. […] Au moins six boulons, en comptant ceux des butées étaient dévissés, or, ça ne se fait pas tout seul, en aucun cas, et ces boulons furent donc bien dévissés volontairement pour provoquer l’accident en vue de faire un carnage et le pillage des voyageurs », note l’internaute. Mais qui a donc saboté délibérément l’éclisse ? La conviction de Saint-Louis est affirmée dans le titre de son message : « Les jeunes des cités ont organisé le déraillement du train en gare de Brétigny. »

			Que viennent faire les jeunes de Brétigny dans cette affaire ? C’est ici qu’intervient une rumeur insistante. Au soir même de la catastrophe, le syndicat policier Alliance a affirmé qu’un groupe de jeunes aurait « dépouillé les victimes ». La Croix-Rouge lui répond le lendemain que « nos équipiers n’ont rencontré aucun problème avec des badauds. Il n’y a pas eu d’agressions, nous avons travaillé de façon tout à fait normale ». Des propos confirmés par le chef du Samu de Paris. Pourtant, une polémique démarre. Le délégué général de l’UMP, Éric Ciotti, s’indigne du fait que « plusieurs bandes d’individus ont lâchement profité de la catastrophe pour caillasser sans raison et voler les victimes et les secouristes ». Le ministre des Transports lui répond le 13 juillet qu’il n’y a eu que des « actes isolés », avec une tentative de vol de portable sur un secouriste, une interpellation et des « pompiers qui par petits groupes ont été accueillis de façon un peu rude ». Mais quatre jours plus tard, le procureur de la République reconnaît qu’au moins deux passagers du train ainsi qu’un urgentiste qui intervenait sur place ont bien été victimes de vols et que des pompiers ont bien été visés par des jets de cailloux. Cette confusion de la parole institutionnelle se double d’une autre confusion portant sur l’heure du déraillement. La SNCF annonce d’abord qu’il s’est produit à 17h14. Mais quelques jours plus tard, son PDG reconnaît une erreur de trois minutes : c’est à 17h11 que le déraillement s’est produit. Un détail anodin ? Sans doute. Sauf si l’on imagine que la SNCF tentait de cacher quelque chose. Par exemple que le train circulait au-delà de la vitesse autorisée, ce qui expliquerait son avance sur l’horaire.

			Ce flou des déclarations officielles alimente les doutes et les interrogations. La théorie du sabotage criminel enfle sur le site forum-france. À Saint-Louis qui l’a lancée, répond un certain voyou 303 quelques heures plus tard : « Je confirme par le témoignage de mon voisin retraité SNCF qui a été conducteur de locomotive et a réagi de la même façon que le témoin cité par Saint-Louis. Il existe entre personnels de la SNCF, personnels roulants et personnels d’entretien, des liens de confiance absolue et dans les gares comme celle de Brétigny les aiguillages sont vérifiés très régulièrement, et les pièces qui présentent des défauts changées immédiatement. D’après mon voisin, il a fallu que les 4 ou 6 boulons soient dévissés ensemble pour que l’éclisse finisse par sauter après le passage de la locomotive et des premiers wagons. Donc, oui, l’hypothèse d’un sabotage criminel est tout à fait plausible. » Un certain G De Nogaret se montre dubitatif et tente de modérer la discussion en rappelant que plusieurs enquêtes, dont l’une judiciaire, sont en cours et qu’elles permettront d’établir les causes de l’accident. Un juge d’instruction a été nommé, statutairement indépendant du gouvernement. Il faut donc lui laisser le temps de mener ses investigations, plaide-t-il. 

			« Sans doute, mais si le juge d’instruction et le Premier ministre sont dans la même loge, cela peut fausser certaines données » lui répond aussitôt Saint-Louis. « Comment se fait-il que des CRS en tenue anti-émeute aient pris position autour de la gare peu après l’accident ? Il est étrange que les jeunes de la cité voisine aient eu accès aux voies aussi facilement. Visiblement ils ne sont pas passés par la gare, mais se sont retrouvés sur les lieux de l’accident avant l’arrivée des premiers secours. Ont-ils été informés de l’imminence de cet accident ? Par qui ? Enfin, qu’a à voir la franc-maçonnerie dans ce débat ? », poursuit voyou 303 le 19 juillet. Après « la presse sioniste » qu’accusait 911allo, c’est donc au tour de la franc-maçonnerie d’être soupçonnée de participer à la désinformation. D’autres participants soulignent qu’il est vain de faire confiance aux enquêtes qui s’ouvrent pour établir les responsabilités de la catastrophe. « Il est évident qu’il ne faut rien attendre de l’enquête judiciaire, l’État étant majoritairement actionnaire de la SNCF » note invisible1970. « Les coupables ne seront pas retrouvés, poursuit Ombelline le jeu, pour la bonne raison que la piste criminelle est interdite d’examen. L’État préférera accuser tout le monde, la SNCF, la vétusté des voies (dussent-ils payer 40 milliards pour refaire le réseau francilien), plutôt que de soulever une onde de choc en désignant les vrais coupables et de prendre le risque énorme pour lui d’un début de rébellion des souchiens. »

			Ce n’est donc plus la politique de la France au Mali qui est soupçonnée d’avoir entraîné en riposte un attentat islamiste, mais un supposé ennemi intérieur, la jeunesse des quartiers populaires de Brétigny, qui serait responsable du déraillement. Les forums d’extrême droite s’emparent de cette thèse et visent à la politiser pour accuser le gouvernement. « Ce phénomène physique [le décrochage d’une éclisse], s’il n’est pas impossible qu’il se produise, n’a pourtant pratiquement aucune probabilité statistique de se réaliser, sensiblement égale à zéro, ou à peu près autant que les boulons d’une roue de voiture se dévissent et s’éjectent tous ensemble spontanément, instantanément ! Vous avez dit bizarre ? De plus il faut ajouter la désolidarisation de la dite éclisse de son logement dans le rail, mais aussi considérer sa trajectoire qui est à l’inverse de ce qu’elle aurait naturellement dû être selon les lois élémentaires de la physique. Vous avez dit bizarre ? Pour enfin aller se loger par le plus grand des hasards au seul endroit susceptible de provoquer une catastrophe de grande ampleur. Vous avez dit bizarre ? Cela fait trop, beaucoup trop de couleuvres à avaler même pour un crétin béotien du monde ordinaire, c’est-à-dire vous et moi selon Hollande ! Mais alors, si comme d’habitude, après une catastrophe nationale, cet “accident” est de l’unique responsabilité de Messieurs Fortuit, Aléatoire, et Pas de Chance, que faisaient sur les lieux de “l’attentat présumé” les éternelles racailles avant l’arrivée des secours et des forces de l’ordre qui n’ont mis que quatre minutes pour se rendre auprès des victimes avant de se faire caillasser comme c’est l’usage aujourd’hui en France ? N’avaient-ils pas tout simplement prémédité cet acte de barbarie, pour se trouver “au bon endroit, au bon moment” ? Vous avez dit bizarre ? Quand rendra-t-on grâce à la vérité sur cet ATTENTAT, justice aux victimes ? », écrit Hilaire de l’Orne sur le site Riposte laïque le 19 juillet. Il est le premier à parler d’attentat. Le mot est lâché. Aussitôt une pétition en ligne intitulée « attentat de Brétigny, affaire étouffée » est lancée pour dénoncer ce scandale.

			L’hypothèse d’un acte criminel, sabotage ou attentat, n’est pas seulement reprise par des sites militants d’extrême droite. Un ingénieur mécanicien centralien, qui précise avoir été « longuement amené à plancher sur la métallurgie », propose sur son profil Facebook une démonstration en trois points qui impressionne par son sérieux et sa rigueur.

			Premièrement, la version de la SNCF selon laquelle une éclisse se serait défaite et coincée dans un aiguillage est inepte. « Ces boulons sont vissés au couple de 175 m.kg environ à l’aide d’une machine spéciale, car à la main il faudrait à un individu appliquer un effort de 175 kg à un levier d’un mètre ou 87,5 kg à un levier de 2 m, ou deux personnes appliquer 87,5 kg à un levier d’un mètre… Pas facile ! », calcule l’ingénieur avant de conclure : « C’est pourquoi la SNCF utilise des systèmes de serrage hydrauliques permettant de programmer le couple voulu en fonction du diamètre du boulon. Donc, l’éclisse n’a pas pu être dévissée par quiconque ne disposerait pas de la machine susnommée. Il est matériellement impossible que cette éclisse puisse tomber “spontanément” entre le cœur de l’aiguille et le rail. »

			Deuxièmement, poursuit l’ingénieur, il est très difficile de croire que l’éclisse aurait été déposée dans l’aiguillage intentionnellement par un saboteur. Un tel scénario pose en effet, selon notre ingénieur, un certain nombre de questions irrésolues. « Pourquoi la machine en tête du convoi franchissant l’aiguille n’a-t-elle pas déraillé ? Pourquoi ce sont des voitures internes à la rame qui ont déraillé ? Pourquoi ne nous montre-t-on pas le (ou les) sillons inévitablement creusés par les roues du train sur le cœur de l’aiguille alors franchie de biais ? Pourquoi ne nous montre-t-on pas les éclats nécessairement causés aux roues par ce franchissement anormal ? » L’homme de l’art montre tout son savoir en recommandant « un essai de dureté Brinell » (un test, classique en science des matériaux, qui mesure la dureté d’un matériau à travers la déformation de sa surface quand on appuie dessus une bille d’acier) et « un test de décohésion intergranulaire » (qui mesure une éventuelle microfracturation produite par la corrosion) des roues : deux examens qui, à l’en croire, permettraient d’apporter de vraies preuves d’un déraillement causé par une éclisse coincée dans l’aiguillage.

			Troisièmement, puisque l’hypothèse de l’éclisse ne tient pas, il faut en proposer une autre. « Avec mon fils, poursuit notre ingénieur, nous avons examiné très attentivement les photos du dessous du wagon central renversé. On observe une trace bien distincte de détériorations dues à une très grosse pièce (bien plus grosse que l’hypothétique éclisse) qui aurait pu provoquer la sortie des rails de la rame après avoir soulevé ce wagon. » Quelle pourrait être cette très grosse pièce ? Notre ingénieur sait, par des discussions avec des contrôleurs de la SNCF « qu’il est fréquent que des “jeunes” pour s’amuser, balancent des caddies, des fours micro-ondes et même des frigos du haut des ponts sur les TGV. C’est pour cette raison que la SNCF à installé de très grands grillages sur les ponts qui enjambent les voies TGV. Mais, y en a-t-il sur les ponts de la ligne Paris-Limoges ? Curieusement mon fils m’a montré sur Google Map qu’il y a un pont à quelques centaines de mètres avant d’arriver à la gare de Brétigny… ». Le scénario alternatif, selon lequel des malfaiteurs auraient jeté depuis le pont précédant la gare de Brétigny, un gros objet sur la voie est donc suggéré mais non affirmé. Quant à notre ingénieur, il se contente de conclure : « À mon avis, les types du gouvernement nous cachent quelque chose de pas catholique… »

			À l’heure où nous écrivons ces lignes, l’enquête judiciaire est toujours en cours. Les éléments qui en ont fuité confirment tous la thèse du décrochement d’une éclisse qui se serait plantée dans un aiguillage, entraînant le déraillement du Paris-Limoges. Ce phénomène, inconnu de la SNCF jusqu’à la catastrophe de Brétigny-sur-Orge, n’a été possible que parce que l’éclisse n’était plus tenue que par un seul boulon, qui a servi de pivot à la rotation, et non quatre. Sur les deux autres boulons présents quelques secondes encore avant le déraillement, l’un est tombé, l’autre a été cisaillé au passage du train. Quant au quatrième, il était certainement manquant, reconnaît la SNCF, qui dit admettre son entière responsabilité dans cette faille de la maintenance des voies ferrées. 

			La thèse du sabotage ou de l’attentat est donc abandonnée. Le soufflé est retombé. Mais comment a-t-il pu monter si vite ? Pourquoi l’explication annoncée par la SNCF aux lendemains du drame a-t-elle été accueillie avec tant de scepticisme par nombre d’internautes ? Parce qu’elle était étonnante, contre-intuitive ? Parce qu’elle heurtait le sens commun ? Ou parce que toute parole officielle est désormais rejetée par une fraction croissante de la population ? Mais alors, pourquoi croit-on certains experts ? Qu’est-ce qui séduit dans la thèse de l’acte malveillant à l’origine du déraillement ? Quels étaient les arguments pour la défendre ? Et qui y a cru ? Seulement l’extrême droite ? Pourquoi sionistes et franc-maçons sont-ils si vite apparus dans les polémiques sur Internet ? 

			Attribuer le déraillement du Paris-Limoges en gare de Brétigny à un sabotage ou un attentat, c’était formuler une théorie du complot, alternative à la vérité officielle. C’est à comprendre leur fonctionnement et à répondre aux questions que nous venons d’énumérer que s’attachera ce livre.

		

	

Chapitre 1

Un cas d’école : les attentats du 11 septembre

Les théories du complot ont fait irruption dans le débat public en France le soir du 16 mars 2002. L’émission Tout le monde en parle, sur France 2, reçoit un certain Thierry Meyssan pour parler de son livre sorti cinq jours plus tôt, L’Effroyable Imposture. Sa thèse ? Qu’aucun avion ne s’est écrasé sur le Pentagone le 11 septembre 2001. Une thèse que le livre entend démontrer à l’aide de force images. Son argument massue : aucune carcasse d’avion n’aurait pu être retrouvée dans les débris du bâtiment. De plus, le trou observé sur la façade serait bien trop petit pour avoir été causé par l’impact d’un Boeing lancé à pleine vitesse. Alors que s’est-il passé ? Pour Meyssan, l’explosion qui a dévasté le Pentagone serait en fait un coup monté par une fraction des services secrets américains. Un inside job, visant à justifier de futures opérations militaires au Moyen-Orient. Invité de l’émission, Thierry Meyssan expose ses idées sans qu’aucune des personnes présentes sur le plateau ne lui porte la contradiction. Même le présentateur, Thierry Ardisson, et ses acolytes Yvan Le Bolloc’h et Bruno Solo, tous trois pourtant connus pour ne pas avoir la langue dans leur poche, n’interviennent presque jamais. Bien au contraire, Solo souligne que le livre est « très sérieux, très bien fait » et Ardisson annonce que Meyssan a découvert « peut-être la plus grande manipulation de l’histoire ». Des millions de téléspectateurs entendent ainsi exposer en direct à l’antenne une affabulation extravagante, qui vient réactiver le souvenir traumatique des attentats commis six mois plus tôt.

Rappelons-nous le contexte de ce printemps 2002. Quelques mois plus tôt, les attentats du 11 septembre, qui ont causé la mort de près de 3 000 personnes, ont déclenché une vague internationale d’émotion. Le mois suivant, une coalition menée par les États-Unis, à laquelle participe la France, attaque l’Afghanistan où se cache Oussama Ben Laden, l’organisateur des attentats, protégé par le régime des talibans. En quelques semaines, les talibans sont balayés mais leur chef, tout comme Ben Laden, reste introuvable. Une longue période de guérilla et d’insurrection larvée s’ouvre. Le monde entier vit dans la crainte permanente d’un attentat plus terrifiant encore, peut-être recourant à des armes chimiques ou biologiques. En France, la campagne de l’élection présidentielle qui bat son plein est marquée par cette peur diffuse du terrorisme, qu’a renforcée, quelques jours après les attentats de New York et de Washington, l’explosion accidentelle de l’usine AZF de Toulouse. Et voici qu’un publiciste quasiment inconnu vient expliquer à la télévision publique, à une heure de grande écoute, que le gouvernement américain a menti. Pire encore, qu’il a organisé lui-même les attentats du 11 septembre dans le but de disposer d’un prétexte pour organiser une vaste opération militaire, prévue de longue date, au Moyen-Orient. 

Quel est, sur le moment, l’effet des déclarations fracassantes de Thierry Meyssan ? Aucun sondage, aucune étude ne nous permet de le savoir. Mais une chose est certaine : l’intervention télévisée de cet habile communicant fait un tabac. Quoique publié chez un éditeur peu connu (Carnot), qui a fait des soucoupes volantes, des complots contre Lady Diana ou des livres ésotériques son fonds de commerce, L’Effroyable Imposture s’arrache. Pas moins de 75 000 exemplaires sont vendus dans la semaine qui suit l’émission, 240 000 à la fin de 2002, ce qui en fait le best-seller de l’année dans sa catégorie. Sans parler des traductions en pagaille, dans pas moins de 28 langues à ce jour, qui donnent au livre une audience internationale. Le livre de Meyssan lance dans le débat public la théorie du complot la plus folle, la plus effrayante, mais aussi la plus répandue : le gouvernement américain serait responsable des attentats meurtriers du 11 septembre. L’épidémie de « complotite » démarre. Elle va bientôt se répandre dans le monde entier.

Le cas Meyssan

Qui est Thierry Meyssan ? L’homme qui tient en haleine les spectateurs et les invités de l’émission de Thierry Ardisson ce 16 mars 2002 est inconnu du grand public. Il est en revanche bien introduit dans les milieux politiques et journalistiques parisiens. C’est un familier des médias, rompu à faire connaître ses idées… même si ces dernières changent souvent. Né en 1957 dans un milieu conservateur et catholique bordelais, il milite durant sa prime jeunesse dans le mouvement chrétien du Renouveau charismatique. Il suit les cours de théologie du séminaire d’Orléans. Sa photo posant, extatique, dans une foule de fidèles assemblée devant le balcon du pape à la Pentecôte 1975 témoigne de sa ferveur religieuse. Elle sera publiée dans le magazine catholique La Vie en 1986… au moment où il aura tourné le dos à ce premier engagement. 

Les années 1980 le voient en effet faire un premier virage à 180 degrés. Meyssan se sépare de son épouse, avec laquelle il s’était marié en 1976, laquelle finit, procédure des plus rares, par obtenir l’annulation du mariage par le Vatican en 1990, après une longue enquête du Saint-Siège. Le voici militant pour les droits des homosexuels au sein de l’association « projet Ornicar » et du mouvement « Gais pour les libertés ». Le premier n’est qu’un feu de paille, et il est vite exclu du second, comme il le sera de l’association Mémorial pour la déportation homosexuelle. Son goût du paraître, de l’intrigue, de l’influence, et, si l’on en croit l’essayiste Fiametta Venner qui lui a consacré un portrait au vitriol dans L’Effroyable Imposteur. Quelques vérités sur Thierry Meyssan (Grasset, 2005), son absence totale de scrupules qui le conduisit à s’installer dans l’appartement d’un malade du Sida qui devait mourir dans la rue, le rendent persona non grata dans le milieu homosexuel militant.

Qu’à cela ne tienne, Meyssan change à nouveau de cause. Les années 1990 le voient s’affirmer libre-penseur et défenseur de la laïcité. À cette fin, il crée le réseau Voltaire, qui se présente comme une organisation de défense de la liberté d’expression mais fonctionne comme une sorte d’agence de presse spécialisée dans la dénonciation des agissements de l’extrême droite, en particulier catholique. Le travail du réseau Voltaire est, à l’époque, apprécié et souvent repris par la presse. On lui doit en particulier des révélations sur le service d’ordre du Front national qui déboucheront sur la création d’une commission d’enquête parlementaire, sur l’Opus Dei, ou encore sur la proximité entre l’abbé Pierre et le négationniste Roger Garaudy. Pour ces quelques scoops, le réseau Voltaire lance aussi des informations qui relèvent plus de la rumeur, du ragot, voire de la calomnie pure et simple, que de l’enquête circonstanciée. De plus, sa défense de la liberté d’expression comme de tous les comportements sexuels, causes sans doute louables, pâtit de son financement par l’industrie de la pornographie. Le trésorier du réseau Voltaire n’est autre qu’un des personnages les plus influents de la scène porno, ayant fait fortune grâce au minitel rose, Michel Sitbon.

Durant ces années 1990, Meyssan fait également ses premiers pas en politique. Les Verts participent activement au réseau Voltaire et il noue de nombreuses relations au sein du parti écologiste. Il devient secrétaire national du Parti radical de gauche, dont la défense intransigeante de la laïcité est un des piliers. Il adhère de plus à la franc-maçonnerie et n’en fait pas mystère, même s’il est suspendu – puis réintégré – de son obédience, en 2000, à la suite de ses manipulations obscures liées aux affaires politiques de la Corse bouleversée par l’assassinat du préfet Érignac.

Tel est l’homme, publiciste de talent plus que de conviction, homme d’influence et de réseau, aussi sulfureux que peu fiable, qui s’exprime le 16 mars 2002 devant les caméras de France 2.

La suite de l’itinéraire de Thierry Meyssan est plus sinueux encore. À l’occasion d’un voyage au Liban en 2006, où Israël mène alors une guerre contre le mouvement politico-militaire chiite du Hezbollah, il semble se prendre de passion pour le Moyen-Orient. Il s’installe au Liban, où il devient un invité régulier de la chaîne de télévision du Hezbollah. Les révolutions arabes le voient prendre le parti de régimes pour le moins dictatoriaux, défendant avec vigueur Mohammad Khadafi et Bachar El-Assad, tous deux présentés comme des victimes de complots ourdis contre eux. Ces positions politiques prises depuis les révolutions arabes ont fini par fâcher Thierry Meyssan avec nombre de celles et ceux qui sont convaincus que les attentats du 11 septembre n’ont pas été organisés par le groupe des 22 terroristes dirigé depuis l’Afghanistan par Oussama Ben Laden. 

Mille et une théories

Mais alors, par qui ont-ils été organisés ? C’est à le savoir que se consacrent, inlassablement, obsessionnellement, les militants des mouvements pour la vérité sur le 11 septembre, galaxie internationale d’organisations et d’individus qui communiquent principalement par Internet. Ils accumulent des faits, des indices, même les plus anodins. Posent des questions, insinuent, suggèrent. Entendent démontrer. Ces truthers (chercheurs de vérité), comme ils se désignent eux-mêmes, sont unanimes pour mettre en doute ce qu’ils appellent « la version officielle » des attentats, à savoir qu’Al-Qaïda en serait l’auteur, mais ils divergent quant à leurs convictions sur ce qui s’est réellement passé. 

À lire attentivement leur prose, on se rend compte que de multiples théories du complot coexistent parmi les truthers, sans débattre entre elles. Pour les uns, les tours jumelles du World Trade Center n’ont pas été détruites par les deux Boeings lancés contre elles mais par des explosifs placés à dessein dans leurs fondations, programmés pour exploser précisément au moment de l’impact des avions. C’est la théorie dite de la démolition contrôlée. Pour d’autres, ce sont bien les deux Boeings qui sont à l’origine de l’effondrement des tours, mais ils auraient été commandés à distance par les services du contrôle militaire aérien nord-américain, et non détournés par des pirates de l’air kamikazes. Pour d’autres encore, les 22 terroristes d’Al-Qaïda ont bel et bien pris les commandes des deux avions détournés mais ils étaient en fait manipulés par les agents des services secrets américains, ou, selon les versions, israéliens. Une autre théorie encore, sans doute la moins folle en première apparence, affirme que le gouvernement américain était parfaitement au courant du projet d’attentat fomenté par l’organisation de Ben Laden, mais qu’il aurait décidé de ne rien faire car le traumatisme national que provoqueraient immanquablement les attentats serait un parfait prétexte pour déclencher des opérations militaires au Proche-Orient, opérations prévues de longue date. On trouve la même profusion de théories dites alternatives à propos de l’attentat ayant frappé le Pentagone, Meyssan ayant fait de nombreux émules.

Cette difficulté à s’entendre sur autre chose que des questions et des insinuations a conduit l’association ReOpen911, branche française d’une des organisations les plus influentes de truthers, à adopter une revendication minimale mais consensuelle : exiger la réouverture de l’enquête sur les attentats du 11 septembre. Notons que ReOpen911 se définit comme une « association laïque et indépendante de toute organisation politique » et précise : « Nous défendons les valeurs démocratiques et républicaines, les Droits de l’Homme, et condamnons toute forme de racisme. » Un positionnement politique qu’il est difficile de qualifier d’extrémiste, contrairement à celui de Thierry Meyssan aujourd’hui.

L’homme qui a mis le feu aux poudres semble ainsi dépassé par l’étendue du brasier. Mais, quels que soient ses talents de publiciste, il est clair que l’épidémie conspirationniste a pris l’ampleur qui est la sienne aujourd’hui pour une raison qu’il était difficile d’anticiper le 16 mars 2002 : l’explosion des possibilités techniques offertes par Internet.

La caisse de résonance d’Internet

Lorsque Thierry Meyssan publie L’Effroyable Imposture, moins du quart des foyers français sont équipés d’Internet. La diffusion de l’information passe encore, très majoritairement, par les journaux papier, les livres, les radios et la télévision. Et ces médias, à l’exception notoire de l’émission Tout le monde en parle de Thierry Ardisson le 16 mars 2002, ne relayent pas les théories conspirationnistes autour du 11 septembre. Le succès de l’émission entraîne la parution d’une série d’articles de presse très critiques sur L’Effroyable Imposture, dénonçant son manque de sérieux. Le livre est ensuite oublié par la presse. Mais sur Internet, en revanche, les théories complotistes se répandent comme une traînée de poudre.
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