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Mention légale relative aux récits présentés
Les enquêtes, récits et témoignages rapportés dans cet ouvrage sont issus de situations réelles rencontrées dans le cadre professionnel des auteurs. Afin de préserver l’anonymat et la vie privée des personnes concernées, toutes les informations permettant une identification ont toutefois été supprimées ou modifiées. Toute ressemblance avec des personnes existantes ou ayant existé ne saurait dès lors être interprétée comme une identification directe, et serait purement fortuite.


Avant-propos
13 février 2015. Cour d’appel de Paris. Benoît Yang Ting est condamné définitivement à une peine d’un an d’emprisonnement avec sursis et de 50 000 euros d’amende. Sévices physiques et mentaux, violences sexuelles, humiliation, privation de sommeil et de nourriture, rupture sociale, endettement forcé, le tout moyennant des centaines de milliers d’euros de préjudice financier : tel est le prix à payer pour deux des nombreuses victimes de la psychothérapie sauvage proposée par Benoît Yang Ting dès les années 1980, « l’humanothérapie ». Si la condamnation est légère en comparaison des faits reprochés, les termes du jugement de première instance du tribunal de Paris du 12 juin 2012 et ceux de la cour d’appel susvisée sont clairs : « emprise mentale », « sujétion psychologique », « manipulation » et « souvenirs suggérés ». La presse titre frénétiquement :
« Sectes : il manipulait les rêves de ses adeptes » (Le Figaro, 9 avril 2012)
« Un thérapeute accusé d’avoir manipulé la mémoire de ses patients » (France Info, le 10 avril 2012)
« En procès à Paris, le thérapeute qui ne vous veut pas du bien » (AFP, 11 avril 2012)
« Le thérapeute, accusé de fabriquer des faux souvenirs, condamné à de la prison avec sursis » (Le Monde, 12 juin 2012)
« Un psy-gourou condamné à un an de prison avec sursis en appel » (L’Express, 13 février 2015)
« Emprise mentale, quand la thérapie dérape » (France 5, 19 avril 2016)
Pour la première fois en France, l’excroissance la plus emblématique de l’emprise mentale – les faux souvenirs induits – est traitée par la justice. Dans le même temps, l’ensemble des termes englobant ce phénomène psychologique singulier est lâché, tantôt par les tribunaux, tantôt par les institutions, tantôt par les médias : manipulation, emprise, sujétion, coercition, contrainte, soumission, déstabilisation, embrigadement, endoctrinement, aliénation, domination, asservissement, assujettissement…
Sous cette terminologie hétéroclite se cache un phénomène psychologique et juridique identifiable : l’emprise[s]. Le présent usage des crochets et de la lettre S en leur sein n’est pas anodin. Tandis que le pluriel potentiel vient signifier le fait que l’emprise n’est pas un concept uniforme, mais une combinaison de facteurs psychologiques et d’effets contextuels, les crochets marquent son fil rouge systématique : la faculté de crocheter le psychisme de sa victime.
Nous sommes Amélie Dumaine et Benoît Judde, respectivement psychologue et psychothérapeute d’orientation cognitive et sociale, par ailleurs experte auprès de la justice, et détective privé spécialisé, par ailleurs juriste et chargé d’enseignement. Depuis une dizaine d’années, nous formons l’Agence J & D, un cabinet d’enquêtes privées dont la spécialité consiste à investiguer et analyser des affaires de dérives thérapeutiques et sectaires. À ce titre, nous sommes amenés à pénétrer régulièrement le cœur même de l’emprise[s], sous toutes ses formes, et ce, jusqu’en infiltration si nécessaire. De la pratique pseudo-thérapeutique à la secte proprement dite, en passant par l’éventail des croyances plus ou moins extrêmes de cet univers hautement manipulatoire, nous avons acquis une expérience rare des phénomènes d’emprise[s], autour desquels nous avons construit une méthode de constat et d’analyse.
Traits d’union entre la justice et nos requérants, nous avons la responsabilité de pénétrer un dossier, d’y appliquer notre méthodologie, de construire notre rapport recevable devant les tribunaux, dans un cadre réglementaire strict, le tout afin d’aider les justiciables à faire valoir leurs droits. Loin de remplacer ou de concurrencer les services régaliens, nous nous inscrivons dans le continuum de sécurité intérieure, et nous soutenons ainsi l’action de l’État en venant en complément des forces de l’ordre, quand le cadre le nécessite.
À travers cet ouvrage, nous souhaitons donc partager avec vous notre expérience unique de l’emprise[s], celle que nous avons croisée, affrontée et décortiquée dans les cas les plus extrêmes. Nous souhaitons proposer aux lecteurs une définition inédite et pragmatique de celle-ci, détailler les principaux mécanismes manipulatoires et coercitifs qui la composent et livrer les outils pour les reconnaître, s’en prémunir ou en prémunir ses proches.
 
VOUS TENEZ ENTRE LES MAINS UNE ARME DE PRÉVENTION MASSIVE.



Partie 1
De la manipulation à la sujétion psychologique : les différents visages de l’emprise[s]

Chapitre 1
Sur le plan psychologique
Nous tenons à vous prévenir : ce chapitre n’ira pas par quatre chemins. Nous souhaitons être clairs, concis, pédagogiques et pragmatiques. En somme, tout l’inverse de ce que propose la littérature actuelle sur le sujet1.
Depuis plusieurs décennies, un grand nombre d’intervenants – de la philosophie à la psychiatrie, en passant par la psychanalyse, la psychologie, la sociologie, l’anthropologie, la victimologie ou encore la criminologie – se sont proposé de travailler, d’écrire ou de commenter sur le sujet de l’emprise, tantôt en librairie, tantôt à la télévision, tantôt sur Internet à travers autant de sites, blogs, conférences ou autres podcasts. Si nous n’avons évidemment pas la prétention d’avoir tout lu, vu ou écouté, un détail nous interpelle toutefois : chacun y va de son expérience académique, universitaire ou personnelle, le plus souvent « au doigt mouillé ». Rares sont les intervenants qui rapportent l’état du consensus scientifique en la matière, et uniquement celui-ci, sans entourer invariablement leurs écrits ou exposés oraux d’une ou plusieurs théories spéculatives.
Pourtant, le consensus scientifique existe bel et bien. Non seulement existe-t-il, mais il répond pleinement à la compréhension, à la définition et à la constatation de l’emprise[s] (nous emploierons alternativement les notions d’emprise et d’emprise[s], afin de distinguer la notion populaire de la nôtre). En l’espèce, celui-ci s’articule autour des deux branches majoritaires de la psychologie scientifique, lesquelles sont intimement enchevêtrées : la psychologie cognitive et la psychologie sociale.
Cette partie de notre ouvrage sera l’occasion d’aborder la théorie. Nous vous rassurons d’ores et déjà, nous déroulerons une somme d’exemples pratiques en deuxième partie, dont nous référencerons les pages en face de chaque concept théorique. Nous invitons d’ailleurs le lecteur à ne pas lire nécessairement cet ouvrage de manière purement linéaire, mais à picorer chaque exemple à volonté.
La psychologie cognitive
La psychologie cognitive se définit comme l’étude scientifique des fonctions cognitives humaines (regroupées sous le terme de cognition), autrement dit de l’ensemble des processus mentaux dont la fonction est de collecter, stocker et traiter des informations, puis de produire et d’utiliser des connaissances. Ces processus sont, par exemple, la mémoire, le langage, la perception, l’attention, le raisonnement, la prise de décision, la résolution de problèmes…
L’objectif de la psychologie cognitive est, à partir de cette « boîte noire », de comprendre et prédire les attitudes et comportements des êtres humains. Elle repose sur l’expérimentation et les mesures comportementales, lesquelles comprennent notamment la mesure du temps de réaction, la mesure du temps nécessaire à une opération (comme le temps de réalisation d’une tâche ou celui d’exposition en lecture), la précision de la réponse (comme le taux de bonnes ou mauvaises réponses) ou encore des données physiologiques (oculométrie, imagerie par résonance magnétique fonctionnelle [IRMf], enregistrement des potentiels évoqués…). La modélisation informatique y joue également un rôle important.

La psychologie sociale
Concernant la psychologie sociale, cette dernière vise à étudier de façon empirique comment les pensées, les sentiments et les comportements des individus sont influencés par la présence réelle, imaginée ou implicite d’autres personnes.
L’objectif de la psychologie sociale est de comprendre les processus mentaux impliqués dans les comportements humains liés aux interactions sociales. Elle se consacre à l’analyse des interactions, perceptions et influences sociales. Elle procède selon la méthode scientifique et s’appuie sur des mesures quantitatives (mesures physiologiques, IRMf, mesures du comportement observé en laboratoire lorsque des individus sont placés dans des situations expérimentales, mesures par questionnaires…) ou qualitatives (observations directes et enquêtes de terrain, entretiens semi-directifs, focus groups…), lesquelles aboutissent à des modèles théoriques.

L’association des deux
Associées l’une à l’autre, la psychologie cognitive et la psychologie sociale permettent d’anticiper, de repérer et d’analyser les mécanismes d’influence et de manipulation, et donc l’emprise[s].
Au-delà des facteurs externes que nous aborderons en détail (nous précisons ici que nous n’aborderons pas les facteurs psychiatriques, dont les enjeux dépassent le cadre de notre présent ouvrage), la psychologie cognitive et la psychologie sociale couvrent par conséquent l’ensemble des phénomènes psychologiques en jeu, objectivement expertisables. Elles ne nécessitent à ce jour aucun apport d’aucune autre branche de la psychologie, encore moins celles qui n’ont pas fait preuve de leur méthodologie scientifique. Pas plus qu’elles ne nécessitent l’apport de la psychanalyse, dont nous rappelons au lecteur qu’elle n’est pas scientifique. Si le débat est ouvert sur le fait qu’elle soit non scientifique ou pseudo-scientifique – c’est-à-dire soit un cadre de pensée interprétatif échappant aux standards de la psychothérapie fondée sur des preuves, soit une pratique empruntant l’apparence d’une science, mais ne respectant pas les critères fondamentaux de la méthode scientifique –, la conclusion est la même : la psychanalyse (de manière autonome ou englobée dans une approche psychologique ou psychiatrique) est désormais complètement périmée pour proposer le moindre sérieux expérimental, analytique ou thérapeutique concernant les mécanismes de l’emprise[s]. Pire, elle est littéralement délétère dans le cadre des expertises juridiques psychologiques et psychiatriques, comme nous le verrons dans le chapitre consacré à l’approche juridique de l’emprise[s].
Les choses sont dites. Vous connaissez désormais le cadre psychologique au sein duquel nous développerons notre propos, ni plus ni moins.

L’emprise[s] : définition et contexte
L’emprise[s] est à la fois simple à définir et difficile à décrire.
Simple à définir, comme un état psychologique de domination mentale, au sein duquel la victime ne pense plus librement, doute de ses perceptions, agit contre ses intérêts, et intègre les croyances de l’autre.
Difficile à décrire, comme tout phénomène protéiforme.
En effet, l’emprise[s] ne naît pas d’une source unique, mais d’une combinaison de facteurs psychologiques et contextuels très divers, dont l’objectif est de prendre le contrôle des pensées, des décisions et des émotions d’une personne, et que nous aborderons en détail en deuxième partie de notre ouvrage.
L’emprise[s] peut sévir dans différentes sphères : conjugale, familiale, amicale, entrepreneuriale, managériale, syndicale, associative, thérapeutique, spirituelle, religieuse, sectaire… Si ces sphères diffèrent les unes des autres dans leurs fondements, dans leur taille comme dans leurs implications émotionnelles et sociales, nous verrons que les mécanismes principaux se répètent, et que le fil rouge de toute emprise[s] se noue autour du phénomène de manipulation.
Les travaux scientifiques autour de la psychologie cognitive et de la psychologie sociale, forts d’un recul de plusieurs décennies, ont dressé un constat implacable : la pensée commune selon laquelle l’être humain est un être rationnel qui agit sur la base d’un raisonnement explicite articulé autour de convictions et de valeurs est globalement fausse. Le constat est inverse : l’être humain est d’abord un être intuitif qui agit en premier lieu sur la base d’un raisonnement implicite, influencé par des biais internes et externes.
Ce constat, pointant du doigt la fragilité du raisonnement humain, déroule le tapis rouge à la manipulation, et donc à l’emprise[s]. Résumée par les psychologies cognitive et sociale comme un détournement de la cognition, la manipulation est un phénomène scientifiquement identifié qui exploite cette tendance naturelle au raisonnement intuitif et pirate littéralement les processus mentaux afin d’orienter les pensées, décisions, attitudes, comportements ou émotions d’une personne sans qu’elle en ait conscience. Pour ce faire, la manipulation s’appuie sur trois notions-clefs : l’intuition, la liberté et la responsabilité.
L’intuition
Dans un premier temps, avant toute forme de manipulation active, nous allons voir que l’auteur de l’emprise[s] peut mettre en place une manipulation passive, à savoir l’exploitation à son compte de l’intuition de la personne ciblée, autrement dit ses biais cognitifs. Les biais cognitifs sont des formes de pensée involontaires, rapides et non conscientes, qui dévient de la pensée logique rationnelle et ont tendance à être priorisées par notre cognition dans quatre grandes situations, afin de porter des jugements ou de prendre des décisions rapidement. Ces quatre grandes situations sont les suivantes :
	la nécessité de faire un tri dans un trop-plein d’informations,

	la nécessité de donner du sens,

	la nécessité d’agir vite,

	la nécessité de ne mémoriser que l’essentiel.


Si les biais cognitifs ont été efficaces, utiles et moteurs au cours de l’évolution humaine, et le sont encore, ils sont également responsables – dans un monde où la cognition est désormais très sollicitée – de potentiels raccourcis de jugements et d’erreurs de pensée et d’interprétation.
Parce qu’ils nous confrontent à un risque d’automanipulation important, les biais cognitifs sont donc les premiers leviers que va actionner le manipulateur afin d’exploiter, détourner et orienter la cognition de son interlocuteur. Nous en fournirons des exemples concrets en deuxième partie de notre ouvrage.
	Voir les exemples ici.


À ce jour, les recherches en psychologie cognitive ont dégagé plus de 220 biais cognitifs. La représentation visuelle ci-dessous – très connue dans le domaine sous le nom de Codex des biais cognitifs – illustre parfaitement la situation :
[image: ]
© Image réalisée à partir de « The Cognitive Bias Codex (French) » par John Manoogian III (jm3) – traduction française par Albert Moukheiber & Mariam Chammat – disponible sous licence Creative Commons CC BY-SA 4 – 2016. Pour retrouver l’image complète, flasez le Qrcode.
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La science étant en marche, certains biais cognitifs sont remis en question, nuancés, challengés ou regroupés, mais le consensus scientifique autour de leur réalité globale est robuste.
Les biais cognitifs appartiennent au système 1 de la pensée, lequel est rapide, intuitif et automatique, et s’oppose au système 2, réfléchi, lent et analytique. Nous détaillerons et testerons de manière pratique ces deux systèmes en troisième partie de notre ouvrage, comme l’un des outils prioritaires contre l’emprise[s] compte tenu du fait qu’il est certes non conscient de nature, mais observable, inférable et conscientisable.
INCONSCIENT, NON-CONSCIENT,
ATTENTION AUX SUBTILITÉS !
Nous faisons une parenthèse ici, que nous allons immédiatement refermer, pour préciser que nous ne parlerons jamais d’inconscient. Nous laissons ce terme, comme les chercheurs en psychologie cognitive et sociale le laissent eux-mêmes, au domaine pseudo-scientifique/non scientifique psychanalytique. En effet, à ce jour, l’inconscient, selon Freud, Jung, Lacan, Adler, Ferenczi, Klein, Bion, Winnicott ou tout autre psychanalyste, est une sorte de « fantôme intérieur » ayant sa volonté propre, échappant invariablement à la conscience, laquelle orienterait notre être à grands coups de pulsions, de fantasmes, de souvenirs refoulés, d’archétypes ou encore de signifiants. À ce jour, cette vision de l’inconscient n’a aucune validité scientifique.
De leur côté, les psychologies cognitive et sociale usent de la notion de non-conscient, afin de désigner cette somme de phénomènes réflexes que nous venons de décrire, lesquels ne sont certes pas conscients dans un premier temps, mais peuvent tout à fait être conscientisés dans un second temps, après un exercice de métacognition.


Nous verrons en troisième partie que la métacognition est un outil extrêmement puissant pour résister à l’influence, à la manipulation et, par extension, à l’emprise[s]. Celle-ci se définit comme la capacité à réfléchir sur ses propres processus cognitifs, et se résume par le questionnement suivant : « pourquoi et comment je pense ce que je pense ». Elle inclut la conscience, le contrôle et l’évaluation de la manière dont on apprend, comprend, raisonne, décide, mémorise ou résout un problème. À ce titre, elle se positionne comme le troisième outil indispensable contre l’emprise[s], aux côtés de la maîtrise des systèmes 1 & 2 (évoqués ci-dessus) et de l’esprit critique/de la démarche scientifique. Nous prendrons conscience qu’une fois parfaitement en main, ces trois outils permettent à eux seuls de se protéger ou de protéger un tiers d’un grand nombre de pièges tendus par l’emprise[s].

La liberté
Par nature, l’être humain surestime son libre arbitre. C’est un biais cognitif. Nous avons tous cette tendance naturelle à nous considérer plus libres que nous le sommes véritablement, à considérer que nos décisions sont prises souverainement, librement, de manière pleinement consentie.
Rappelez-vous de ce constat : les travaux scientifiques multidécennaux autour de la psychologie cognitive et de la psychologie sociale ont prouvé que, premièrement, la pensée commune selon laquelle l’être humain est un être rationnel agissant sur la base d’un raisonnement explicite articulé autour de convictions et de valeurs, est globalement fausse, et que deuxièmement, l’être humain est avant tout un être intuitif qui agit en premier lieu sur la base d’un raisonnement implicite, influencé par des biais internes et externes ; le rattrapage des valeurs ne vient soit jamais, soit tardivement.
Nous l’avons vu, les biais internes sont les biais cognitifs précités, véritables sources d’automanipulation si l’on n’y prête pas attention, dont nous aborderons de nombreux exemples concrets en deuxième partie de notre ouvrage.
Concernant les biais externes, ils sont surtout constitués… des autres. « Homo homini lupus est. » Autrement dit, « l’homme est un loup pour l’homme ». Qui n’a pas croisé cette expression, popularisée successivement par Plaute, Pline l’Ancien, Érasme, Rabelais, Du Bartas, Agrippa d’Aubigné, Hobbes… Autre exemple historique : l’ouvrage Discours de la servitude volontaire, de l’écrivain, poète et juriste Étienne de La Boétie. Résonnant avec les concepts désormais scientifiques des psychologies cognitive et sociale, cette expression et cet ouvrage philosophiques se retrouvent dans l’un des phénomènes majeurs des psychologies susvisées : la SOUMISSION LIBREMENT CONSENTIE.
La soumission librement consentie est un procédé de persuasion qui conduit à donner l’impression aux individus ciblés qu’ils sont libres de leurs décisions. Elle constitue ainsi le deuxième temps de la manipulation.
Sa stratégie consiste à pousser une personne à accepter de faire quelque chose qu’elle n’aurait pas fait spontanément, sans pression explicite, tout en lui laissant le sentiment d’avoir pris elle-même la décision. Tout en s’appuyant sur les biais cognitifs de la personne, elle repose sur de nombreuses techniques et procédures de manipulation nommées « actes préparatoires » et destinées à faire entrer l’individu ciblé dans un mécanisme d’engagement dans un premier temps, puis à le maintenir dans une escalade d’engagement dans un second temps.
L’ENGAGEMENT désigne l’adhésion de l’individu à son acte de décision et non aux raisons de celle-ci. C’est le processus par lequel une personne devient liée à ce qu’elle fait, de sorte que plus elle agit librement dans un sens donné (ou pense agir librement), plus elle est susceptible de persister dans cette direction et de justifier ses actes, même coûteux ou absurdes. Les expériences de psychologie cognitive et sociale montrent que ce n’est pas l’intention préalable, mais bien la dynamique postérieure à l’acte qui façonne l’engagement et influence durablement les cognitions, les conduites, les pensées, les attitudes et les comportements. En résumé, nous ne sommes pas ce que nous pensons, mais ce que nous faisons.
Plus l’engagement est librement consenti, public, irréversible, coûteux ou répété, et source de conséquences perçues comme importantes, plus il sera générateur d’effet de gel. L’effet de gel est un phénomène psychologique multiple (résultant de processus cognitifs, affectifs et sociaux combinés) par lequel un individu, après avoir pris une décision ou accompli un acte, a tendance à s’y tenir et à poursuivre dans cette direction, même lorsque des alternatives meilleures ou plus rationnelles apparaissent ensuite. Il désigne la tendance à geler, figer, ou bloquer la remise en question d’une décision ou d’un comportement déjà adopté. Parce qu’il limite la réévaluation ou le retour en arrière, il empêche l’individu de remettre en cause son engagement, renforce la cohérence interne, diminue le doute, et donc consolide l’attachement à l’acte ou à la décision. Il participe ainsi à un cercle vicieux où plus on s’engage, plus on gèle sa position, et plus cet engagement devient difficile à modifier.
L’effet de gel
L’effet de gel peut être conceptualisé ici comme une forme extrême d’engagement. Il survient lorsque l’individu, après avoir posé un acte libre, visible, coûteux, répété ou irréversible, se retrouve dans une position psychologique où la remise en question devient difficile, voire impossible. L’effet de gel agit comme un verrou mental : il fige la décision initiale et empêche la réévaluation, même face à des signaux d’échec ou d’incohérence.
Ce verrouillage crée un terrain favorable à l’escalade d’engagement : plus l’individu se sent lié à son choix, plus il risque de surenchérir – en temps, en énergie ou en justification – pour préserver sa cohérence interne ou son image sociale.


En parallèle, l’individu engagé peut être amené à ressentir une DISSONANCE COGNITIVE. Cette dernière est un concept central en psychologie cognitive et sociale, et désigne un état de tension psychologique désagréable qui survient lorsqu’un individu perçoit une contradiction entre ses croyances, valeurs ou attitudes et ses comportements, décisions ou informations nouvelles. En d’autres termes, elle caractérise le conflit mental ressenti lorsqu’une personne agit ou se retrouve confrontée à une information incompatible avec ce qu’elle pense ou croit. Pour réduire cette tension et rétablir une consonance, l’individu engagé va soit revenir sur sa dernière décision, soit chercher à réinterpréter la réalité, modifier ses croyances, justifier son comportement, ou changer d’attitude, afin de tordre ces derniers – en quelque sorte – et les faire correspondre à sa dernière décision. Il utilisera pour ce faire, de manière non consciente, un ou plusieurs MODES DE REDUCTION de la dissonance cognitive, afin de retrouver un état de consonance cognitive :
	Le changement de cognition : désigne un ajustement mental consistant à modifier une croyance, une opinion ou une valeur, dans le but de rétablir une cohérence interne entre ce que l’on pense et ce que l’on a fait. Exemple : une personne fume depuis des années, mais apprend que le tabac peut provoquer le cancer. Elle se dit finalement : « Le risque est surtout pour ceux qui fument beaucoup, et moi j’en fume peu. » Elle modifie ainsi sa croyance pour réduire le conflit entre « je fume » et « fumer est dangereux ».

	La rationalisation cognitive : désigne un processus de réinterprétation mentale qui permet à une personne de rendre acceptable a posteriori une décision, un acte ou une croyance en contradiction avec ses valeurs ou ses normes internes, et ce, en le/la justifiant de manière logique, cohérente ou acceptable, afin de protéger l’estime de soi ou réduire l’inconfort mental. Exemple : une personne achète une voiture chère non écologique, mais se considère comme écoresponsable. Elle se dit : « Elle consomme un peu, mais elle est très sûre pour les enfants. » Elle justifie cognitivement son achat pour préserver son image de cohérence.
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