
        
            [image: couverture]
        

     

[image: pln]
L’Histoire de

la guerre

[image: pln]

 

Éric Delbecque

 
 

[image: ]


 
L’Histoire de la guerre pour les Nuls
 
« Pour les Nuls » est une marque déposée de John Wiley & Sons, Inc.
« For Dummies » est une marque déposée de John Wiley & Sons, Inc.
 
© Éditions First, un département d’Édi8, Paris, 2018. Publié en accord avec John Wiley & Sons, Inc.
 
Éditions First, un département d’Édi8
12, avenue d’Italie
75013 Paris – France
Tél. : 01 44 16 09 00
Fax : 01 44 16 09 01
Courriel : firstinfo@first.com
Site Internet : www.pourlesnuls.fr
 
ISBN : 978-2-412-03113-1
ISBN numérique : 9782412035184
Dépôt légal : janvier 2019
 
Correction : Nathalie Reyss
Couverture : Soft Office
Maquette : Catherine Kédémos
Index : Muriel Mekies
Illustrations de parties : Stéphane Martinez
 
Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction
ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et
constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur
se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles
ou pénales.

        Ce livre numérique a été converti initialement au format EPUB par Isako www.isako.com à partir de l'édition papier du même ouvrage.
      

À propos de l’auteur
Expert en sécurité intérieure, Éric Delbecque est membre du conseil scientifique du
CSFRS (Conseil supérieur de la formation et de la recherche stratégiques) et colonel
de réserve citoyenne de la Gendarmerie nationale Il fut conseiller défense auprès
du ministre de l’Intérieur (2009-2012). Docteur en histoire contemporaine, diplômé
de Sciences Po et de la Sorbonne, il est conférencier à l’IHEDN (Institut des hautes
études de défense nationale) et à l’École de guerre économique ; il a enseigné à
l’EOGN (École des officiers de la Gendarmerie nationale). Il est l’auteur de nombreux
ouvrages sur l’intelligence économique et la sécurité.

Remerciements
Je tiens à remercier toute l’équipe du Siempre : l’ambiance « tapas et cocktails » et
leur gentillesse furent décisives dans l’achèvement de ce livre ! Les heures passées
dans ce restaurant du quartier de la Motte-Picquet, à Paris, sont autant de pages
écrites…
Merci également à Sophie et mon père Raymond : ils m’ont évité quelques dizaines
d’heures supplémentaires de veille documentaire !
Ma gratitude va également à Laurent Boudin, dont l’amitié et les conseils me sont
précieux, ainsi qu’à Damien Bergeret.

Introduction
Le 9 novembre 1989, lors de l’effondrement de l’univers soviétique initié par
la chute du mur de Berlin, la planète a pensé que l’on pouvait dresser l’acte
de décès de la guerre, froide comme chaude, et que le temps d’un nouvel
ordre mondial pacifique était venu ! Hélas, la mondialisation heureuse n’a pas eu
lieu… Dès avril 1991, en ex-Yougoslavie, l’Europe comprit que les confrontations
armées subsisteraient, y compris à ses portes. Le 11 septembre 2001 acheva de nous
convaincre du bel avenir de la violence avec les attentats du World Trade Center. Le
terrorisme islamiste prit la place du communisme dans l’imaginaire occidental de
l’ennemi.
Finalement, le phénomène « guerre » a complètement changé, mais sa lourde
présence dans le XXIe siècle ne fait plus aucun doute.
En 2018, dans la mesure où la guerre s’est métamorphosée, on ne sait plus forcément la reconnaître en n’importe quelle occasion. Si sa signification reste la même,
ses formes ont totalement changé. À l’aube de l’humanité, elle fut d’abord la preuve
que l’homme est un animal politique, qu’il construit la cité – la communauté –
par la guerre, et qu’il ne tolère pas l’altérité. Certes, l’apparition de l’agriculture,
de l’élevage et de la sédentarisation qui caractérise l’âge du néolithique permit la
spécialisation de certains dans l’art de la guerre. Mais il faut cumuler les trois (une
caste de guerriers défendant les richesses convoitées par d’autres prédateurs, le
refus de l’autre, et la constitution politique d’un groupe) pour que la guerre fasse
véritablement son entrée sur la scène de l’histoire. De l’Antiquité à l’âge féodal, les
cités, les royaumes et les empires se fondèrent, se maintinrent ou se développèrent
sur les champs de bataille. Sparte et Athènes, la ligue de Corinthe d’Alexandre le
Grand, les empires romain et carolingien en témoignent.
Par la suite, la guerre devint l’accoucheuse de la nation. La Révolution française et
l’empire napoléonien marquèrent le triomphe de la nation en armes, laquelle prenait
fortement conscience d’elle-même en se défendant contre l’Europe monarchique,
résolue à éradiquer les idées « subversives » de 1789. Pour le dire autrement, ce ne
sont plus les querelles entre des monarques défendant leurs intérêts le plus souvent
très personnels ou familiaux, qui motivèrent les affrontements entre groupes
humains.
Bien entendu, les conflits ne furent jamais présentés ou vécus totalement comme
tels. Dès la guerre de Cent Ans, il existait un embryon de sentiment national ou
patriotique, en France comme en Angleterre. De la même manière, c’est effectivement le fanatisme religieux qui alimenta les croisades puis les guerres de religion
entre les catholiques et les protestants en Europe entre les XVIe et XVIIe siècles. Il n’en
reste pas moins que les querelles entre les puissantes (rois, princes, grands féodaux,
papauté) rendaient possibles des confrontations armées qui n’auraient sans doute
jamais mobilisé les peuples spontanément, et qui, en tout état de cause, n’enrôlaient
pas des nations entières pour les jeter les unes contre les autres dans des batailles
titanesques !
En revanche, les guerres de l’Antiquité et du Moyen Âge fabriquèrent lentement la
notion d’État moderne qui porterait la nation dans ses flancs. Elles construisirent
donc les entités politiques qui aboutirent à créer le citoyen-soldat national des XIXe
et XXe siècles.
Dès lors, les politiques et stratégies de puissance des royaumes, empires et
républiques à partir de 1789 ne furent plus seulement des appétits de pouvoir individuels ou claniques, mais des volontés collectives (instrumentalisées peu ou prou
par des chefs guidés par l’ambition, la folie, la gloire, l’appétit de richesses et de
domination, ou l’idéologie).
Puis vinrent les deux conflits mondiaux de 1914 et de 1939, lesquels changèrent
radicalement notre vision de la guerre ! Les boucheries industrielles des tranchées, la
Shoah et l’usage de l’arme nucléaire à Hiroshima et Nagasaki délégitimèrent profondément et durablement la violence militaire. Après 1945, comment pouvait-on encore
imaginer faire la guerre sans tomber dans l’absurde et le crime impardonnable ?
Les deux superpuissances inventèrent la guerre froide pour répondre à cette terrible
question. Américains et Soviétiques se confrontèrent sur de multiples échiquiers non
militaires (l’économie, la technologie, la culture, le sport, etc.), en se lançant dans
une guerre de l’ombre (espionnage), un combat politique et symbolique (le style de
vie, le cinéma, la littérature, la vie intellectuelle et les arts en général), des duels
périphériques (guerres de Corée, du Vietnam, et d’Afghanistan), des manœuvres
géopolitiques (influence russe en Afrique au cours des années 1960-1980), et une
course aux armements dissuasifs visant à éviter tout affrontement militaire direct
dans lequel l’usage probable de la bombe atomique assurerait le caractère fatal pour
la planète. Cette stratégie fut d’autant plus suivie avec précaution que la crise des
missiles de Cuba avait placé le monde au bord du gouffre nucléaire en 1962…
Puisque l’effondrement de l’Union soviétique n’a pas conduit à la paix universelle
qu’espéraient les peuples, quel bilan poser aujourd’hui ? Celui-ci : la guerre, hélas,
se porte bien, mais il faut savoir reconnaître ses nouveaux visages pour décrypter convenablement ses causes et ses effets, et y apporter des réponses pertinentes.
À côté de la lutte contre le terrorisme islamiste au Mali (opération Serval puis
dispositif Barkhane) ou du combat contre les violences fratricides en République
centrafricaine (opération Sangaris), il importe de bien comprendre que les confrontations de puissances se déroulent désormais sur bien d’autres théâtres d’opérations !
Il convient par conséquent de parler également de guerre économique, de guerre de
l’information ou de cyberguerre ! Ces échiquiers existent et se révèlent déterminants
dans les rapports de force entre les nations et les acteurs qui les composent et qui
participent à la construction de leur influence.
Par la guerre, il s’agit toujours, comme le disait Clausewitz, de soumettre la volonté
de l’adversaire : toutefois, la contrainte physique, la violence élémentaire, ne constitue plus dorénavant le meilleur moyen d’y parvenir…
À propos de ce livre
Ce livre vise à apporter des grilles de lecture pour décrypter une réalité, la guerre,
qui s’est considérablement transformée à travers l’histoire, et particulièrement ces
trente dernières années. Il s’agit de dégager de grandes tendances d’évolution. En
offrant une analyse sociologique, psychologique, géopolitique, économique et philosophique de l’univers de la guerre, ces pages ambitionnent de mieux en saisir la
signification et de permettre à un large public de disposer d’une carte succincte pour
s’y retrouver. En aucun cas cet ouvrage n’a vocation à faire de l’érudition ou à être
exhaustif.
Les conventions utilisées dans ce livre
Afin d’illustrer au mieux le propos, de le rendre vivant et un maximum divertissant, une icône ou un encadré permet régulièrement d’apporter toute précision utile
pour évacuer les confusions, préciser les contours d’un personnage, résumer un film,
rendre très concrète une démonstration, rapprocher une argumentation quelconque
d’un grand texte de la littérature, de la philosophie ou de la science politique, ou
préciser de façon générale un élément technique indispensable à la compréhension
du propos.
Comment ce livre est organisé
Cet ouvrage s’organise autour de cinq parties principales. Il a pour objectif d’expliquer clairement et de manière succincte les causes de la guerre, d’en cartographier
les étapes majeures, et d’éclairer un nombre important de débats contemporains
concernant ses formes. Il ambitionne aussi de fournir quelques connaissances historiques générales sans lesquelles on comprend mal le sens porté par les conflits entre
les êtres humains.
Première partie : L’homme, un animal politique et guerrier : de la préhistoire à 1914
Le livre débute par une perspective conceptuelle et historique : il s’agit de comprendre
les déterminants de la guerre et de la voir évoluer jusqu’en 1914, date à laquelle elle
change singulièrement de portée.
Deuxième partie : La guerre, étape ultime du nationalisme : 1914-1945
Vint ensuite le temps de l’assimilation entre la guerre et le nationalisme. C’est cette
association fatale qui conduira le monde aux pires horreurs de son histoire et jettera
un discrédit abyssal sur l’activité guerrière.
Troisième partie : La guerre « hors limites » : de l’épée à la guerre de l’information : depuis 1945
Les champs de bataille de 2018 ne ressemblent plus vraiment à ceux de l’Antiquité
ou du débarquement de Normandie lors de la Seconde Guerre mondiale ! Cette partie
permettra de mettre à jour de nouvelles formes d’affrontement entre les nations de
la planète, et d’analyser la restructuration profonde des rapports de force entre les
États, les entreprises, la société civile, etc.
Quatrième partie : Les guerres asymétriques : du choc des masses au harcèlement du « faible » au « fort » : depuis 1991
Les gros bataillons n’emportent pas toujours la victoire : depuis les guerres de
décolonisation, cette vérité n’a jamais paru aussi claire… Aujourd’hui, l’épineuse
question de la lutte antiterroriste nous le démontre. De façon générale, les guerres
asymétriques, c’est-à-dire le combat du « faible » contre le « fort », constituent
un sujet stratégique pour les spécialistes des questions de défense et, plus globalement, de sécurité nationale. Cette partie permet d’aller plus loin dans les raisons de
ce phénomène.
Cinquième partie : La cyberguerre : le champ de bataille « virtuel » : depuis 2010
Le cybermonde n’apporte pas que des promesses d’innovation et de mise en réseau
des individus, des compétences et des expériences. Il sert aussi désormais aux
confrontations entre les puissances du globe, et se fait la scène de menaces criminelles variées.
Les icônes utilisées dans ce livre
[image: ]L’histoire ou les caractéristiques d’une guerre particulière sont expliquées à travers
cette icône.
[image: ]Une césure majeure est indiquée et explorée via ce symbole.
[image: ]Cette icône apporte des éléments biographiques ou intellectuels sur un personnage
emblématique ou un théoricien capital, pour comprendre l’univers de la guerre.
[image: ]Une analyse approfondie est désignée par cette icône.
[image: ]Un point clé indispensable à la compréhension d’un thème, ou une explication particulièrement importante pour le sujet traité, figure sous ce symbole.
[image: ]Cette icône développe un cas illustrant la démonstration en cours par l’analyse d’un
personnage (réel ou fictif), d’un film, d’une série télévisée, ou d’un thème spécifique.
[image: ]Cette icône signale les points techniques à bien assimiler pour éviter les erreurs ou
les sujets sources de confusion. Elle souligne les idées reçues, les erreurs ou théories
erronées.
[image: ]Une citation provenant d’un ouvrage majeur est signalée par cette icône.
Et maintenant, par où commencer ?
Cet ouvrage est conçu pour pouvoir être lu dans la suite logique des parties, mais
chacune d’entre elles peut néanmoins se consulter de manière autonome. La table
des matières et l’index des noms propres et des thèmes facilitent cet usage à la carte.

PARTIE 1L’HOMME, UN ANIMAL POLITIQUE ET GUERRIER
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DANS CETTE PARTIE :

La guerre est d’abord un acte de violence contre d’autres êtres
humains. Elle a donc vraisemblablement existé depuis l’aube des
temps, avant même que les sociétés humaines telles que nous
les imaginons n’aient émergé. Pas besoin d’armées structurées
pour se confronter à son semblable ! Le refus de l’altérité et du
changement, de l’innovation sociale, suffit. Puis l’apparition des
richesses que l’on peut accaparer s’est additionnée à ce premier
motif pour former une caste spécialisée de guerriers dont la
domination politique fut l’objectif. Avec le néolithique, on entra de
plain-pied dans l’ère de l’homme définissable tout à la fois comme
un animal politique et guerrier…


Chapitre 1 L’archéologie de la violence et de la domination
DANS CE CHAPITRE :

» La guerre est un caméléon qui n’a pas cessé de changer avec l’évolution des
sociétés, ou même devrait-on dire de refléter les changements sociaux !

» Il est vain d’opposer le mythe du « bon sauvage » de Rousseau à celui de
« l’homme loup pour l’homme » de Hobbes : la réalité se révèle beaucoup plus
complexe que cette caricature, mêlant et dosant savamment ces deux extrêmes

» La guerre se définit comme le refus de l’autre, et vise à soumettre l’adversaire
à sa volonté



On ne peut pas échapper à quelques questions élémentaires en commençant un
livre sur la guerre. La première est « qu’est-ce que la guerre » ? La deuxième
est « quand a-t-elle commencé », ou plutôt « peut-on penser qu’elle est
aussi vieille que l’homme » ? La troisième cherche à comprendre si la guerre est
synonyme de violence, d’agression, ou si elle exige des armées et des champs de
bataille reconnus comme tels.
La guerre est un caméléon
Si l’on remonte aux premiers grands regroupements politiques, on ne peut nier la
prégnance de la guerre. On trouve les premières traces préhistoriques d’homicides
de masse en Égypte vers 20 000 av. J.-C. Notons encore que vers 1285 av. J.-C. la
bataille de Qadesh (dans l’actuelle Syrie) fit s’affronter les deux grandes puissances
moyen-orientales qu’étaient l’Empire hittite et l’Empire égyptien de Ramsès II.
Soulignons enfin ce qu’écrit Philippe Moreau Defarges pour synthétiser la situation
prévalant à l’aurore de l’histoire humaine : « Dans le sillage de Sumer, s’affrontent
et se succèdent de nombreux empires : Hittites et Empire babylonien au IIe millénaire av. J.-C. ; Assyrie du XIVe au VIIe siècle av. J.-C. ; Perse des Achéménides du VIIe au
IVe siècle av. J.-C. Ces empires naissent et meurent dans des luttes sans fin entre
clans pour le pouvoir. Après s’être déchirée, la Mésopotamie antique est anéantie : au
IVe siècle av. J.-C., Alexandre le Grand écrase la Perse des Achéménides et incorpore la
Mésopotamie dans son empire, dépecé dès sa mort entre ses généraux »1.
En réalité, l’homme est à la fois un animal politique et guerrier ! On sait depuis Aristote
que l’être humain a vocation à vivre en société (car il n’est ni un « surhomme », un
dieu, ni une bête, un vivant « dégradé »). Il faut toutefois ajouter que la violence
l’habite depuis les origines, et qu’il pratique la guerre de manière structurelle.
En revanche, il se bat différemment selon les époques. La guerre est un caméléon :
son visage n’a cessé de changer tout au long de l’histoire, même si son objectif
demeure le même, c’est-à-dire imposer sa volonté à son adversaire.
C’est pour cette raison qu’il convient de prendre ses distances avec les thèses de
l’historien américain Victor Davis Hanson, qui même si ses travaux s’avèrent par
ailleurs passionnants, croit à des modèles fixes de la guerre qui n’existent guère.
[image: ]VICTOR DAVIS HANSON

Professeur d’histoire antique à l’université d’État
de Californie, disciple de John Keegan (historien
renommé de la guerre), Victor Davis Hanson
s’est fait connaître en 1989 en publiant un livre
capital (éponyme) sur le « modèle occidental
de la guerre ». Il a ensuite poursuivi le développement de ses thèses dans un ouvrage titré
Carnage et culture. En s’intéressant au combat
chez les anciens Grecs, il a construit un modèle
posant qu’un archétype strictement occidental
de la guerre perdure sur vingt-cinq siècles depuis
l’Antiquité. Le centre conceptuel de celui-ci réside
dans le souhait des deux ennemis d’obtenir la
victoire à travers la « bataille décisive ». L’objectif
visé est qu’un affrontement bref et décisif décide
de l’issue du conflit.

Il en voit l’illustration parfaite dans la confrontation brutale des phalanges hoplitiques des cités
grecques : « C’est ce désir occidental d’un choc
d’infanterie unique et grandiose, d’une tuerie
sauvage mettant aux prises, sur un champ de
bataille, des hommes libres munis d’armes
acérées qui a déconcerté et terrifié nos adversaires du monde non occidental pendant plus de
deux mille cinq cents ans »2.

Pour John Lynn, spécialiste des guerres
européennes, cette interprétation est trop
simpliste. À ses yeux, la phalange hoplitique
et ses méthodes ne résument pas la culture
guerrière de la Grèce ancienne. Aussi relativise-t-il l’opposition que veut durcir Hanson
entre une culture stratégique occidentale fondée
sur la violence, la brutalité, la contrainte directe,
et une culture stratégique orientale (notamment chinoise) articulée sur la ruse et l’indirect.
Comme l’écrit le professeur de science politique
Jean-Vincent Holeindre, ruse et force s’intègrent
toutes deux à une « grammaire stratégique
commune à l’ensemble des cultures ».

En réalité, John Lynn souligne à raison que la
notion de « militarisme citoyen » occidental
se situe au cœur de la pensée de Hanson. Ce
dernier croit au bout du compte dans la supériorité politique et donc militaire de citoyens
volontaires conscients de leurs droits et de leurs
responsabilités dans un régime démocratique
constitutionnel et, idéalement, consensuel. Il
tente par conséquent d’installer la figure d’un
« soldat universel » occidental, éternel, s’opposant à celle – stéréotypée – du « soldat oriental »,
diamétralement contraire. Or, l’idée même de
soldat universel est une pure fiction. C’est une
approche culturelle et historique de la guerre
qu’il est nécessaire de forger.

Quant au militarisme citoyen, il a rapidement
disparu sous la Rome impériale (les soldats
devinrent des professionnels) et n’a véritablement réémergé qu’à la faveur de la Révolution
française. Durant le Moyen Âge, à la Renaissance
et durant la période absolutiste, ce furent des
guerriers professionnels et des mercenaires qui
composèrent les armées.

Il faut donc éviter également de penser que l’Occident a fondé toute sa culture
militaire sur la force, la violence physique armée et directe, le choc brutal des
armées, tandis que l’Orient aurait articulé la sienne sur la ruse, la stratégie indirecte
et la manipulation. La guerre de Troie le prouve !
[image: ]LA GUERRE DE TROIE

La guerre de Troie est un récit de la mythologie
grecque censé dater de 1200 av. J.-C., et servant
de toile de fond à L’Iliade d’Homère. Cette guerre
« homérique » est déclenchée par l’enlèvement
de la belle Hélène, reine de Sparte, par le prince
troyen Pâris.

Ulysse et Ménélas, respectivement rois d’Ithaque
et de Sparte, réclament en vain le retour de la
fugitive. Ménélas lève une expédition avec son
frère Agamemnon et la plupart des rois grecs
(Achille, Ajax…) pour laver cet affront et récupérer sa femme.

Face à la ville assiégée, des centaines de navires
reposent sur la plage. Mais chaque camp est
soutenu par diverses divinités. Les murailles
de la ville, bâties par Poséidon et Apollon, sont
défendues par Hector, fils aîné du roi Priam et
frère de Pâris. Cette guerre sera émaillée de
multiples combats individuels ou collectifs, où
les mortels et les dieux se combattent sans
relâche : Hector et Ajax s’affrontent dans un duel
qui n’aura ni vainqueur ni vaincu. Puis Hector
bien que blessé va tuer Patrocle, l’ami d’Achille,
qui à son tour tuera Hector. Mais ce dernier sera
vengé par Apollon, qui sous l’apparence de son
frère Pâris lui décoche une flèche dans le talon
(d’où l’expression « le talon d’Achille ! ») seule
partie vulnérable de son corps depuis que sa
mère, la nymphe Thétis, l’a plongé dans le Styx
pour le rendre invulnérable en le tenant par le
talon.

Les Grecs ne parviennent pas à prendre Troie
et Ulysse, roi d’Ithaque, imagine une ruse : en
offrande à Poséidon, un immense cheval en
bois creux contenant des soldats grecs est
laissé sur la plage, tandis que les autres Grecs
font mine de repartir en mer. Les Troyens
introduisent le cheval dans la ville et fêtent leur
victoire. Profitant de la nuit, les soldats sortent
du cheval et ouvrent les portes de la ville. Les
Grecs revenus massacrent les Troyens, et leur
ville est pillée puis brûlée. Le siège aura duré
près de dix ans.

Que retenir de cet épisode mythologique clé ?
Ceci : dans L’Iliade et l’Odyssée (récit du voyage
de retour d’Ulysse à Ithaque), dès le VIIIe siècle
av. J.-C., met en scène la dialectique entre la
force et la ruse, à propos de la guerre de Troie.
Ce qu’analyse lumineusement Jean-Vincent
Holeindre dans son maître ouvrage : « Si Achille
est un guerrier fort et courageux, il ne peut
réprimer ses accès de colère et son appétit de
combat. Félin, et malin, Ulysse n’a pas les mêmes
qualités physiques et morales, mais il compense
ses faiblesses par un surcroît d’ingéniosité et de
ruse. Alors qu’Achille brave de façon inconsidérée le danger, allant au face-à-face pour acquérir
une gloire posthume, Ulysse, artisan du cheval
de Troie, mobilise toute son habileté et son
intelligence pour vivre et pour vaincre. Achille,
héros de la force, est un soldat : son honneur est
au-dessus de tout. Ulysse, héros de la ruse, est
un stratège. Pour lui, seule la victoire compte »3.
Le « modèle occidental de la guerre » d’Hanson
doit donc impérativement être relativisé : la ruse
hante l’Europe comme l’Asie…

Se battre contre l’autre…
Répondons d’abord à la question des origines. Sur ce point, les chercheurs ne
partagent déjà pas les mêmes avis… Marylène Patou-Mathis, spécialiste de la préhistoire, explique dans Préhistoire de la violence et de la guerre4 que « cette supposée
violence “primordiale”, si chère à René Girard, est un mythe qui procède, non d’une
réalité objective, mais souvent d’une propagande intéressée » ! Et elle poursuit :
« Démontrer que les thèses, voire les idéologies, qui considèrent la violence comme
inscrite dans la nature humaine ne prennent pas en compte les données archéologiques et historiques, tel a été l’objectif de ce livre ».
« Guerre de tous contre tous » ou « bon sauvage » ?
En résumé, l’historienne réactive le débat classique qui oppose les partisans du
philosophe Thomas Hobbes à ceux de Jean-Jacques Rousseau. Le premier affirme
que dans l’état de nature règne « la guerre de tous contre tous », et que « l’homme
est un loup pour l’homme », tandis que le second croit au contraire que l’individu
de l’aube de l’histoire, le « bon sauvage », est doux et pacifique car il n’est pas
encore corrompu par la société. En ce qui la concerne, Marylène Pathou-Mathis se
situe résolument dans le camp de Rousseau. Elle reconnaît néanmoins elle-même
que tous ses collègues sont loin de partager cette analyse optimiste sur le caractère
pacifique de nos très lointains ancêtres ! À commencer par l’archéologue Lawrence
H. Keeley5 lequel explique d’ailleurs que Rousseau incarne le mythe de l’âge d’or et
Hobbes celui du progrès, l’un comme l’autre empêchant une saisie dynamique de
la réalité, par nature complexe, et peu encline à se mouler dans ces concepts philosophiques dogmatiques. C’est aussi la thèse du stimulant livre collectif dirigé par
Jean-Vincent Holeindre et Laurent Testot, intitulé La guerre. Des origines à nos jours6 ;
les auteurs y démontrent très clairement que la guerre n’a pas surgi brusquement
dans les sociétés humaines, au moment de l’apparition des villes et des premières
fortes concentrations de populations : elle existait déjà à l’ère des villages et dans les
communautés préagricoles.
Une définition essentielle
D’où viennent ces écarts d’appréciation entre les experts ? À la conception qu’ils
se font de la guerre. Ce qui nous ramène à la question essentielle de sa définition.
La plus connue des manières de caractériser la guerre est celle de Clausewitz au
début du XIXe siècle. Citons-la dans son intégralité (ce qui est rarement fait) : « La
guerre n’est rien d’autre qu’un combat singulier à grande échelle. Pour saisir d’un
seul tenant le grand nombre de combats singuliers qui la composent, mieux vaut se
représenter la guerre comme deux combattants qui s’opposent. Chacun d’eux utilise
sa force physique pour forcer l’autre à se soumettre à sa volonté ; son but premier
est de terrasser l’adversaire afin de le mettre hors d’état de résister. La guerre est donc
un acte de violence dont l’objet est de contraindre l’adversaire à se plier à notre volonté »7.
Définition qui nous autorise à répondre à la troisième question : la guerre peut être
tout simplement une agression (certes un minimum collective et organisée, même
de façon rudimentaire), un acte de violence visant la soumission de l’autre. Nul
besoin néanmoins de champ de bataille au sens strict et traditionnel, napoléonien
ou clausewitzien. Or, les chercheurs comme Marylène Pathou-Mathis n’historicisent
pas leur conception de la guerre et postulent que les formes de conflit emblématiques du XIXe et du XXe siècle constituent l’essence éternelle de la guerre. Or, la guerre
– dirait Clausewitz – est un caméléon (voir ci-dessus) !
Une question de pouvoir
Dès lors, l’explication fournie par l’anthropologue Pierre Clastres présente beaucoup
d’intérêt. Mais avant d’explorer sa thèse, remettons en perspective la question essentielle du pouvoir – donc du politique –, intrinsèquement liée à celle de la guerre. Du
Moyen Âge à la Première Guerre mondiale, les monarques puis les États modernes
(tels que nous les concevons depuis les traités de Westphalie de 1648) ambitionnaient de conquérir des territoires et/ou de propager un message idéologique ou
religieux – les deux objectifs s’affirmant néanmoins totalement liés. Ainsi, les tentations hégémoniques des Habsbourg représentent une grille d’analyse de l’histoire
politique de l’Europe entre 1519 et 1659 (date du traité des Pyrénées). Mentionnons
encore que les rivalités dynastiques constituent aussi un fil rouge pour décrypter
un certain nombre de guerres. Autre exemple capital, la Réforme, qui s’engagea en
1517 sous l’influence de Martin Luther : elle rend largement compte de l’histoire
des conflits jusqu’au XVIIe siècle (les guerres de Religion). Ce fut ensuite au tour de la
Révolution française de motiver des guerres, expliquant au passage en partie celles de
Napoléon (son goût du pouvoir n’y suffisant pas, même si c’est un facteur essentiel).
Incontestablement, la guerre s’enracine dans le désir de s’approprier les richesses de
son voisin (de la main-d’œuvre aux terres en passant par les récoltes ; pensons d’ailleurs aux thèses de René Girard sur la violence mimétique). Il suffit de méditer sur
les premières grandes guerres répertoriées, à savoir celles qui impliquaient Sumer,
Babylone, l’Assyrie, l’Égypte, etc. Par la suite, les exemples ne manquent pas davantage. Rome a fait des zones conquises de gigantesques bases d’approvisionnement.
Quant aux conquistadores, ils allèrent chercher de l’or au-delà des mers.
[image: ]Cependant, cette hypothèse échoue précisément à expliquer pourquoi la « guerre »
existait déjà il y a 40 000 ans : à cette époque, rien ne pouvait être pillé ! Nos ancêtres
vivaient en sociétés de petites dimensions, dépourvues d’État. C’était encore le cas
il y a 10 000 ans, avant que l’agriculture ne se déploie dans le croissant fertile du
Moyen-Orient. Dans ces groupes de chasseurs-cueilleurs (c’est-à-dire de collectifs itinérants de quelques dizaines de membres), une bande n’avait aucune récolte
ou aucune terre à convoiter chez l’« ennemi »… Bien sûr, le lent développement
de la population au cours des millénaires pouvait conduire à faire voisiner plus
régulièrement des groupes de chasseurs-cueilleurs, et à produire conséquemment
des affrontements liés à la rivalité pour l’utilisation d’un territoire de chasse ou de
cueillette. Toutefois, le conflit se résolvait le plus fréquemment par l’éloignement
d’un des groupes, qui cherchait alors un espace disponible un peu plus loin, afin
d’éviter de se confronter à des concurrents8. Néanmoins, dans ce monde que certains
chercheurs ou écrivains cherchent à idéaliser, la vie tribale était régulièrement
traversée de confrontations violentes.
La guerre : un refus de l’histoire
De ce fait, pour se débarrasser utilement de quelques illusions, on peut se passionner
pour l’argumentaire très convaincant déployé par Pierre Clastres (qui nous renvoie
aux livres du sociologue Marcel Gauchet) : « L’état de guerre permanent, écrivait-il,
et la guerre effective périodiquement apparaissent comme le principal moyen qu’utilise la société primitive en vue d’empêcher le changement social. La permanence de
la société primitive passe par la permanence de l’état de guerre, l’application de la
politique intérieure (maintenir intact le Nous indivisé et autonome) passe par la mise
en œuvre de la politique extérieure (conclure des alliances pour faire la guerre) : la
guerre est au cœur même de l’être social primitif, c’est elle qui constitue le véritable
moteur de la vie sociale ». De ce fait, la guerre, c’est-à-dire le refus de l’histoire, du
changement ou de l’innovation sociale, est le « fondement, la vie même » de l’être
de la société primitive : « elle est son but »9. Explication qui paraît plus convaincante
que celle de Claude Lévi-Strauss affirmant que la guerre était la conséquence d’une
transaction ratée dans les sociétés primitives.
Comment harmoniser cette thèse avec celle évoquée précédemment, à savoir que la
captation de richesses paraîtrait expliquer la guerre, si l’on s’en tient en tout cas aux
exemples que l’histoire nous fournit en abondance ? Cet apparent paradoxe disparaît
lorsque l’on se rappelle que l’agriculture, en permettant l’apparition de sociétés plus
riches, où la population a tendance à se concentrer sur les meilleures terres, a encouragé la multiplication de comportements de prédation, donc de violence. Bien entendu,
seule la maîtrise de ladite violence permet à la société de continuer à accumuler des
richesses. Mais « l’anarchie » enracinée dans la toute-puissance de la coutume et
des liens biologiques entre les individus, caractéristiques des petits groupes, se révèle
un modèle inadapté pour des sociétés agricoles élargies et prospères.
Soyons encore plus précis : une société qui s’enrichit autorise la spécialisation de
« prédateurs » internes et externes. Désormais, ceux-ci peuvent vivre au détriment des producteurs. Cette évolution appelle à son tour, en interne au groupe, une
demande accrue de spécialistes de la violence, susceptibles de protéger les membres
du groupe contre tout agresseur interne ou externe. En revanche, il peut être difficile de distinguer le « protecteur » du « prédateur », car le prédateur externe qui
réussit à conquérir une société agricole devient un prédateur interne en s’y installant. C’est ainsi que naquirent nombre de dynasties étatiques.
La guerre commence lorsque des intérêts peuvent manipuler le rejet de l’autre
Au final, voici ce que l’on peut proposer comme raisonnement. Les agissements
intéressés de chefs de guerre ou de pillards rançonnant les populations d’agriculteurs apparurent rapidement catastrophiques pour les populations. Cependant, les
« bandits » armés sédentaires, installés dans le but d’exploiter à demeure une
population spécifique, « ont intérêt à laisser à cette dernière au moins de quoi
réensemencer pour la prochaine récolte, ne serait-ce que pour avoir eux-mêmes de
quoi manger l’année suivante. L’exploitation sédentaire est donc socialement préférable à l’exploiteur nomade. Il permet le développement de la production agricole en
laissant aux agriculteurs exploités quelques incitations à poursuivre leurs efforts. Ce
prédateur sédentaire rebaptise alors son extorsion “impôt” ou “tribut” et prétend le
prélever pour la défense de “l’intérêt général”, ce qui n’est pas totalement inexact »10.
Faisons par conséquent l’hypothèse suivante : c’est la combinaison du refus ontologique de l’autre et de l’intérêt personnel de « prédateurs » dirigeant des sociétés
humaines qui permettent d’appréhender l’histoire de la guerre jusqu’au XXe siècle.
Sans logique politique enracinée dans l’ontologique (c’est-à-dire dans la difficulté
– inscrite dans la nature même de l’homme – à accepter la différence, l’idéologie
dans ses formes extrêmes relevant précisément de cette tendance) et se couvrant,
selon les cas, d’oripeaux territoriaux, dynastiques ou religieux, il n’aurait guère été
possible pour des monarques et des États non seulement de faire la guerre, mais
aussi d’y chercher un profit personnel (en termes de prestige ou d’acquisition de
richesses, participant tous deux d’une logique d’accroissement de puissance). La
guerre participa donc très longtemps, jusqu’à la fin du siècle dernier, d’une culture
de la violence reposant fondamentalement sur le rejet de l’altérité (confortée par la
prédominance des passions, voire à cet égard les travaux de Norbert Elias), et articulée pragmatiquement sur la volonté de puissance de chefs politiques pour lesquels
l’économie (c’est-à-dire la prédation de richesses produites par d’autres) permettait
la conquête militaire et l’expression de la puissance personnelle (ce dont témoigna
le mercantilisme).
Le maquis des motifs de l’agression : un débat sans fin
Un autre prisme d’analyse est possible. Celui qui s’articule sur le débat autour de
l’origine du mécanisme d’agression qui jette un humain contre un autre. Partisans
comme opposants de la thèse d’une « agressivité naturelle de l’homme » s’avancent
souvent beaucoup trop.
[image: ]L’agression se caractérise comme l’atteinte à la liberté ou à l’intégrité d’une personne
par la violence. Elle peut provoquer trois types de réponses : la fuite, l’inhibition de
l’action ou la sidération (c’est-à-dire la soumission), ou la lutte. À partir de là, on
s’interroge sur ces causes et ses mécanismes. L’observation prouve que les animaux
éliminent les membres d’autres espèces et se combattent aussi entre eux. Il arrive
même que les mâles s’affrontent jusqu’à la mort. On ne peut donc pas trop facilement
stigmatiser l’être humain comme un producteur de violence totalement dérogatoire
dans le règne naturel. Pas davantage que l’on ne peut adopter une approche radicalement déterministe. Les éthologues cherchent dans l’étude des animaux (les travaux
de Konrad Lorenz dans les années 1950-1960 sont emblématiques) des éléments
permettant d’interpréter la violence humaine. Dès lors, soit l’on n’accepte pas l’idée
que l’agressivité puisse s’inscrire dans l’héritage humain génétique, et l’on doit
refuser tout lien génétique entre l’homme et le reste du monde animal (or, les faits
démentent clairement cette position), ce qui laisse penser de surcroît (sans doute
trop exclusivement) que la violence développée par l’humanité se révèle à la fois
rigoureusement spécifique et perverse, visant à prendre plaisir à la douleur de son
prochain et à le dominer sans motif lié à sa propre conservation ou à celle du groupe ;
soit l’on adopte une perspective anthropologique, neurophysiologique et éthologique
(la psychanalyse fournit aussi un apport intéressant, notamment avec la « pulsion
de mort » chère à Freud, qui reste néanmoins contestée).
On distingue alors l’« agression spécifique ou instrumentale » (caractérisée comme
étant « en relation avec l’obtention ou la conservation de certains objets ou avec
l’accès à des activités souhaitées ») de l’« agression hostile et inquiétante »
(cette dernière « visant principalement à déranger ou blesser un autre individu »
et réunissant l’agression de défense et celle de réaction). On risque toutefois de se
perdre dans des classifications sans fin qui mécanisent excessivement les comportements individuels. Les recherches de Lorenz aboutissent à l’hypothèse suivante sur
« l’instinct d’agression », formulée par Yves Michaud : « Au niveau phylogénétique (l’espèce), il tend surtout, d’après Lorenz, à structurer les relations sociales en
les faisant évoluer vers l’échange, la communication et la production de l’organisation sociale : c’est un instinct de vie qui organise les relations des vivants à travers
leurs affrontements. Le mal, selon l’expression de Lorenz, serait donc bon à quelque
chose ». Toutefois, le réel se révèle souvent plus complexe et confus, surtout lorsque
les hommes se mettent à dominer le milieu, à constituer de grands groupes et à
maîtriser des techniques et des technologies de destruction. L’instinct d’agression
humain devient alors un instrument de chaos et d’auto-éradication.
John Keegan explique que les neurologues ont établi que l’agressivité constitue une
fonction du cerveau inférieur, soumise au contrôle du cerveau supérieur. Si on les
interroge sur la manière dont communiquent les différentes parties du cerveau, ils
font l’hypothèse que c’est par les transmetteurs chimiques ou des hormones. En
réalité, difficile de conclure… Cependant, « les hormones provenant des glandes
à sécrétion interne sont aisément identifiables et l’une d’elles, la testostérone,
produite par les hormones mâles et étroitement associée au comportement agressif,
présente une concentration extrêmement variable. En l’administrant à des êtres
humains des deux sexes, on augmente l’agressivité. […] En général, un taux élevé
de testostérone chez les mâles augmente leur virilité, et l’agressivité en est l’un des
traits caractéristiques »11. Toutefois, au final, les scientifiques observent que l’effet
des hormones varie selon le contexte. En résumé, on doit renoncer à toute position
déterministe qui nierait le rôle du libre arbitre. On peut donc affirmer sans risque que
la neurologie n’est toujours pas parvenue à saisir comment se fabrique l’agression,
ni comment le cerveau la contrôle. Écoutons Keegan pour conclure : « La science ne
peut prévoir quand un individu quelconque optera pour la violence. En fin de compte,
la science est incapable d’expliquer pourquoi certains groupes d’individus décident
d’en combattre d’autres ».
Il faut par conséquent ne pas mésestimer non plus que l’environnement favorise
l’apprentissage de l’agression, ce que nous enseigne la criminologie.
Si les mécanismes de l’agression résistent ainsi à l’analyse, on imagine facilement
les difficultés que l’on peut rencontrer lorsque l’on se penche sur la guerre !
[image: ]QUELQUES CONFLITS CAPITAUX DE L’AN
MIL À LA FIN DU XIXe SIÈCLE : UN MAQUIS
DE MOTIVATIONS…

» 960-1279 : en Chine, la dynastie Song
emploie de la poudre à canon et met sur
pied une flotte de guerre impressionnante.
Cela lui permettra de repousser la dynastie Jin au nord, puis de combattre – sans
succès – les troupes mongoles.

» 1494-1559 : les souverains français entreprennent les guerres d’Italie pour faire valoir
leurs « droits héréditaires » sur Naples et
Milan. La France met fin à ses prétentions
par le traité de Cateau-Cambrésis de 1559,
laissant ainsi l’Espagne développer son hégémonie en Italie.

» 1521-1532 : les conquistadores espagnols
prennent Tenochtitlan (Mexico), la capitale
de l’Empire aztèque, en 1521, puis défont
l’Empire inca lors de la bataille de Cajamarca
au Pérou, en 1532.

» 1546 : l’empereur catholique Charles Quint
combat les princes protestants allemands
du Nord lors de la guerre de Schmalkalden.
Il en sort vainqueur officiellement par la paix
d’Augsbourg en 1555.

» 1641-1649 : la guerre civile anglaise aboutit
en 1649 à la décapitation du roi Charles Ier et
à la proclamation de la République. En 1660,
la monarchie fut rétablie.

» 1756-1763 : France, Grande-Bretagne,
Autriche et Prusse s’affrontent lors de la
guerre de Sept Ans. La Grande-Bretagne tire
les marrons du feu en s’imposant comme la
grande puissance mondiale majeure.

» 1775-1783 : les États-Unis mènent la guerre
d’indépendance et mettent fin à la domination anglaise, avec le soutien de la France.

» 1778-1890 : les Américains combattent les
peuples nord-amérindiens.



Celle-ci diffère de la simple agression parce qu’elle implique deux groupes (même
restreints) qui s’affrontent, et une organisation au moins élémentaire de ceux-ci.
Pourquoi fait-on la guerre ?
On peut lister quelques motifs principaux motivant une guerre, décortiqués
par un nombre infini d’écrivains, de chercheurs, d’intellectuels ou d’experts et
polémologues :
» La soif de gloire de chefs politiques et/ou militaires

» La volonté de s’emparer de richesses et/ou de territoires

» Le refus d’une domination, le désir de libération, d’indépendance

» La religion et l’idéologie (messianisme, utopie/religion séculière, logique sectaire)

» Le nationalisme (qui peut d’ailleurs être classé dans le compartiment « idéologie »)

» La logique systémique du capitalisme (marxisme)

» La nature de l’homme (cf. les théories neurophysiologiques précédemment
évoquées) ou de la société (expérience de Milgram sur la soumission des hommes
à l’autorité, même lorsqu’elle leur prescrit la violence)

» Le sentiment d’insécurité, ou la volonté de revanche, éprouvés par une collectivité, un
peuple

» Une fatale dialectique historique, s’expliquant par une causalité immanente ou
transcendante


On peut sans nul doute trouver des illustrations historiques dans chacune de ces
cases, mais l’on est cependant chaque fois renvoyé à l’existence d’intérêts individuels (les « prédateurs spécialisés ») s’appuyant sur le rejet de l’altérité (qui doit
être dominée ou annihilée). Dans un premier temps, ce magma causal (combinant
de façon extrêmement variée, avec des dosages infiniment créatifs, les neuf motifs
ci-dessus) structuré par des « meneurs intéressés » utilisant la négation de la différence, a permis la constitution d’ensembles politiques, de la cité à l’empire.
[image: ]LA GUERRE EN ÉGYPTE PHARAONIQUE

L’Égypte et ses terres fertiles ont très tôt suscité
la convoitise des peuples voisins, ce qui a l’amenée à se doter d’une armée de métier, puissante
et organisée, pour défendre les Deux Terres
(Haute et Basse Égypte).

Cette armée était alors hiérarchisée par classes
sociales, les nobles occupant les postes de
commandement tandis que les simples soldats
étaient recrutés dans les classes plus populaires.
Être soldat du pharaon procurait des avantages,
mais les conditions étaient rudes car les troupes
manquaient parfois d’eau et de nourriture. Les
pillages des campagnes étaient souvent la seule
solution pour nourrir autant d’hommes engagés.

La première dynastie commence par la réunification des Deux Terres par Ménès (environ 2900
av. J.-C.), et Memphis en devient la capitale.

Le pouvoir du pharaon est alors partagé avec
les gouverneurs des provinces qui recrutent
les soldats et lèvent des impôts. Les pharaons,
garants de l’équilibre du monde hérité des

dieux, entreprennent une politique de conquête
en Asie antérieure ; au cours de la XVIIIe dynastie (1551-1300 av. J.-C.), six pharaons nommés
Aménophis ou Thoutmosis étendent leur
autorité de l’Euphrate jusqu’à la 6e cataracte du
Nil. Ainsi Thoutmosis III se rend en Syrie et en
Palestine, poussant son empire au nord jusqu’à
la région de Karkemish. Cet empire va ensuite
se réduire pendant plus de 130 ans et à la mort
d’Akhénaton l’empire asiatique est perdu en
quasi-totalité.

Séthi Ier et Ramsès II (1304-1224 av. J.-C.) reconquièrent en partie ces terres jusqu’à Qadesh.
C’est probablement de l’affrontement de
Ramsès II avec les Hittites que date le passage
dans l’armée égyptienne des armes de bronze à
celles de fer. Et les Hyksos, en s’infiltrant jusqu’à
Cusae, ont répandu l’usage du char qui devient
un atout précieux. Mineptah et Ramsès III (1124-1153 av. J.-C.) défendent l’empire des Libyens et
des Peuples de la mer, permettant aux pharaons
de régner sur le Proche-Orient pendant des
siècles.

Ainsi, la guerre s’affirme tantôt comme un choc direct, brutal, ou utilise des chemins
plus indirects : force et ruse cohabitent. Ignorer ses différents masques, c’est se
condamner parfois à ne pas le reconnaître et à ne pas comprendre ses mutations à la
fin du XXe siècle et au début du XIXe.
[image: ]LES ROYAUMES COMBATTANTS EN CHINE

La période des Royaumes combattants (481 à
222 av. J.-C.) va voir sept grands États se disputer l’hégémonie du pays (Qi, Chu, Yan, Han,
Zhao, Wei et Qin), la dynastie Zhou n’ayant plus
qu’une influence symbolique. Au début, ce sont
les anciens royaumes de Qi, Chu, Han et Wei
qui s’affrontent. Puis, dans la seconde moitié
de IIIe siècle, l’État de Qin réussit à vaincre les
autres principautés une à une, jusqu’à l’unification de la Chine en 221 av. J.-C. C’est une
période de guerres incessantes, au cours de
laquelle se développent les grands courants
de pensée du monde chinois (confucianisme,
taoïsme et légisme). Et les réformes politiques
de cet État centralisé vont donner naissance à
la première dynastie impériale chinoise Qin. La
cavalerie remplace les chars et l’arbalète fait son
apparition. Les progrès techniques sont importants : l’apparition d’outils en fer et la traction
animale vont aussi favoriser le rendement de
l’agriculture.

L’émergence de ces Royaumes coïncide donc
avec des transformations économiques, sociales
et culturelles déterminantes pour la Chine. La
mise en culture de nouvelles terres donne au
nouveau gouvernement les revenus dont il avait
besoin pour s’affranchir du pouvoir des grandes
familles. Les grands courants de la pensée
chinoise voient le jour : Kongfuzi (Confucius en
latin) se bat pour la défense des valeurs morales
et rituelles de la Chine tandis que Zhangzi
(taoïste) considère que l’homme doit vivre avec la
nature et que seul le changement est permanent.
Une nouvelle classe voit le jour, les shi, recrutés
par les princes pour leurs mérites et non pour
leur naissance, tandis que se développent des
systèmes juridiques et fiscaux qui favorisent les
grands travaux. De grandes villes émergent avec
la construction des routes, assurant le développement de l’industrie et du commerce. Mais les
rivalités permanentes et les sacrifices exigés du
peuple par la politique de travaux publics du
nouvel empereur vont entraîner l’effondrement
de l’empire après sa mort.

Durant cette séquence de l’histoire chinoise,
les effectifs militaires se multiplient de façon
impressionnante. En 223 av. J.-C., à l’aube de la
création de l’Empire, selon les légistes, l’armée
de Qin comptait plus de 200 000 hommes. Elle
aurait même été capable de mobiliser plus de
600 000 hommes au plus fort d’une campagne.
Les armes (en bronze pour l’essentiel) se diversifient pour s’adapter à la complexification des
combats. Sous la dynastie des Zhou, le char joue
un rôle central dans la bataille, mais son importance décline fortement au profit de l’infanterie. La place de la cavalerie semble modeste.
Un souci d’économie des forces (humaines et
matérielles) transparaît clairement : il s’agit d’utiliser des moyens indirects pour vaincre, c’est-à-dire de recourir à la ruse, aux stratagèmes ;
guerre psychologique, emploi d’espions, traitement de l’information, trônent au sommet des
tactiques des Royaumes combattants !

Cette distinction souvent artificielle alimente de grands malentendus concernant
l’analyse comparée des cultures stratégiques et l’histoire réelle de la guerre en
Europe. Sun Zi n’est pas seulement audible pour des oreilles asiatiques !
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Sun Zi (ou Sun Tzu) est un général chinois qui
vécut au VIe siècle av. J.-C. (544-496) – dont la
vie demeure aujourd’hui encore assez mystérieuse, puisque certains doutent même de son
existence. Son nom est resté célèbre parce qu’il
est l’auteur du traité de stratégie le plus ancien
connu à ce jour : L’Art de la guerre. Il y invite
les chefs militaires à ne pas s’engager mécaniquement dans la confrontation directe, mais à
chercher à obtenir la victoire sans combattre !
C’est-à-dire en utilisant la ruse, l’espionnage, une
extrême mobilité et en s’adaptant en permanence à la stratégie de l’adversaire.

Aujourd’hui encore, les militaires du monde
entier lisent toujours Sun Zi, et ses thèses
alimentent même les livres des théoriciens de la
stratégie d’entreprise…
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Chapitre 2 De l’Antiquité au monde féodal, la guerre forge les royaumes et les empires
DANS CE CHAPITRE :

» La guerre forge les cités, les royaumes et les empires.

» Les souverains font la guerre pour venir à bout du féodalisme et bâtir
l’État central.

» La Révolution française ouvre l’ère des guerres nationales.



De la Grèce antique au début de la période absolutiste en Europe, on peut
aisément constater que c’est la guerre qui forge les royaumes et les empires.
Qu’est-ce à dire ? Que l’on ne peut guère séparer la construction de l’espace
politique des guerres qui jalonnent la vie de nos prédécesseurs. D’ailleurs, c’est
exactement ce qu’affirme le célèbre théoricien stratégique Carl von Clausewitz au
début du XIXe siècle : « La guerre n’appartient donc ni à la sphère de l’art, ni à celle
des sciences, mais à la sphère de la vie en société. La guerre est un conflit entre
grands intérêts, qui se résout par le sang, et ne se distingue qu’en cela des autres
conflits. Mieux qu’un art quelconque, on la compare au commerce, qui est également conflit entre intérêts et actions humaines ; encore plus proche de la guerre est
la politique, qui peut être conçue comme un très grand commerce. Elle est de plus la
matrice où grandit la guerre ; tous les rudiments de la guerre y figurent déjà ». C’est
aussi que nous dit le théoricien politique Carl Schmitt en affirmant que la distinction
ami/ennemi est à la base du politique.
Des guerres médiques à la chute de Rome : le glaive au service de l’invention du politique
Le premier exemple, emblématique, nous est fourni par les guerres médiques.
Ce conflit, qui opposa les Grecs aux Perses au Ve siècle av. J.-C. démontre que les
premiers prirent conscience d’eux-mêmes comme peuple – certes imparfaitement
et douloureusement – à travers leur lutte contre un envahisseur qui s’affirmait
radicalement d’eux culturellement, socialement et politiquement. L’industrie du
divertissement n’a d’ailleurs pas manqué d’exploiter ce mythe fondateur de la
conscience occidentale, notamment à travers le film 300, qui retrace la résistance
des 300 Spartiates du roi Léonidas face aux troupes du roi perse Xerxès dans le défilé
des Thermopyles. On se souvient aussi des batailles de Marathon (490 av. J.-C.), de
Salamine (480 av. J.-C.) et de Platées (479 av. J.-C.). Cette dernière confrontation
marqua la fin du duel gréco-perse et témoigne de la cohésion qui fut provisoirement
possible entre les différentes cités, ordinairement empêtrées dans leurs médiocres
querelles. L’unité politique n’en dériva pas, mais la Grèce put garder son mode de vie
et continuer d’inventer la démocratie parce qu’elle avait réussi à échapper au Grand
Roi (le souverain des Perses) ! En tout état de cause, les conséquences politiques de
ces guerres se révélaient évidentes.
La guerre du Péloponnèse
On peut tirer la même leçon de l’affrontement entre Athènes et Sparte au cours
de la guerre du Péloponnèse – dont l’Athénien Thucydide se fit l’historien – au
IIIe siècle av. J.-C. (431-404). Ce qui fut une sorte de guerre civile, un combat fratricide, mettait aux prises deux volontés d’hégémonie (athénienne et spartiate). Les
deux cités emblématiques de la Grèce entraînaient derrière elles des alliés (ou plutôt
des vassaux), mais il était bien question de puissance et d’influence de deux communautés politiques sur l’ensemble du territoire hellène. De surcroît, des modèles
contraires s’opposaient : la démocratie avec Athènes et un régime autoritaire avec
Sparte. Dans le désir de prépondérance territoriale (le contrôle indirect des autres
cités, et le tribut) se jouait une partie d’échecs dont la domination du monde hellénique était clairement le but. Une guerre assez atroce à l’échelle de l’Antiquité en
fut le moyen ! Car les batailles conventionnelles ne résumèrent pas les formes de la
violence : actions « terroristes », assassinats et massacres, trahisons, jalonnèrent
ces trois décennies1. Là encore, l’échiquier politique évolua profondément sous
l’effet de ce conflit emblématique.
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En théorie, les combats entre citées grecques
étaient régis par des conventions (qui n’étaient
pas applicables aux barbares). En voici les plus
essentielles, exposées par l’historien John Lynn2 :

» Il fallait déclarer la guerre officiellement.

» Pendant les trêves sacrées (les jeux
Olympiques par exemple), aucun combat ne
pouvait avoir lieu.

» Certains lieux et certaines personnes – les
sanctuaires et leurs servants, les ambassadeurs – étaient inviolables.

» Il fallait éviter de faire des victimes parmi les
non-combattants.

» Les adversaires se battant pour résoudre
un conflit, ils acceptaient le verdict issu de la
bataille.

» On se battait durant la saison estivale.

» Un défi rituel précédait la bataille.

» L’emploi des armes de jet (les ars par
exemple) était limité pendant les batailles.

» Les vainqueurs ne pouvaient poursuivre les
vaincus après les combats que dans une certaine limite de temps.

» Il fallait rendre les cadavres de ses ennemis
aux vaincus ; réclamer ses morts signifiait
que l’on acceptait la défaite.

» Il convenait d’être clément avec ceux qui se
rendaient.

» Les prisonniers ne devaient être ni tués ni
mutilés mais libérés contre rançon.



Par ailleurs, ce que dit Hanson de la bataille
d’hoplites est emblématique de notre imaginaire de la guerre dans l’Antiquité grecque,
beaucoup trop univoque : « Peu de types de
bataille d’infanterie en Occident ont requis
exactement le même degré de courage, de
sang-froid en face de l’angoisse mentale et
physique que celui-ci, avec sa forme originale
qui faisait que des hoplites armés et cuirassés
avançaient en formation serrée sans possibilité
de fuir. Le champ de bataille grec était le théâtre
d’une terreur abjecte et d’un carnage absolu,
mais c’était un bref cauchemar que l’hoplite
pouvait n’affronter qu’une fois pendant l’été, ce
qui n’avait rien à voir avec la monotonie sans fin
de la guerre dans les tranchées de la Première
Guerre mondiale ou dans la jungle du Vietnam.
Un homme pouvait concentrer tout son courage
sur une explosion unique d’activité frénétique.
Pendant une heure ou deux, il surmontait les
limites de l’endurance physique et psychologique. Nous devons toujours nous rappeler que
ce désir, chez les Grecs, de cette confrontation
brutale, visait à limiter la guerre et les actes de
chevalerie dans le combat, non à faire un roman
de la noblesse intrinsèque des guerriers ».3

Ce fut ensuite Alexandre le Grand qui forgea son projet politique par la guerre, en
essayant de construire un empire qui relirait l’Occident à l’Orient. Son exemple
inspira Jules César et tous les empereurs romains.
Rome la conquérante
Puis vint le temps de Rome. La République romaine puis l’Empire absorbèrent
progressivement leurs voisins pour finir par créer un ensemble politique qui s’étendait du Proche-Orient à la Grande-Bretagne. On peut retenir ici cette synthèse
adéquate de Jean-Vincent Holeindre à propos de la « Ville éternelle » : « D’un
côté Rome entend assumer l’ambition de la puissance qui justifie l’expansionnisme
militaire ; de l’autre, elle justifie cet expansionnisme par le critère, à la fois moral et
juridique, de légitime défense. L’impérialisme défensif de Rome est ainsi fondé sur
l’équation suivante : étendre sans cesse ses frontières et justifier ses conquêtes en
cultivant l’image d’une cité menacée ».4 Il faut néanmoins insister sur le fait que
Rome a bel et bien été menacé par des voisins agressifs et nombreux entre 508 et
338 av. J.-C. Étrusques, Latins, envahisseurs gaulois, Samnites dans l’Italie centrale
ou Campaniens de Capoue : les ennemis ne manquèrent pas ! En 340, Rome faillit
disparaître lorsque tous les Latins se liguèrent pour tenter de la détruire. Toutefois,
en 338, les Romains l’emportèrent contre des troupes plus nombreuses et ne réduisirent pas les vaincus en esclavage : ils en firent des citoyens romains.
Mais allons un peu plus dans le détail ! C’est entre 509 et 270 av. J.-C. (c’est-à-dire
en deux siècles et demi) que les Romains conquièrent l’Italie. Rome s’était préalablement débarrassée des rois étrusques. En 509 av. J.-C., le Sénat s’était soulevé
contre Tarquin le Superbe, semble-t-il, trop favorable aux plébéiens au détriment
des patriciens. Après sa chute, la République fut instaurée. Pourquoi cette expansion
dans le reste de la péninsule ? Parce que Rome voulait solidifier sa prépondérance,
menacée à la fois par les Étrusques au nord, les Sabins au nord-est et les Volsques
au sud-est. Au fur et à mesure de ses victoires, Rome octroya deux types de statuts :
celui de parties du territoire romain et celui d’« allié du peuple romain » (en réalité
un protectorat qui leur permettait de conserver leurs lois et magistrats). Les étapes
marquantes de cette conquête furent la défaite des Samnites en 290, des Étrusques en
311 et de Pyrrhus (venu de l’Épire) en 275. La prise de Tarente en 272 av. J.-C. acheva
l’unification de la péninsule sous l’autorité romaine (réalisée en moins de 70 ans).
Une armée disciplinée
Les légions romaines firent ainsi débuter leur légende. La première description que
nous en avons se trouve dans l’Histoire romaine de Tite-Live. Il y écrit que l’armée
est formée de légions divisées en manipules puis centuries, et qu’elle s’articule sur
l’infanterie lourde. Le légionnaire cumule l’armement défensif (bouclier, casque et
cuirasse) et offensif (javelot et glaive). Non permanentes, les légions étaient composées initialement de patriciens, auxquels se joignirent leurs clients. Les plébéiens
y accédèrent dès l’époque du deuxième roi étrusque (Servius Tullius), au VIe siècle
av. J.-C. On trouvait les citoyens les plus riches dans la cavalerie et l’infanterie
lourde. L’infanterie légère regroupait les plus pauvres. Une discipline rigoureuse
régnait dans l’armée romaine.
Si les fantassins lourds jouèrent un rôle capital dans l’expansion romaine, et que les
généraux pratiquaient volontiers la bataille en rase campagne, il convient cependant de noter qu’ils maîtrisaient également le combat en milieu urbain, la guérilla,
les techniques de siège (poliorcétique) et la bataille navale. Les légions ne doivent
donc pas être caricaturées et perçues exclusivement comme un héritage encore plus
organisé et efficace de l’affrontement des phalanges hoplitiques grecques.
Le conflit le plus mémorable que connut Rome avant l’Empire fut celui avec les
Phéniciens de Carthage (près de Tunis), lequel passa à la postérité sous l’appellation
des trois « guerres puniques » (dont Polybe se fit l’historien). Carthage était une
colonie de la ville phénicienne de Tyr (actuel Liban). Fondée vers 814 av. J.-C., cette
ville de riches marchands avait créé de nombreux comptoirs sur les côtes de l’Afrique
du Nord, de l’Espagne, de la Corse et de la Sardaigne. Au début du IIIe siècle, elle
possédait une large part de la Sicile. Convoitant l’île entière, prolongement logique
de l’Italie, Rome ne pouvait qu’entrer en conflit avec Carthage.
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La première guerre punique (264-241 av. J.-C.)
L’enjeu fut la Sicile. Après des victoires et des défaites des deux côtés (sur terre, les
légions romaines commandées par Regulus furent tenues en échec par Hamilcar,
général carthaginois, tandis que la flotte des Phéniciens subissait un revers majeur).
Finalement, Carthage accepta l’annexion de la Sicile par Rome. Mais l’histoire de
cette guerre ne s’arrêta pas là. Après la signature de la paix, les Romains profitèrent
de la révolte des mercenaires de Carthage pour s’emparer également de la Corse et
de la Sardaigne (repoussant au passage une nouvelle attaque des Gaulois et annexant
une partie de la Gaule cisalpine). Parallèlement, Hamilcar œuvrait à l’expansion
carthaginoise en Espagne pour prendre une revanche sur Rome. Son fils, Hannibal,
devint le chef de l’armée d’Espagne et déclencha la deuxième guerre punique.
La deuxième guerre punique (218-201 av. J.-C.)
Elle démarra par la conquête d’une ville espagnole alliée des Romains par Hannibal. Il
tenta de porter la guerre sur le sol italien et atteignit la plaine du Pô. Mais en franchissant les Pyrénées, le Rhône et les Alpes, il perdit les trois quarts de son infanterie et
la moitié de sa cavalerie. Il réussit néanmoins à vaincre les armées romaines près du
Tessin, puis sur la Trébie (218), avec ses 26 000 soldats et ses 21 éléphants. Volant au
secours de la victoire, les Gaulois cisalpins le rallièrent en masse. En 217, Hannibal
franchit l’Apennin et marcha en direction de Rome. Néanmoins, il choisit de la
contourner, et appela les peuples italiens à la révolte, sans succès. Fabius, à la tête
des légions romaines, choisit de harceler les troupes carthaginoises en évitant une
bataille frontale. Mais le Sénat n’apprécia pas cette astucieuse stratégie jugée peu
honorable, et engagea finalement une confrontation classique qui tourna au désastre
en 216 à Cannes, en Apulie. Rome ne dut son salut qu’au manque d’audace d’Hannibal. Mal soutenu par Carthage, ce dernier renonça à attaquer Rome, à son goût
trop fortifiée alors qu’il ne disposait pas de matériel de siège. Suite à sa défaite de
216, Rome reconstitua son armée, enrôla même des esclaves et augmenta les impôts
pour soutenir l’effort de défense. Revenant à la sage méthode de Fabius, la Ville
éternelle pratiqua une guerre d’usure. Un jeune général, Scipion, parvint à repousser
les forces carthaginoises en Espagne. Hasdrubal, le frère d’Hannibal, fit néanmoins
courir un grand danger à Rome en débarquant en Italie à la tête d’une armée de
secours. Celle-ci devait faire jonction avec celle d’Hannibal. Mais la mort d’Hasdrubal sur les bords du fleuve Métaure conjura le danger. Hannibal se retrancha,
quant à lui, dans les montagnes de l’Italie méridionale. Scipion proposa d’en finir en
lançant l’assaut directement contre la ville de Carthage, sur le sol africain. Le Sénat,
d’abord frileux, accepta et une bataille décisive s’engagea à Zama (202), au cœur de
la Tunisie. Malgré le retour d’Hannibal, Scipion dit l’Africain triompha et Carthage
n’eut pas d’autre choix que d’accepter des conditions de paix très dures (livrer ses
éléphants et sa flotte, s’acquitter d’une lourde indemnité, et ne plus faire la guerre
sans l’autorisation du Sénat). Sa dépendance vis-à-vis de Rome était totale.
La troisième guerre punique (149-146 av. J.-C.)
Dorénavant, Rome dominait la Méditerranée occidentale. Pourtant, Carthage ne
cessait pas d’inquiéter la République, laquelle décida de raser la ville. En 149, le Sénat
ordonna aux Carthaginois de quitter leur patrie et de fonder une autre cité ailleurs.
Ceux-ci refusèrent, se battirent farouchement pendant trois ans, mais durent s’incliner devant Scipion Émilien, fils adoptif de Scipion l’Africain. Après l’assaut de 146,
la ville fut entièrement détruite, et l’emplacement déclaré maudit afin qu’on ne la
relève jamais de ses ruines. Le territoire carthaginois formait désormais la province
romaine d’Afrique.
Rome va ensuite conquérir l’ensemble du bassin méditerranéen, et annexer la Gaule
(après la victoire de Jules César, en 51 av. J.-C., malgré la courageuse résistance de
Vercingétorix). Ce sont 16 provinces romaines qui voient bientôt le jour (leur nombre
atteint la quarantaine sous la dynastie des Sévères). La perspective d’enrichissement
de la République puis de l’Empire (et de ses dirigeants) occupe une place essentielle dans ce désir collectif de puissance, ainsi que l’ambition des généraux de se
faire une place au soleil du Sénat, voire de devenir le « Princeps » (le Prince), puis
l’« Imperator » augustéen. Toutefois, il convient de ne pas oublier que les citoyens
romains croyaient dans la supériorité de leur culture et de leur mode d’organisation
politique. Il existait bien pour eux une légitimité de l’Empire romain à dominer le
reste de la Méditerranée, voire plus (en témoignent les provinces formées en Gaule
et en Grande-Bretagne).
En outre, dans une civilisation où la propriété foncière était au cœur du pouvoir et
de la richesse, on ne pouvait que reconnaître une certaine logique dans le processus
de la conquête territoriale. La stratégie de puissance romaine impliquait l’expansion.
Jules César Imperator
À partir du consulat de Marius (107 av. J.-C.), la militarisation de la société romaine,
c’est-à-dire le poids des conquêtes territoriales et les nécessités du contrôle des
provinces ainsi constituées, ouvre la voie aux généraux. Ces derniers tentent de
s’emparer du pouvoir en s’appuyant sur l’armée. Après Marius, c’est au tour de
Sylla, puis de Pompée. Mais c’est finalement Jules César qui « franchit le Rubicon »
avec succès (un petit fleuve formant la limite méridionale de la Gaule cisalpine), à la
tête de son armée, pour marcher sur Rome. Il a pris cette décision après la trahison
de Pompée (avec lequel il formait un triumvirat en compagnie de Crassus, à la tête
de l’État). En effet, suite à la mort de Crassus en Syrie au cours d’une guerre contre
les Parthes, Pompée s’est fait nommer consul unique, disposant des pleins pouvoirs.
Celui-ci s’enfuit devant les troupes de César et trouve la mort en Égypte. Le royaume
de Cléopâtre accepte le protectorat de Rome à l’occasion du débarquement de César
dans le pays des pharaons.
Car César ne va pas immédiatement jusqu’à se proclamer empereur. Prudent, il se
fait nommer dictateur à vie et se fait appeler Imperator (signalant ainsi son autorité
militaire). Il réorganise l’État en profondeur, et cumule les pouvoirs d’un consul, d’un
censeur, d’un Grand Pontife et d’un tribun. Dans les faits, l’influence des Comices,
du Sénat et des magistrats se révèle largement factice puisqu’il reçoit l’autorisation
de faire les lois, de nommer la plupart des magistrats et de juger sans appel. Son
assassinat par des conjurés, dont son fils adoptif Brutus, met fin à ses ambitions (le
15 mars 44 av. J.-C.).
L’Empire
C’est le fils adoptif posthume de César, Octave, qui devient le premier empereur,
sous le nom d’Auguste, sans jamais utiliser le mot ! Il se fait simplement appeler
« Prince » (« Princeps ») mais exerce néanmoins toutes les prérogatives d’un
monarque. Il écrase préalablement les républicains ennemis de Jules César, aux côtés
d’Antoine, ancien général du dictateur assassiné, et pousse ce dernier au suicide (en
compagnie de Cléopâtre) à la suite de sa défaite à la bataille d’Actium face à la flotte
d’Octave, qui n’entend pas lui laisser le pouvoir en Orient.
Auguste rend l’armée permanente et agrandit l’Empire en terminant la conquête de
l’Espagne, celle des Alpes occidentales, de la Judée et d’une partie de l’Asie Mineure.
Le régime impérial s’officialise avec Tibère, beau-fils d’Octave Auguste, nommé
empereur par le Sénat. Viennent ensuite Caligula, Claude et le tristement célèbre
Néron. Des luttes sanglantes marquent la fin du règne de ce dernier (mort assassiné).
La garde prétorienne et les légions des provinces souhaitent imposer leur propre chef
à la tête de l’Empire. C’est ainsi que Vespasien accède au pouvoir grâce à l’armée
d’Orient qui fait pression sur le Sénat… Une période d’équilibre, de stabilisation et
de fortification du régime s’affirme sous le règne des Antonins : Trajan, Hadrien,
Antonin et Marc Aurèle. Cependant, Rome continue d’évoluer vers une monarchie
absolue enracinée dans la puissance de l’armée. L’organisation militaire de l’Empire
est de plus en plus impressionnante. Au IIe siècle apr. J.-C., l’armée devient permanente comptant 360 000 hommes. Le recrutement se fait dans les légions par
engagement volontaire. Les ennemis les plus préoccupants sont alors les Germains
en Occident et les Parthes en Orient.
L’armée fait et défait les empereurs
Le IIIe siècle paraît, par contraste, une phase difficile, marquée par l’anarchie
militaire et les invasions. Non seulement l’armée intervient de façon chronique dans
la sphère politique, mais les frontières témoignent également de leur porosité face
aux « barbares »…
En 192, à la mort de l’empereur Commode, il faut cinq ans de combats pour que
le chef de l’armée du Danube, Septime Sévère, mette fin aux querelles entre les
légions des provinces et les cohortes prétoriennes. Son fils Caracalla fait de tous les
hommes libres de l’Empire des citoyens par l’édit de 212 qui porte son nom. C’est
un événement majeur de l’histoire politique de Rome. L’armée constitue indéniablement le socle du pouvoir des souverains de la dynastie sévérienne, au prix d’une
claire instabilité : de 235 à 285 apr. J.-C., les légionnaires nomment et assassinent les
titulaires du « poste » à un rythme impressionnant… Quant à la guerre sur toutes
les frontières (le « limes »), elle est permanente ! Une étape importante est franchie
quand les Goths anéantissent une armée romaine à Andrinople en 378 (l’empereur
Valens y trouve la mort). Germains, Francs, Alamans, Goths, Parthes, Perses : difficile de lister tous les peuples qui harcèlent les marches de l’Empire ou le mettent à
sac, d’abord en s’y installant comme peuples « fédérés » de Rome pour beaucoup
d’entre eux (certains ayant été refoulés vers les terres impériales par l’arrivée des
Huns sur leurs propres territoires).
La fin de l’Empire
Pour faire face à la menace, l’Empire est divisé en deux au IVe siècle : celui d’Occident
et celui d’Orient. Dioclétien s’est même résolu à créer la Tétrarchie, c’est-à-dire
à fragmenter le gouvernement sur quatre têtes ! Constantin ne conserve pas ce
dispositif et fonde une nouvelle « capitale », Constantinople (Byzance), pour
surveiller à la fois Goths sur le bas Danube et les Perses en Orient. La situation ne
cesse néanmoins de se dégrader, conduisant l’empire d’Occident à sa ruine. En 410,
les Wisigoths d’Alaric envahissent Rome, qui est pillée par les Vandales de Genséric
en 455. En 476, Odoacre, chef des Germains campés en Italie, détrône l’empereur
Romulus Augustule, âgé de dix ans… Le Moyen Âge commence.
[image: ]L’EMPIRE BYZANTIN : UNE PERPÉTUELLE
POSITION DÉFENSIVE

L’Empire romain d’Orient, appelé byzantin
depuis la Renaissance, remonte à Constantin
(306-337 apr. J.-C). Ce dernier s’était converti au
christianisme, et a réunifié l’Empire tout en lui
donnant une nouvelle capitale, Constantinople
(aujourd’hui Istanbul). En 476, après la chute de
Rome, envahie par les « barbares » germaniques,
Constantinople s’affirme comme l’unique capitale
impériale et Constantin la ceinture de murailles.

Militairement, l’Empire byzantin dispose du
comitatus (l’armée de campagne, comprenant
d’importantes unités de cavalerie la rendant
très mobile) et des limitanei, héritiers des légions
romaines. Professionnels bien payés, les soldats
du comitatus ont pour mission de stopper les
envahisseurs lorsque les troupes des frontières
(les limitanei) n’y suffisent plus.

Byzantins et Perses se combattent durant un
quart de siècle, de 602 à 628. Les stratèges
byzantins préconisent constamment d’éviter au
maximum la bataille rangée et ont fortement
recours à la cavalerie lourde des cataphractaires (cavalier et monture étaient totalement
cuirassés).

Puis l’Empire romain d’Orient doit faire face
aux Arabes gagnés à la cause de l’Islam. Il
demeure en position défensive jusqu’à sa
chute le 29 mai 1453, date où il succombe à
la gigantesque armée du sultan Mehmet II
(Turcs seldjoukides). C’en était fini de la Rome
historique ! Commence le temps de l’héritage
romain…

La féodalité ou le pouvoir et les guerres privatisées…
Du chaos engendré par la chute de Rome émergea le peuple des Francs dans le nord
et nord-est de la Gaule. Un homme va unifier les tribus franques, être leur roi et
vaincre les Alamans et les Wisigoths. Il porte le nom de Clovis. À sa mort, en 511, il
était devenu le maître de la Gaule, à l’exception du royaume burgonde et du littoral
méditerranéen. Son ralliement au catholicisme avait favorisé ses projets politiques. Il
avait fait de Paris sa capitale et fondé la dynastie des Mérovingiens, lesquels gouvernèrent de 511 à 751. Mais la tradition exigeant le partage du royaume entre les fils du
monarque, l’unité politique s’en trouva fortement compromise.
L’empire carolingien
Les rois mérovingiens apparaissaient fragiles : leurs guerriers pouvaient aisément les
contester en cas de défaite militaire. Par conséquent, ils eurent tendance à leur céder
des parcelles du domaine royal pour garantir leur docilité. S’ensuivit un morcellement chaotique du pouvoir, les grands propriétaires devenant presque des seigneurs
indépendants. À tel point qu’en Neustrie et en Austrasie, l’autorité appartenait en
réalité aux maires du palais. Charles Martel, l’un d’entre eux, se rendit progressivement maître de presque toute la Gaule, et arrêta même l’invasion arabe à Poitiers
en 732. Pépin le Bref, son fils, prit l’initiative devant laquelle avait reculé son père :
il déposa le roi mérovingien en 751 et se fit reconnaître comme le souverain légitime
par le pape. Les Carolingiens entraient dans l’histoire ! Le plus célèbre représentant
de la lignée fut bien sûr Charlemagne. Il passa une grande partie de son règne à
faire la guerre. Son armée se composait des différents soldats fournis par les grands
propriétaires (qui devaient eux-mêmes porter les armes). Charlemagne poursuivit la
lutte engagée par son père Pépin le Bref contre les Lombards, les tribus germaniques
et les Maures.
En conquérant les régions germaniques et slaves restées jusque-là barbares et
païennes, Charlemagne agrandit son empire, mais également le périmètre de la
civilisation chrétienne. Son œuvre impériale se disloqua toutefois rapidement après
sa mort (en 814). Son fils Louis le Pieux n’avait pas son envergure, et ses descendants (Lothaire, Charles et Louis) se querellèrent sans arrêt, ce qui aboutit au traité
de Verdun (843) morcelant l’empire de Charlemagne en trois royaumes. Ce traité fut
capital car il distinguait la Francie orientale et la Francie occidentale, qui formèrent
par la suite l’Allemagne et la France.
Dans l’Europe démembrée, le danger vint de nouveaux envahisseurs : au sud les
Sarrasins (ou Maures), à l’est, les Magyars (Hongrois), et au nord, les Normands (les
« hommes du Nord » descendus de Scandinavie : Norvège, Danemark et Suède).
Ceux-ci attaquèrent quatre fois Paris entre 845 et 885. Pour en finir avec leurs incursions incessantes, le roi de France Charles le Simple dut consentir, en 911, à leur
reconnaître le droit de rester dans la région qui porte leur nom : la Normandie.
Face à ces multiples invasions, les rois – dans toute l’Europe carolingienne –
connurent de grandes difficultés à assurer la sécurité de leurs sujets. Cette incapacité
à exercer la mission fondamentale de tout pouvoir politique affaiblit considérablement le pouvoir royal, et permit le développement de la féodalité, c’est-à-dire d’une
hiérarchie de seigneurs et de vassaux. Lesdits seigneurs finirent par s’emparer des
droits du roi et donc de celui de rendre la justice, de lever des impôts, de battre
monnaie et de faire la guerre. Les châteaux forts symbolisent ce pouvoir seigneurial,
ces forteresses inscrivant majestueusement dans la pierre la souveraineté des grands
féodaux. Ne restait plus au roi que son propre fief, le domaine royal. Il faut attendre
l’avènement de Hugues Capet, en 987, pour que la dynastie des Capétiens entame
la reconquête et construise un authentique État central ! Elle le fera principalement
par la guerre…
Parallèlement, l’Empire byzantin combattait en Asie Mineure, au nord de la Syrie, en
Crète, à Chypre, en Sicile et au sud de la péninsule italienne.
Vint le temps des premières croisades, des expéditions inspirées par la papauté pour
arracher aux musulmans la « Terre sainte ».
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C’est le pape Urbain II qui prêcha la première
croisade à Clermont, en 1095.

À son appel, les chrétiens se lancent à la reconquête des Terres saintes, lors de huit croisades
qui vont s’échelonner de 1099 à 1270. Elles
sont motivées par des raisons religieuses :
reprendre Jérusalem aux mains des Turcs et
retrouver l’accès aux Lieux saints ; et des raisons
politiques : aider l’empereur byzantin à rétablir
la route du commerce avec l’Orient.

Jérusalem est alors le centre du monde spirituel pour les chrétiens qui veulent s’y recueillir.
Et avec la fin de la piraterie, le flux de pèlerins
ne cesse d’augmenter. Ces « guerres saintes »
deviennent de grandes expéditions contre les
Infidèles et connaissent un grand succès, malgré
un coût élevé. Les croisés vendent leurs biens et
quittent leurs familles, mais avec la promesse de
rémission de leurs péchés.

L’influence de l’islam va s’affaiblir et le commerce
italien se développer avec la création de
comptoirs marchands. Les croisades marquent
ainsi une étape décisive dans l’essor de l’Occident chrétien et le déclin de l’Orient.

Mais les croisades furent le plus souvent
dévoyées de leur but initial. Le mot « croisade »
n’apparaît d’ailleurs que plus tard, au XIIIe siècle,
pour remplacer le terme de pèlerinage.

» Lors de la première croisade (1096-1099),
Pierre l’Ermite – suivi par Godefroy de
Bouillon – réunit 15 000 pèlerins. En route
ceux-ci persécutent les juifs et les forcent
à la conversion, 12 000 sont tués malgré la
condamnation du pape.

» La troisième (1147-1149) menée par Richard
Cœur de lion, Frédéric Barberousse et
Philippe Auguste (roi de France) ne dure pas
longtemps (Frédéric Barberousse se noie en
Asie Mineure).

» La quatrième croisade est lancée par le pape
innocent III de 1202 à 1204 et la Guerre
sainte est alors justifiée par l’occupation de
la terre consacrée par la mort du Christ et
l’oppression des chrétiens.

» La septième (1244-1249), provoquée par la
perte de Jérusalem, est organisée par saint
Louis, mais l’armée est ravagée par la peste.



En 1270, la peste et la mort de saint Louis
mettent fin aux croisades ; les derniers territoires chrétiens en Orient tombent dans les
années 1280 aux mains des musulmans.

La guerre, outil des premiers Capétiens
En France, la royauté fait de véritables progrès à partir du règne de Philippe
Auguste, lequel n’hésite pas à instrumentaliser les haines qui divisent la famille des
Plantagenets (Henri II et ses fils, Richard Cœur de lion et Jean sans Terre) pour
s’emparer de leurs terres d’Anjou, de Touraine et de Normandie.
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