
        
            [image: couverture]
        

     

Tareq Oubrou

 
 

[image: pln]
Quelle place pour l’islam
dans la République ?

[image: pln]

 
 

[image: ]


 
Quelle place pour l’islam dans la République ?
 
« Pour les Nuls » est une marque déposée de John Wiley & Sons, Inc.
« For Dummies » est une marque déposée de John Wiley & Sons, Inc.
 
© Éditions First, un département d’Édi8, 2021. Publié en accord avec John
Wiley & Sons, Inc.
 
Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à
l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers,
à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette oeuvre est strictement
interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et
suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit
de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant
les juridictions civiles ou pénales.
 
ISBN : 9782412071632
Dépôt légal : octobre 2021
 
Correction : Nathalie Reyss
Index : Amélie Bazin
Mise en page : KN Conception
Illustration de couverture : © Shutterstock,
« Et Il est capable de toute chose » (Cr. 2, 284)
 
Éditions First, un département d’Édi8
92, avenue de France
75013 Paris
France
Tél. : 01 44 16 09 00
Fax : 01 44 16 09 01
Email : firstinfo@efirst.com
Site Internet : www.editionsfirst.fr

        Ce livre numérique a été converti initialement au format EPUB par Isako www.isako.com à partir de l'édition papier du même ouvrage.
      

À propos de l’auteur
Tareq Oubrou est le grand imam de Bordeaux et recteur de la
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Albin Michel), Appel à la réconciliation (2019, Plon), La Féministe
et l’Imam (2017, Stock), Ce que vous ne savez pas sur l’islam
(2016, Fayard). Il a déjà publié chez First Le Coran pour les Nuls
en 50 notions clés.

Avant-propos
Il ne sera pas question dans cet essai d’une réaction ni d’une
polémique stérile, mais d’une réflexion. L’esquisse d’une
doctrine musulmane religieuse qui répond à la situation laïque
française, mais pas seulement. Il est à la fois une revisite paradigmatique et une refondation de la pensée et de l’agir musulmans dans une époque postmoderne si particulière. Dans une
histoire accélérée et un monde plus que jamais incertain, ouvert
sur tous les possibles.
Les idées qui y seront développées pourraient paraître étranges,
surtout pour ceux qui pensent qu’une religion en général et l’islam en particulier, en raison de ses dogmes, serait incapable
de se penser et de s’autocritiquer. Et que ses enseignements
devraient être respectés au doigt et à l’œil par ses fidèles.
Or, la réalité de l’islam comme toute réalité humaine est beaucoup plus complexe. Comme les autres religions et doctrines,
il a été vécu et pratiqué par des Hommes dans des conditions constamment différentes au fil de l’histoire. Et ce sont
ces Hommes d’ailleurs qui « ouvrirent à l’Europe le monde
des connaissances scientifiques, littéraires et philosophiques
qu’elle ignorait et ont été nos civilisateurs et nos maîtres pendant six cents ans », comme le confesse l’historien Gustave
Le Bon. C’est bien ce même islam qui est porté par des Hommes
dont certains aujourd’hui prônent l’obscurantisme et tuent des
innocents en son nom. Or, ce ne sont pas les religions et les doctrines en tant que telles qui proclament le fanatisme et l’obscurantisme, ce sont les Hommes, des Hommes. D’ailleurs, ce sont
ces religions et ces doctrines qui en sont souvent les premières
victimes. C’est ce que vit aujourd’hui l’islam. Une crise causée
par une partie de ses adeptes.
En effet, ce sont les Hommes qui font leur religion, et les
musulmans ont la leur, celle qu’ils comprennent et pratiquent.
En essayant de démontrer sur le plan théologique la compatibilité entre l’islam et la République, la place de l’islam dans la
République, je vais tenter de faire la preuve que l’islam en tant
que religion n’est pas le problème. Et si certains de ses adeptes
véhiculent l’obscurantisme, l’islam grâce à ses penseurs avisés
et éclairés est aussi capable de le dissiper, par les lumières de la
raison et de la sagesse.
Aussi nous utiliserons des notions comme « islam de France »
et « musulman de France ». Nous n’en ferons pas un dogme
ou une idéologie. On pourrait aussi parler d’« islam français »
et de « musulmans français ». D’autres préféreraient l’« islam
en France » et les « musulmans en France », même si cela
peut renvoyer à une religion et une population allogènes. Peu
importe ces intitulés, l’essentiel, c’est d’admettre que l’islam
est aujourd’hui la deuxième religion de France par le nombre de
ses fidèles et par ses pratiques ; et que les musulmans sont des
citoyens qui font pleinement partie de la nation française et qui
vivent comme le reste des Français sous un régime politique qui
s’appelle la République.

Préliminaires
Nous entendons par compatibilité de l’islam avec la République la place qu’il pourra prendre dans la République. Il
s’agit de montrer la possibilité théologique, cultuelle et éthique
pour l’islam de vivre en phase avec l’Occident en général, particulièrement au sein de la République. Une lecture de l’islam qui
permet à ses adeptes de s’assimiler dans les valeurs universelles
de la République et de s’intégrer dans la culture française. Nous
y reviendrons.
Cette question de compatibilité n’a d’ailleurs même pas à être
posée pour la République. Ses lois et ses valeurs s’imposent à
tous. Ce fut dans l’histoire le cas du catholicisme qui a dû se
plier à la laïcité après bien des résistances, notamment à la loi
de 1905 de séparation des Églises et de l’État. Aujourd’hui, il y
voit rétrospectivement une chance.
On aurait pu se contenter de dire que l’islam, comme les autres
religions, n’a pas d’autres choix que de respecter les valeurs, les
principes et les lois de la République, point final. Et on arrêterait
notre ouvrage ici.
Or, la problématique ici va plus loin. Elle interroge plus l’islam
que la République. Ce que nous chercherons à explorer, dans cet
ouvrage, ce n’est pas seulement la question de la présence de
l’islam dans la sécularisation occidentale, notamment dans la
laïcité française, mais de la possibilité théologique même pour
l’islam de séparer le politique du religieux, et plus généralement
le temporel du spirituel.
Pour aborder cette question, il faudrait d’emblée passer par
la distinction entre « islam » avec « i » minuscule, comme
religion proprement dite, et « Islam » avec une majuscule,
comme civilisation. Cette distinction fondamentale est plus
pertinente que celle entre islam et islamisme, lequel islamisme
n’est que l’autre nom de l’islam, sinon une simple dérivée ou
une variante. L’usage du terme « islamisme » ne s’est vraiment
distingué qu’à partir de la deuxième moitié du siècle dernier,
pour devenir l’autre nom de l’islam politique, pour ne pas dire
l’islam contestataire et révolutionnaire. Il ressemblerait à certains égards à la théologie de libération catholique marquée par
le marxisme, qui est un courant né juste après Vatican II, vers
les années 1960 et 1970, en Amérique latine, dont le but sociopolitique est de rendre leur dignité aux pauvres et aux exclus
par une lutte, armée s’il le fallait, contre des dictatures qui sont
à l’origine des inégalités et des injustices sociales, notamment.
Cette théologie fut condamnée par le Vatican.
Le mot « islamisme » fut particulièrement médiatisé après la
révolution iranienne en 1979, mais il existait déjà. Il remonte à
la naissance du mouvement des « frères musulmans » en 1928
pour rétablir le califat aboli par Atatürk en 1924 en Turquie,
mais aussi pour d’autres raisons historiques liées au contexte
colonial de l’entre-deux-guerres mondiales et les décennies qui
suivirent.
Le mot « islamisme » a été surtout utilisé dans le monde
musulman pour faire la distinction entre les musulmans ordinaires et ceux engagés au nom de leur foi dans des mouvements
politiques anti-laïques avec l’émergence de l’État-nation après
la décolonisation de pays musulmans. Les mouvements qualifiés d’islamistes sont nés à un moment de forte sécularisation
politique du monde musulman, dans des régimes très autoritaires, dont certains étaient d’ailleurs des pays laïques non
démocratiques. Ces mouvements se sont intensifiés en action
et se sont multipliés. Ils ont progressivement pris de l’ampleur
après l’échec du communisme, du socialisme et du nationalisme, notamment arabe. Ils se sont installés en Europe, en
particulier en France, vers la fin des années 1970 et le début
des années 1980 avec l’arrivée des demandeurs d’asile et des
étudiants étrangers, dont certains étaient déjà engagés dans des
mouvements islamistes clandestins dans leur pays d’origine.
La littérature de ces mouvements de contestation politique
est surtout marquée par la pensée de Saïd Qutb : une idéologie
de rupture non seulement avec l’Occident, mais surtout avec
des sociétés et des régimes du monde musulman qui ne sont
plus musulmans à ses yeux, mais vivent la jâhiliyya (jalon sur
la route de l’islam), un paganisme d’avant l’islam. Saïd Qutb fut
exécuté par pendaison en 1966 par Gamal Abdel Nasser, le président égyptien. En effet, certains mouvements marqués par
cette radicalité avaient rejoint des idéologies gauchistes révolutionnaires, qui étaient en même temps et paradoxalement
leurs rivales.
L’islamisme fut qualifié de « maladie de l’islam », pour
reprendre le titre de l’ouvrage de notre ami et regretté
Abdelwahab Meddeb. La réalité est que ce n’en est que le symptôme, la cause de la maladie est ailleurs, encore plus profonde.
Elle vient d’une orthodoxie et d’une orthopraxie formulées au
Moyen Âge et qui ne s’imbriquent plus à notre époque entraînant
une violence aussi symbolique que physique. L’islamisme dont
nous parlons n’a fait que les reprendre mais sous forme d’une
idéologie engagée politiquement. C’est notre thèse.
Pour cette raison, nous considérons que la distinction sémantique entre islam et islamisme n’est pas pertinente. Elle est
artificielle. Ceux-là mêmes qui la font les confondent dès qu’ils
commencent à les expliquer. Ils critiquent l’islamisme comme
projet global politique menaçant et amalgamant le spirituel et
le temporel, alors qu’ils n’en pensent pas moins de l’islam lui-même. Il n’y a là que naïveté ou hypocrisie. En effet, par bienveillance d’aucuns utilisent l’islamisme pour ne pas stigmatiser
l’islam et les musulmans, mais en critiquant l’islamisme ils
finissent par critiquer de fait l’islam lui-même. D’autres, défavorables ou hostiles à l’islam par principe, assument cette
confusion entre islam et islamisme. Nous avons tendance à leur
donner raison, mais pas pour les mêmes motifs.
À notre connaissance, le premier qui utilisa le mot « islamiste »
pour disqualifier certains courants théologiques jugés hétérodoxes fut le fondateur de l’orthodoxie sunnite acharite,
Abu Al-Assan Al-Asharî (IXe siècle). Son ouvrage consacré aux
hérésies musulmanes s’intitule justement Les doctrines des
islamistes (maqâlâte al-içlâmiyyîne).
Pour notre part, nous dirons que l’islamisme ou les islamismes
ne sont que des dérivations ou des déviations de l’islam.
La vraie question que nous devons poser est de quelle doctrine
de l’islam s’agit-il ? C’est là le vrai nœud du problème, au-delà
de la distinction sémantique fictive des deux vocables.
La problématique de la compatibilité de l’islam avec la République exige d’abord de s’interroger sur sa capacité ou non à distinguer clairement le profane et le sacré, le cultuel et le culturel,
le politique et le religieux, le répertoire régulier et le séculier,
le spirituel et le temporel, le divin et l’humain, etc. Bref, ce qui
appartient à Dieu et ce qui appartient à César, pour reprendre
une parabole de l’Évangile.
Ce discernement est un préalable pour aborder notre sujet,
lequel procédera par une déconstruction historique et une réfutation théologique qui consiste à nettoyer l’islam d’une lecture
intellectuelle toxique, celle de la confusion de tout avec tout.
Une réponse reste certaine, si l’islam dont il s’agit est celui fixé
au Moyen Âge une fois pour toutes et où la religion était en
même temps une civilisation, la réponse est non ! Ces deux (I)
islams (religion et civilisation) ne sont pas compatibles avec
la République. Ils ne sont compatibles qu’avec eux-mêmes et
avec leur histoire. Cet islam ou Islam s’immisçait dans tout et
se prononçait sur tout.
Le reproduire, c’est tout simplement faire de l’islamisme
comme une traduction d’un islam acculturé dans sa version
médiévale classique. C’est cet islam que d’aucuns voudraient
ressusciter dans nos sociétés contemporaines avec toutes les
violences que cela provoque. Cet islam et cet islamisme sont
pour nous la même chose : ils ne sont compatibles ni avec la
République, ni avec notre époque, ni même avec les pays à
majorité musulmane.
Notre doctrine prônera un islam en tant que religion émancipée de la logique d’une histoire périmée, celle d’une civilisation dont certains musulmans ont du mal à faire le deuil.
Or, l’histoire ne doit pas être un code, comme disait le protestant Jean-Paul Rabaud Saint-Étienne, un des défenseurs des
libertés religieuses durant la Révolution française. Autrement
dit, notre histoire musulmane n’est pas notre sharia.
Cependant, et malgré notre prise de distance par rapport à
l’héritage religieux que nous ont laissé les anciens, et aussi paradoxal que cela puisse paraître, la pensée religieuse médiévale est
particulièrement riche et complexe : elle contient une grande
part de modernité qui reste à certains égards d’actualité pour
les musulmans d’Occident, à condition d’en faire usage utilement et intelligemment. En effet, la démarcation par rapport
aux anciens ne signifie pas une rupture radicale avec ce que le
génie musulman a pu produire durant plusieurs siècles. Nous en
verrons quelques exemples.
Aussi, l’Islam civilisationnel médiéval dont il est question
n’était-il pas aussi étranger à l’Europe. Il a habité en Occident
pendant des siècles, en Espagne notamment, et fut présent par
la pensée arabo-musulmane philosophique et scientifique, et
même théologique et juridique. Dès le Moyen Âge, ses livres
traduits par des juifs arabisants et latinisants remplissaient les
bibliothèques des universités européennes. Tout n’est donc pas
à rejeter de notre histoire musulmane, car elle fait partie aussi
de ce que nous sommes aujourd’hui en Occident.
Comment ce livre est organisé
Première partie
Elle consiste à introduire à la nature même de l’islam comme
religion fondée sur la notion de la Révélation. Il s’agit d’une
Parole révélée, devenue Écrit. De ce fait, l’islam est qualifié de
religion du Livre. Et qui dit Livre dit interprétation. Cette disposition théologique engage le libre arbitre et la responsabilité
des musulmans quant aux choix de la lecture qu’ils en feront.
Nous assumerons la nôtre en ce qui concerne notre condition
française.
Deuxième partie
Cette partie s’attaque frontalement à un préjugé coriace, celui
de la confusion entre le temporel et le spirituel, laquelle confusion serait indépassable pour l’islam, notamment entre le religieux et le politique. Nous procéderons pour y répondre par une
déconstruction de la notion de « la globalité de l’islam ». Nous
y évoquerons surtout le fait que l’islam est initialement une
religion mais devenue une civilisation sous l’effet de l’histoire.
Or, l’islam d’aujourd’hui n’a pas à reproduire ni à canoniser
cette histoire.
Troisième partie
Elle procède à une réfutation en règle d’une autre idée reçue :
celle d’une invincible incompatibilité entre l’islam et la République. Ce préjugé est de fait démenti par le vécu de l’écrasante
majorité des musulmans en France. Nous prouvons par ailleurs
ici théologiquement l’existence d’un islam loyal à la République
et à la France.
Quatrième partie
Cette dernière partie traite de dix notions qui illustrent ce qui
est abordé dans les trois premières : un islam qui s’inscrit dans
les lois de la République, capable d’une intégration qui passe par
une acculturation française.
Les icônes utilisées dans ce livre
Les icônes placées en marge du texte attirent votre attention sur
différents types d’information.
[image: ]Cette icône indique un passage tiré du Coran ou d’un
autre texte islamique.
[image: ]Cette icône permet de mettre l’accent sur un point
important qui pourra vous aider à mieux comprendre
l’islam.
[image: ]Cette icône attire votre attention sur un point sujet à
controverse ou source de malentendu.
[image: ]Cette icône annonce une remarque qui va certainement
au-delà de ce que vous attendez mais délivre une information importante pour comprendre l’islam. Vous pouvez cependant vous dispenser de la lire si vous cherchez
simplement à avoir une idée générale de l’islam.

Partie 1 De l’islam en général

Chapitre 1 Au commencement était le Verbe
Au même titre que le judaïsme et le christianisme, l’islam est
une religion révélée. Il s’inscrit dans la lignée monothéiste
des deux précédentes, desquelles d’ailleurs il se revendique. Il y
est question d’un Dieu, existant et communiquant.
Dieu est séparé du monde
[image: ]À la différence du christianisme, l’islam reste aniconique, c’est-à-dire sans aucun symbole ni représentation, encore moins celle de Dieu. Les musulmans
refusent toute représentation du Prophète, qui n’est d’ailleurs
interdite par aucun texte, ce n’est que par principe de précaution théologique, justement pour ne pas l’idolâtrer. Comme
dans le judaïsme, Dieu n’abandonne rien de Ses Attributs transcendants : il ne se révèle aux Hommes ni par apparition ni par
incarnation a fortiori. On parle alors d’une Révélation de Dieu à
distance (mubâyana).
En effet, le Verbe de Dieu s’est fait écrit (Coran) et non chair
(Mahomet). Dieu n’est pas venu habiter le monde des Hommes,
qui sont ses « représentants » sur Terre, l’autre signification
de « califes » (khulafâ’) pour reprendre le terme du Coran
(Cr. 27, 62). Quant à Jésus dans le Coran, il est venu de Dieu
mais il n’est pas devenu Dieu. Il est un prophète et un Homme,
certes, mais pas comme les autres. Il reste le Verbe de Dieu
(kalimatullah) et l’Esprit de Dieu (Cr. 4, 171). Et s’il est devenu
chair, c’est par création et non par engendrement. Dieu l’a créé
comme le premier être humain, Adam, par le seul impératif :
« Soit ! Et il fut » (Cr. 3, 59).
[image: ]Dieu est donc séparé du monde. Cette disposition théologique de la révélation musulmane est encore plus
« laïque » que le seul fait de rendre à César ce qui
revient à César et à Dieu ce qui revient à Dieu, puisque Dieu
n’est pas venu habiter le royaume de César, contrairement au
Christ dans les religions chrétiennes. Ceci est la première séparation des ordres en islam.
Deux paroles de Dieu
Cette séparation entre l’essence de Dieu et le monde temporel
est renforcée par une autre distinction ontologique qui concerne
la manifestation de Dieu dans l’histoire, à travers sa Parole cette
fois-ci. Elle est défendue par la doctrine théologique acharite,
tendance sunnite majoritaire dans le monde musulman. Elle
emprunte une taxinomie grecque, celle du logos prophorikos (la
parole proférée) et du logos endiathetos (la parole intérieure).
Nous reprenons à notre compte cette séparation des ordres.
Il y aurait donc deux paroles de Dieu. La Parole ontologique,
intérieure ou intrinsèque comme pensée, intention ou volonté
ultime (kalâm nafsî) de Dieu. Laquelle reste inaccessible à tout
jamais. L’autre Parole est celle proférée ou articulée, exprimée
(al-‘ibâra). C’est seulement celle-ci qui a fait irruption dans
l’histoire et qui s’est exprimée dans la langue du prophète en
question. S’il s’agit de Moïse, elle est en hébreu ; pour Jésus,
en araméen, et pour Mahomet, en arabe. Cette Parole exprimée
n’est qu’une traduction relative de celle absolue de Dieu. Cela
veut dire que selon cette configuration du logos, le passage de
la Parole ontologique à la Parole exprimée se fait avec une perte
sémantique, ce qui veut dire que lire le Coran n’est pas forcément lire Dieu, son essence et ses intentions ultimes.
Cette parole exprimée oralement en arabe, elle-même, n’a pas
été entendue directement de Dieu par Mahomet, mais par la
médiation d’un agent céleste, Gabriel. Le Prophète n’a donc pas
entendu le Coran directement de Dieu, mais de l’Ange, ce qui
est différent.
Dès lors, on comprend pourquoi le Coran qualifie la Révélation
par un ensemble de signes de Dieu (âyâte-s). Cette disposition
de la Parole de Dieu est le deuxième niveau de distinction
théologique entre la parole ontologique transcendante et la
parole exprimée dans le Coran en arabe. Elle signifie tout simplement ici une séparation entre l’Absolu divin inaccessible et
sa manifestation historique relative à l’esprit du Prophète.
Le Coran s’adressant aux Arabes contemporains du Prophète
dit : « Nous en avons fait un Coran en arabe afin que vous
compreniez. Cependant il reste – au Ciel – auprès de Nous dans
la Matrice du Livre, sublime et plein de sagesse » (Cr. 43, 3-4).
Autrement dit, le Coran physique que nous avons entre les
mains n’est qu’une traduction de ce Livre Céleste (um al-kitâb),
lequel lui-même est près de Dieu mais n’est pas confondu à Lui.
Cette configuration théologique de la Révélation fait de l’islam
une religion de la séparation des ordres par excellence, plus
encore que le christianisme dont le dogme de l’incarnation rendrait théologiquement difficile et paradoxale la séparation des
deux ordres, celui du ciel (Dieu) et celui de la Terre (César), si
l’on peut se permettre cette comparaison.
Nous défendrons ici le principe de discernement et de distinction pour mieux séparer, laquelle séparation ne signifiant
cependant pas rupture.
L’objectif est surtout d’éviter une confusion et un mélange des
genres malheureux qui absolutiseraient les significations coraniques sous prétexte que le Coran vient de l’Absolu, Dieu. Oui,
il vient de Dieu, mais n’est pas Dieu.
La Sunna, troisième séparation
En outre, la Révélation musulmane exprimée en arabe est
elle-même composée de deux autres strates. Une supérieure :
le Coran, qui est une « Dictée » divine, mais exprimée dans
un langage arabe relatif. Une inférieure : la Sunna, à savoir les
paroles et actes inspirés du Prophète.
À la différence du Coran, la Sunna n’est pas transmise à la lettre
et n’est pas entièrement authentique ; et ce qui en est authentique n’est pas forcément de l’ordre d’une Révélation proprement dite, comme nous verrons ci-après.
La Sunna ne doit pas être confondue avec le Coran. C’est là une
troisième séparation théologique des ordres.

Chapitre 2 Une religion du Livre
La Révélation est initialement une Parole de Dieu devenue
Écritures. Et si le Coran est sacré pour le musulman, il n’est
pas question de tomber dans la « scriptolâtrie ». Le corpus
coranique n’a jamais fait l’objet de culte ou d’adoration, mais
simplement d’un respect religieux.
Les deux Écritures sont dans des recueils différents. Le Coran
fut rassemblé dans un Codex (Mushaf) ; la Sunna, dans des
recueils du hadith (kutub al-hadîth). Ils ne sont pas extensibles,
la notion de Révélation étant liée à la prophétie, laquelle se clôt
par la mort du Prophète.
L’intention du texte
Après la mort du Prophète, les musulmans n’ont plus que leur
seule raison face au Livre. Il s’agit de l’interprétation qui n’est
que celle d’Écritures déconnectées de leur auteur et même de
leur contexte historique, dont il faudrait faire une archéologie
préalable pour accéder à leur signification linguistique et
sémantique originelle.
Cela veut dire aussi que chercher l’intention du texte n’est pas
nécessairement atteindre l’intention de l’auteur, Dieu.
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