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  Préface


  Cet important ouvrage sur les auditions est le résultat de nombreuses recherches mais surtout d’une expérience professionnelle irremplaçable de l’auteure, Julie Courvoisier. Cerner tous les aspects des interrogatoires des prévenus, des suspects, et les auditions de plaignants ou de victimes, majeurs ou mineurs, semblait un projet démesuré, mais sa brillante réalisation permettra à de nombreux enquêteurs d’aborder, avec un support de grande qualité, cette partie si importante et complexe de l’identification.


  L’identification n’est que l’aboutissement de l’enquête judiciaire, entre l’aveu, l’analyse des indices, les missions d’expertise concernant l’entomologie, l’anthropologie, l’ADN, les armes, outils, traces, odeurs, empreintes, poudre, poils, sang, pollen, boue, poussières, cendres, etc., pour lesquels l’enquête de police et les analyses des laboratoires scientifiques réunissent les enquêteurs, la police technique et la police scientifique.


  L’étude de la scène de crime est fondamentale, mais malgré cette montagne d’analyses servant à la recherche des auteurs, l’essentiel de l’enquête reste bel et bien les auditions de police, ce qui implique des qualités et compétences que cet ouvrage décrit parfaitement.


  Si le crime a toujours existé, son analyse plus ou moins scientifique a débuté notamment en France, à la fin du XIXe siècle avec les balbutiements de la criminologie, essentiellement orientée sur l’identification des auteurs.


  La transformation de l’enquête judiciaire intervient à la fin du XIXe siècle. C’est surtout la police technique et scientifique qui a bénéficié des avancées « au coup par coup », avec la preuve indiciale et expertale qui peu à peu prendra le pas sur l’aveu. L’aveu (la reine des preuves) et la dénonciation étaient alors les éléments constitutifs d’une enquête et pouvaient servir de preuve.


  Les victimes étaient peu abordées dans leur personnalité. La psychologie était à peine née, écartelée entre la philosophie, la psychanalyse et la psychiatrie, notamment celle de l’école juive de Vienne. En France, la première licence de psychologie ne date que de 1947. Ce n’est qu’un demi-siècle plus tard qu’un intérêt fut porté aux victimes en tant que telles. Il faudra attendre les années 70 et les travaux américains sur les femmes victimes pour que les plaignants, avant d’être reconnus comme victimes, deviennent un centre d’intérêt.


  Le psychiatre militaire Cesare Lombroso a, en quelque sorte, inauguré « le délit de sale gueule » avec les descriptions des « criminels nés présentant des faciès simiesques »...


  De manière plus sérieuse, l’identité anthropométrique – identification des auteurs par l’utilisation des empreintes digitales d’Alphonse Bertillon –, la photographie judiciaire, le portrait parlé puis le portrait-robot, maintenant informatisé, ont été une réelle avancée. Mais les victimes étaient alors toujours secondaires.


  Les travaux des criminologues français ont marqué le début de la police scientifique avec Edmond Locard (père de la théorie de l’échange sur la scène de crime), et de l’anthropologie criminelle avec le médecin Alexandre Lacassagne.


  La science est maintenant au service de la police : c’est la criminalistique. Son évolution, notamment après les travaux d’Alex Jeffrey sur l’ADN en Angleterre en 1980, son utilisation en France vers l’an 2000 après bien des réserves et oppositions, la biométrie, la création des fichiers informatisés, des logiciels d’analyse et de rapprochement judicaire ont permis d’élargir le champ des preuves servant à l’identification.


  En revanche le champ des auditions avait été peu analysé. Et d’une manière générale de façon abstraite, mais rarement sur le terrain.


  C’est un exercice d’une très grande difficulté, notamment avec les enfants victimes : ils sont dans le déni des faits quand ils ont honte ou bien quand ils ont peur de l’auteur, sont sous emprise, manipulés, conditionnés ou y sont attachés. Ayant compris le risque que ce dernier encourait, ils peuvent même accuser un autre individu, ils « en rajoutent » pour être crus, changent leur réponse quand on leur pose la même question à plusieurs reprises, ayant l’impression qu’ils se sont trompés. Souvent leur témoignage varie en fonction de leur interlocuteur auquel ils veulent faire plaisir… quand ils ne sont pas englués dans un conflit de loyauté (concept souvent nié en France).


  Les trop nombreuses auditions auxquelles ils sont soumis, parfois par des personnes de bonne foi mais incompétentes, contiennent fatalement des questions contaminatoires. L’audition filmée a été un progrès incontestable mais n’empêche pas la mère, la voisine, l’avocat, les experts, etc., d’interroger à nouveau les enfants.


  D’autres refusent de parler. Je me souviens d’une petite fille que je devais expertiser et qui n’a pas voulu me décrire ce qu’elle avait vécu. Bien entendu j’ai totalement respecté son choix, mais lui ai demandé pourquoi elle ne voulait pas. Elle a simplement répondu « parce que le redire, c’est le refaire… »


  Il est important – ce que cet ouvrage explique parfaitement – quand c’est le même enquêteur qui interroge suspect et plaignant, d’établir et comprendre le lien victimologique, qui unit ces deux individus. C’est aussi une difficulté supplémentaire.


  Julie Courvoisier aborde également les blocages, la sidération, le traumatisme et ses séquelles que l’on rencontre lors des interrogatoires. C’est un moment difficile et un enquêteur compétent, et surtout formé, doit être apte à dépasser ces blocages.


  Le crime parfait n’est plus celui de l’arsenic mais est devenu monnaie courante avec les accusations d’agression sexuelle qui remonterait à des décennies, contre l’homme blanc de cinquante ans, riche de préférence ou célèbre. Évidemment toute l’enquête va reposer sur les interrogatoires et auditions car les preuves sont inexistantes. La qualité et la formation de l’enquêteur sont au premier plan.


  Quelle responsabilité pour eux, d’autant qu’ils savent que quel que soit le jugement du tribunal, l’homme accusé sera socialement, professionnellement, parfois familialement détruit, sali, dans l’abolition totale du secret de l’instruction et de la présomption d’innocence.


  Le rôle des enquêteurs, s’il est toujours essentiel à l’enquête, a aussi changé et actuellement une formation spécifique et psychologique à l’audition de police leur est indispensable.


  Le crime depuis plus d’un siècle a considérablement changé avec l’augmentation de la délinquance chez des auteurs de plus en plus jeunes, celle de la criminalité féminine dont le taux croît plus vite que celui des hommes, et d’une manière plus générale l’absence totale de mentalisation des comportements violents, dans une abolition de l’interdit moral, du respect de la personne humaine.


  Si les progrès de la criminalistique ont permis de formidables résultats dans l’enquête de police, en revanche, ce sont toujours les enquêteurs qui ouvrent la démarche de l’identification. Leur rôle est parfois un peu oublié, c’est dommage car ils sont totalement irremplaçables et aucun logiciel, aucune IA ne pourra jamais aborder, ainsi qu’ils le font, la personnalité des suspects, auteurs et victimes.


  Michèle Agrapart


  « Parler est un besoin, écouter est un art. »


  Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)


  Introduction


  L’audition de police


  La grande partie du travail policier, quelle que soit l’entité ou l’affection concernée, s’inscrit dans l’assurance de la sécurité et la lutte contre la criminalité, bien que la réalité ne se limite pas à ces deux axes. En dehors de tâches répressives et préventives, axées sur la sécurité publique, l’activité policière est aussi fortement orientée vers l’élucidation d’infractions et l’identification des auteurs. Dans ce cadre, les policiers disposent de différents outils, matériels ou non, que les enquêtes soient de faible, moyenne ou grande gravité.


  Parmi ces outils, on trouve les auditions lors desquelles ils peuvent entendre toute personne susceptible de détenir des renseignements pour éclaircir un acte punissable. Ces auditions occupent une place encore plus essentielle dans les investigations judiciaires que la personne entendue soit une victime, un témoin ou un suspect. Si certaines séries policières présentent les traces matérielles et les prouesses techniques et scientifiques comme étant les pièces maîtresses de résolutions d’affaires criminelles, la réalité est tout autre [1]. D’après la littérature, les preuves techniques permettant de résoudre une enquête policière ne sont recueillies que dans moins de 10 % des cas [2, 3]. Ces dernières permettent surtout d’apporter des éléments déterminants, d’orienter et prioriser les actes d’enquêtes et d’appuyer les déclarations, mais la majorité des affaires pénales se résolvent généralement grâce à des preuves humaines, c’est-à-dire des déclarations émanant des auditions [4-11]. Dans l’enquête policière, l’audition demeure alors un outil majeur, et même crucial et incontournable. Tout ce qu’une personne pourra dire lors de son audition, quel que soit son statut, sera précieux à divers égards, pour permettre d’établir les faits, de découvrir de nouveaux éléments, de mettre en avant des contradictions ou d’aider à la résolution et au jugement du cas.


  Ainsi, la récolte des déclarations d’une personne auditionnée par la police est primordiale et doit se faire de la meilleure manière qui soit. Le travail d’audition s’avère bien plus élaboré, complexe et rigoureux qu’il n’y parait et ne s’apparente pas à une simple discussion. De nombreux enjeux et des aspects techniques et psychologiques sont liés à cette pratique et les connaître permet de les effectuer au mieux. De nombreuses recherches empiriques ont été menées dans le domaine des auditions policières depuis plusieurs décennies, dans le but de mieux les comprendre et d’améliorer leur pratique. Une réelle volonté et un intérêt à développer des bonnes pratiques universelles en matière d’auditions policières ont émergé, par différents modèles ou techniques ou comme très récemment par les « Principes Méndez1 » dans le domaine des interrogatoires. La majeure partie de ces recherches se focalisent sur un genre particulier de personne entendue, distinguant ainsi les victimes, les témoins et les prévenus, selon leurs spécificités. Pourtant, certains aspects se retrouvent dans tous les types d’auditions et celles-ci ont comme point commun le fait que la psychologie y détient aujourd’hui une place essentielle. En effet, la psychologie d’audition ou plutôt la psychologie des auditions est devenue un champ d’études particulièrement prisé par les praticiens mais aussi les théoriciens contemporains. Tant les psychologues que les académiciens, les policiers et les sociologues portent un intérêt certain à comprendre les auditions et ce qui s’y joue, quelle que soit la personne entendue.


  De manière générale, trois types de savoir sont à considérer dans le domaine des auditions : le savoir, le savoir-être et le savoir-faire. Le premier fait référence aux connaissances du domaine traité, de l’infraction concernée ou encore du fonctionnement psychique et cognitif de la personne auditionnée. Par exemple, avoir de bonnes connaissances sur le fonctionnement de la mémoire, du développement cognitif d’un enfant ou des délits sexuels en général favorise une meilleure approche de ce type d’audition et de personnes. Le savoir-être, lui, a trait à l’attitude de la personne qui mène l’audition, soit son comportement, ses caractéristiques et son non-verbal. L’attitude du policier dans le domaine des auditions et son impact sur le déroulement et le résultat de celles-ci, aussi face à des prévenus, a longtemps été sous-estimée. Il sera vu plus loin que les nombreuses recherches sur la personnalité des enquêteurs ont démontré que leur attitude a beaucoup plus d’influence sur la personne entendue et le déroulement de l’audition qu’il n’y parait. Enfin, le savoir-faire englobe les diverses tactiques, psychologiques ou stratégiques, mais surtout la manière de questionner la personne auditionnée. Là encore, les films et séries policières ont depuis longtemps mis le jeu psychologique au centre des auditions, ne prêtant guère d’attention à la structure de celles-ci et aux questions posées. Or, la formulation des questions et l’ordre dans lequel les poser est essentiel pour obtenir correctement les informations nécessaires, en ne polluant pas les souvenirs ou le récit et en respectant au mieux la personne auditionnée.


  Au même titre qu’il est essentiel de ne pas contaminer une scène de crime, en prenant toutes les précautions possibles pour la geler et la protéger, il est crucial de ne pas contaminer la mémoire ni la parole d’une personne lors de son audition. Un questionnement de mauvaise qualité est un des risques majeurs de contamination du récit, faisant diminuer drastiquement la qualité et la fiabilité des informations transmises par la personne. Sur la base de ces connaissances, la plupart des techniques, modèles et théories dans le domaine des auditions ont mis en avant l’importance du ­savoir-être et du savoir-faire. Cette combinaison est désormais considérée comme la technique la plus efficace en audition et doit être au centre de ­l’attention des formations policières en la matière.


  Le statut de la personne auditionnée


  Dans le monde policier, francophone ou anglophone, il est commun de distinguer l’audition d’une victime (ou d’un témoin) de l’interrogatoire (d’un prévenu)2. Le premier terme est global et générique et fait référence à toute rencontre entre un policier et un citoyen, dans le but d’obtenir des informations dans une enquête, quel que soit son statut, son degré de collaboration ou de résistance [12], terme aussi utilisé lorsqu’il est fait référence à une victime3 entendue par la police. L’interrogatoire de police, lui, fait référence uniquement à l’audition d’une personne prévenue, c’est-à-dire suspectée ou accusée d’une infraction. Ainsi, les auditions qui concernent des personnes suspectes sont considérées différemment ou du moins à part de celles qui concernent toute autre personne, tant dans la pratique que dans la recherche. En effet, si plusieurs aspects sont communs aux auditions, peu importe le statut de la personne entendue, et peut-être bien plus qu’on peut le penser, il est toujours d’usage, y compris dans le domaine scientifique, de distinguer d’un côté les auditions de prévenus de celles des victimes et des témoins. Ce dernier domaine se voit d’ailleurs encore subdivisé entre les auditions de victimes majeures et mineures. En effet, bien qu’il existe des spécificités dans chaque pays ou corps de police, selon les procédures pénales, les enfants et les adolescents victimes sont généralement auditionnés de manière particulière, différemment des victimes majeures. Il sera vu ici en quoi ces auditions diffèrent, mais aussi en quoi elles se ressemblent finalement plus qu’il n’y parait, notamment en lien avec ces aspects de savoir-être et de savoir-faire.


  Cet ouvrage abordera tout d’abord les particularités des enfants et adolescents victimes, en particulier les aspects liés à leur âge et à leur développement, pour expliquer et justifier la manière dont se sont développés les protocoles utilisés aujourd’hui lors de leurs auditions. Puis, un second chapitre présentera la pratique des auditions de ces victimes mineures, en décrivant plus spécifiquement le protocole du National Institute of Child Health and Human Development (NICHD), lequel est actuellement le plus recommandé dans ce domaine. Puis, il s’agira de s’intéresser aux auditions de victimes majeures, du point de vue du savoir-être et du savoir-faire à employer lors de celles-ci. Nous verrons alors que certains outils très concrets utilisés lors des auditions de victimes mineures peuvent, et devraient aussi être utilisés avec les adultes.


  Après avoir abordé la question des fausses allégations et de l’état de sidération, nous verrons dans quelle mesure les auditions de prévenus, mineurs et majeurs peuvent aussi s’inspirer d’outils et de réflexions liés aux victimes. Il sera vu que les thématiques de savoir-être et de savoir-faire ne sont pas l’apanage des auditions de victimes et que l’attitude et la manière de questionner une personne ne devraient finalement pas différer, que cette personne soit victime, témoin, prévenue, majeure ou mineure. C’est pour cela que le dernier chapitre exposera un modèle-type d’audition contenant tous ces outils, dans le but d’offrir aux policiers un fil rouge incluant ce qui est considéré aujourd’hui comme étant les bonnes pratiques en matière d’audition, quelle que soit la personne entendue. Ce modèle sera également présenté sous forme simplifiée et élargie de sorte à être adaptable à tout entretien hors du domaine policier dans lequel la parole de quelqu’un doit être récoltée. Précisons que tous les exemples figurant dans cet ouvrage sont inspirés de cas vécus.
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      1. Il s’agit des principes relatifs aux entretiens efficaces dans le cadre d’enquêtes et de collecte d’informations, développés et publiés en mai 2021 par Juan E. Méndez, ancien Rapporteur spécial des Nations Unies sur la torture. Ils visent à faire évoluer les interrogatoires vers des auditions basées sur l’établissement d’une relation pour permettre d’améliorer les enquêtes tout en respectant les droits de l’homme. Pour en savoir plus : https://www.apt.ch/fr/what-we-do/campaigns/principles-effective-interviewing.

    


    
      2. En anglais, le terme interview est utilisé pour désigner une audition de victime ou de témoins, alors que le terme interrogation concerne une audition de prévenu. Au Canada, par exemple, il est d’usage de parler d’entrevue d’enquête (ou audition d’enquête) en général.

    


    
      3. Par « victime » il faut comprendre ici toute personne lésée, donc ayant été touchée directement par une infraction, laquelle a porté atteinte à son intégrité physique, psychique ou sexuelle.

    

  


Chapitre 1
Les particularités 
des victimes mineures

Introduction

La connaissance des caractéristiques liées au jeune âge des victimes mineures permet de savoir comment interagir avec elles et récolter leurs récits et d’améliorer la qualité de leurs auditions. Auditionner des enfants et des adolescents victimes4 est un exercice qui s’avère particulièrement délicat et complexe. Cela implique de récolter le plus d’informations correctes possible, pour faire état de la vérité dans le cadre d’une enquête, tout en respectant le développement du mineur victime et en le préservant au maximum. Il faut aussi gérer l’état de l’enfant qui peut se sentir gêné, stressé, avoir peur des conséquences ou qui ne trouve pas les mots pour expliquer les faits, en plus d’être replongé dans les événements qu’il a vécus [13, 14]. La prise en compte de tous ces éléments liés à l’enfant et aux besoins de l’enquête, dans un contexte traumatisant et sensible, rend ce type d’audition particulièrement complexe.

Pour cela, les notions de savoir-être et de savoir-faire des policiers ont toute leur importance dans ce contexte, les recherches ayant démontré que la valeur et la véracité du discours des enfants dépendaient spécialement de la qualité des questions posées et de la capacité de l’enquêteur à créer un cadre d’audition soutenant et non suggestif [15]. Des effets négatifs pouvant provenir d’auditions d’enfants victimes mal réalisées ont été observés, comme ceux mis en avant par l’affaire d’Outreau au début des années 2000 ou le risque de fausses allégations [16]. Comme un manque de rigueur pourrait mener à des auditions de mauvaise qualité, avec peu de cohérence, de détails et de crédibilité et pouvant même bloquer l’enfant dans son récit, il est nécessaire d’user de professionnalisme dans cette pratique. Cela signifie que la personne qui auditionne une victime mineure prête une attention particulière tant à son comportement qu’à sa manière de communiquer avec elle, afin de respecter les bonnes pratiques actuelles.

Mais que sont alors ces bonnes pratiques en matière d’auditions d’enfants ? Que veut dire avoir un comportement soutenant et non suggestif et un questionnement de qualité ? Pour répondre à ces questions, il faut tout d’abord s’intéresser à ce que les recherches ont mis en avant depuis de nombreuses années sur la psychologie et le développement des enfants, et sur la juste conduite de ces auditions. En effet, les recommandations quant aux bonnes pratiques d’auditions d’enfants se basent essentiellement sur les connaissances scientifiques liées au développement et au fonctionnement infantile. C’est pour cela que la manière d’auditionner des victimes mineures se démarque réellement de tous les autres types d’auditions, bien qu’il existe des nuances dans les pratiques à travers le monde. Les aspects liés à l’âge et au développement des mineurs, notamment cognitif, font qu’ils ne peuvent et ne doivent pas être considérés comme des adultes et le recueil de leurs récits nécessite une attention et un soin particuliers.

Le milieu scientifique et académique s’intéresse depuis très longtemps à la psychologie de l’enfant et de l’adolescent et les recherches menées dans ce domaine ont démontré chez eux un fonctionnement spécifique, ainsi que des limites qui doivent être considérés lors des auditions. Plusieurs aspects ou thématiques vont effectivement avoir une influence non négligeable en audition, par exemple le fonctionnement cognitif ou langagier d’un enfant. Ces aspects sont même aujourd’hui considérés comme des facteurs pouvant influer sur la récolte de la parole d’un mineur et sont intégrés dans l’élaboration des protocoles d’audition d’enfants utilisés actuellement par les policiers. Ils doivent donc être connus et pris en compte pour favoriser l’obtention d’informations correctes et détaillées de la part des jeunes victimes.

A contrario des autres types d’auditions, les policiers doivent suivre des règles spécifiques lorsqu’ils entendent un enfant ou un adolescent victime, généralement sous forme de protocoles à suivre, lesquels apportent un cadre à leur pratique. Ces protocoles présentent une structure identique et fixe pour chaque audition, comme un fil rouge à suivre, tout en offrant une grande marge de manœuvre et flexibilité, ce qui sera illustré avec la présentation du protocole du National Institute of Child Health and Human Development (NICHD) au chapitre suivant. Cette manière de faire garantit une pratique relativement uniforme et la limitation des biais que pourrait introduire le meneur d’audition, notamment quant aux risques de suggestibilité du mineur. Tout en offrant une structure similaire pour chaque audition, ces protocoles permettent de la flexibilité à l’enquêteur pour s’adapter à toute situation et enfant en particulier, rendant chaque audition unique.

Ces protocoles d’audition ont été développés sur la base des recherches dans le domaine, lesquelles ont mis en avant plusieurs facteurs pouvant influencer le recueil de la parole de l’enfant. Parmi ces facteurs, on va trouver : (1) la suggestibilité ; (2) la mémoire ; (3) le langage ; (4) et d’autres facteurs, comme l’âge, la relation entre la victime et l’auteur ou le type d’agression. Avant de s’intéresser aux protocoles à proprement parler et notamment celui du NICHD, au chapitre suivant, il convient donc de s’arrêter sur ces facteurs, afin de mieux comprendre le fonctionnement des enfants, la manière dont ces protocoles ont été créés et l’importance de les utiliser ­correctement.

Lorsque des enfants ou des adolescents sont auditionnés, certaines caractéristiques liées à leur développement doivent être considérées. Pour cela, il est nécessaire de connaître ce qui peut se jouer lorsqu’on entre en communication avec eux et ce qui va influer leur récit et leurs réponses. Comprendre ce qui leur est propre tant au niveau intrinsèque qu’au niveau des faits permet de mieux appréhender ces auditions et d’adapter au mieux son attitude et son questionnement. Comme il sera vu au chapitre suivant, ces éléments qui constituent le savoir en matière d’auditions d’enfants ont été inclus dans le protocole du NICHD, de manière à appliquer au mieux ces connaissances en tant que savoir-être et savoir-faire à adopter.

1.1. La suggestibilité

En psychologie, la suggestibilité fait référence à la capacité à modifier son comportement en fonction des suggestions d’autrui. On peut dès lors être considéré comme influençable si on se soumet facilement à une suggestion d’un individu et qu’on y obéit. Selon Ceci et Bruck [17, 18], la suggestibilité se rapporte au degré auquel les trois étapes de la mémoire5 et le compte rendu peuvent être ­influencés par des facteurs internes et externes. Selon ces mêmes auteurs, il faudrait aussi considérer la pression sociale à mentir ou à se conformer différemment à des attentes.

De nombreuses études ont été menées sur le sujet et toutes ­s’accordent sur le fait que les jeunes sont plus susceptibles d’être influencés par des questions suggestives que les personnes plus âgées [17-20]. Selon certaines recherches, cette propension à être ­influençable diminuerait en grandissant et les enfants de 10 ou 11 ans seraient finalement suggestibles dans les mêmes proportions que les adultes [21-23]. Bien que le jeune âge soit associé à un risque plus élevé de suggestibilité, les adolescents ne sont pas pour autant épargnés, car ils sont sensibles aux récompenses et ont peur du rejet [24-26]. Si nous sommes tous suggestibles au cours de notre vie, nous ne sommes pas égaux face à ce phénomène et les enfants non plus. De manière générale, ceux-ci ont pour croyance que les adultes sont des sources d’informations fiables, car depuis toujours on leur ­inculque que les adultes sont « ceux qui savent », à commencer par leurs parents, puis leurs enseignants. Donc, bien qu’ils aient eux-mêmes vécu ou vu une agression, ils peuvent penser que c’est l’adulte qui sait mieux ce qui s’est passé, d’autant plus si cet adulte est un policier. Ceci a pour conséquence que les enfants n’ont pas tendance à corriger l’adulte s’il se trompe et peuvent même modifier leurs propres réponses s’ils sentent que cela ne correspond pas aux attentes de cet adulte. Les enfants ont aussi tendance à fournir une réponse, même fausse ou inventée, mais disent rarement qu’ils ne savent pas.

Toutefois, différents facteurs endogènes et exogènes ont été mis en avant comme étant susceptibles d’augmenter la suggestibilité chez certains. En plus de l’âge, on retrouve notamment les facteurs cognitifs, les capacités langagières, le style d’attachement ou la relation de l’enfant avec ses parents. Il semble que les enfants qui ont une intelligence plus élevée et des habiletés langagières plus avancées sont plus résistants aux suggestions [26-28]. A contrario, des enfants ayant des difficultés cognitives risquent d’être plus influençables aux questions suggestives et aux pressions de l’enquêteur. Sachant que les enfants victimes de mauvais traitements et d’agressions sexuelles sont plus enclins à avoir un retard dans leur développement cognitif et langagier, il est d’autant plus important de faire attention à ne pas user de questions suggestives avec eux [26, 29, 30]6. Si l’enquêteur est conscient des capacités des enfants et des adolescents auditionnés, il n’aura pas d’attentes trop élevées vis-à-vis d’eux et va éviter d’insister sur des éléments ou des détails à obtenir. De la sorte, il va se prémunir de mettre trop de pression sur l’enfant et diminuer le risque de suggestibilité. Aussi pour réduire ce risque et ses attentes quant aux capacités de l’enfant, l’enquêteur peut aussi le considérer comme plus jeune d’environ deux ans que son âge réel, ou en tenant compte de son âge mental en cas de déficience intellectuelle, et adapter ses questions et son vocabulaire en conséquence [26].

La confiance en soi, l’attachement ou la relation avec ses parents sont également liés au risque de suggestibilité d’un enfant. Par exemple, un jeune qui a peu confiance en lui peut être particulièrement sensible à la pression de l’enquêteur, ne pas oser lui dire qu’il se trompe et alors apporter des informations erronées suite à des questions suggestives [26, 31]. C’est une des raisons pour lesquelles il est important, au début de l’audition, d’expliquer à l’enfant qu’il doit dire s’il ne connait pas ou ne se souvient pas de la réponse. Non seulement il comprendra que ne pas savoir n’est pas quelque chose de négatif, mais aussi que cela est préféré à une réponse inventée. Dans la même idée, il est aussi important d’informer l’enfant qu’il doit dire à l’enquêteur si ce dernier se trompe, et même le corriger.

La qualité de la relation entre l’enfant et ses parents a aussi une influence sur le risque de suggestibilité dans le sens où un enfant qui a une bonne relation avec ses parents, et qui se sent sécurisé par eux, sera plus résistant à d’éventuelles suggestions [27, 32]. Alors, un enquêteur qui adopte une attitude soutenante et un environnement sécurisant à l’enfant, comme le ferait un parent, va lui offrir de meilleures conditions d’audition. Cette attitude, verbale et non verbale, peut autant créer un climat de confiance qu’augmenter le risque de suggestibilité, notamment si elle est distante, voire confrontante. La manière d’être de l’enquêteur fait partie des facteurs externes à l’enfant, en lien avec la suggestibilité, au même titre que le type de questions posées. Ces deux éléments illustrent parfaitement les aspects de savoir-être et de savoir-faire en audition d’enfants et seront détaillés au chapitre suivant.

1.2. La mémoire

La mémoire est la fonction qui nous permet d’enregistrer des informations ou des événements, de les conserver, puis de les restituer. En audition, les victimes doivent faire un travail de mémoire en allant chercher dans leurs souvenirs des informations concernant ce qui leur est arrivé. Cette mémoire se compose de plusieurs systèmes connectés, comme la mémoire de travail7 ou celle à long terme. Dans le domaine des auditions, on s’intéresse particulièrement à la mémoire dite épisodique qui concerne les souvenirs portant sur des événements ou épisodes spécifiques8 [26]. À l’intérieur de cette mémoire épisodique, on va surtout considérer la mémoire auto­biographique, qui est en soi la mémoire de nos événements de vie, soit ceux liés à notre histoire personnelle [33, 34]. Elle concerne nos moments personnellement vécus et c’est grâce à cette mémoire que nous pouvons nous situer dans le temps et l’espace, par exemple lorsque nous racontons nos dernières vacances.

De manière générale, la mémoire est composée de trois stades principaux que sont l’encodage, la rétention et la récupération. La première étape correspond au moment où une expérience ou une information arrive dans la mémoire et s’y enregistre. Ensuite, il y a l’étape durant laquelle l’information se stocke et enfin le moment où elle est récupérée depuis la mémoire. Si ces trois processus sont communs à tout être humain, leur efficience est réduite lorsqu’ils concernent les enfants, en raison de leur niveau de développement, impliquant un risque d’obtenir moins d’informations de leur part, par exemple en audition. De plus, comme la mémoire est un processus reconstructif et non pas une parfaite copie de ce qui s’est passé, elle peut être altérée ou influencée à chacune de ces étapes [26, 35, 36]. Dès lors, une information peut être modifiée tant au moment où elle entre dans la mémoire que lorsqu’elle y est stockée ou récupérée. Connaître les biais pouvant survenir à chacune de ces étapes permet d’améliorer sa compréhension du fonctionnement de la mémoire.

1.2.1. L’encodage

L’âge, le degré d’attention porté à l’événement, l’intérêt porté aux dimensions de l’événement, les connaissances préalables et les émotions font partie des facteurs pouvant influencer l’encodage de la mémoire. Il a été démontré que même dès leur très jeune âge, les enfants sont capables de se souvenir d’événements routiniers, mais aussi nouveaux ou traumatiques [37, 38]. Dès l’âge de 2 ou 3 ans, les enfants seraient donc capables de raconter un événement vécu personnellement ou dont ils ont été témoins [39-41]. Toutefois, bien qu’ils puissent transmettre un récit fiable et cohérent, l’âge des enfants va influencer la complexité et la richesse de leur exposé.

De façon constante, l’âge est corrélé au nombre de détails donnés, impliquant que plus un enfant est jeune, moins il pourra donner de détails sur ce qu’il a vécu ou vu [19, 42, 43]. Pour cela, il est fréquent en audition que les tout jeunes enfants, en dessous de 5 ans, fournissent un court enchainement d’actions d’un événement et avec relativement peu de détails. Ceci peut s’expliquer par le fait que les enfants prêtent moins attention aux événements lorsqu’ils sont jeunes et intègrent plus difficilement un événement dans leur mémoire de par leur structure cognitive peu développée [20]. Mais aussi, les jeunes enfants ont une capacité d’attention limitée, ce qui fait qu’ils enregistrent moins de détails, que ceux-ci restent moins bien ancrés dans la mémoire avec le temps et qu’ils sont moins capables de les restituer [22, 44]. Lorsqu’un enfant est victime d’une agression sexuelle ou de maltraitance, c’est bien souvent de manière inattendue. Cela implique qu’il peut porter moins d’attention à ce qui lui arrive, sans effort particulier pour retenir un maximum d’informations et risque de laisser s’échapper de nombreux détails. On parle alors d’encodage accidentel plutôt que délibéré.

Les prédispositions et les intérêts de l’enfant à diverses dimensions vont également agir sur la sélection des éléments encodés [26, 45]. Lors d’un même événement, comme une fête d’anniversaire, tous les enfants se souviendront des éléments principaux du déroulement de la fête, mais certains détails seront enregistrés de manière différente entre eux, en lien avec leurs intérêts personnels. Par exemple, l’un d’eux se souviendra très bien du gâteau mangé, mais peu de la ­décoration de la salle, alors qu’un autre se souviendra très bien des jeux auxquels ils ont joué et peu des cadeaux reçus par son copain. C’est pourquoi il peut arriver qu’une fratrie ayant assisté à la même scène de violence l’explique de manière identique dans les grandes lignes, mais avec des détails différents, selon leur perception, leur vécu et leurs prédispositions.

L’enregistrement d’une agression est également influencé par les connaissances préalables de la victime. Ce qu’elle connait des armes, par exemple, peut l’aider à reconnaitre un pistolet utilisé lors d’un braquage. Par contre, le manque de connaissance ou d’expérience dans un domaine peut rendre l’encodage des faits moins efficace. Comme les jeunes enfants ont a priori peu d’expérience en matière de sexualité, tant dans le langage que dans les concepts associés, ils vont moins facilement pouvoir enregistrer l’agression sexuelle subie [46].

La qualité et la quantité des informations enregistrées vont aussi être impactées par les émotions ressenties par la victime au moment des faits. Cette relation se trouve sous forme de « U » inversé où trop ou trop peu d’émotions peuvent nuire à l’encodage. En effet, lorsque l’émotion ressentie lors de l’agression est forte, les événements seront fortement marqués. Toutefois, de trop fortes émotions, comme la peur ou la panique, peuvent empêcher l’encodage de certains éléments [46]. Dans ce cas, la victime focalise son attention sur un détail particulier, sans être capable de décrire d’autres choses. C’est le cas de victimes qui ont subi un brigandage et qui, prises de panique, ne vont voir que l’arme pointée sur elles, et ne pourront pas décrire le visage de l’agresseur, ne l’ayant finalement pas vu. Un faible ­encodage peut aussi être conséquent à trop peu d’émotions ­ressenties lors d’un événement, même grave. C’est ce qui peut arriver lorsqu’une victime est habituée à subir certains actes et ne réagit presque plus, ou lorsque les faits sont perçus comme ordinaires. L’exemple le plus commun est l’abus sexuel commis par un proche, sous forme de jeu, qui peut ne provoquer ni peur ni douleur chez l’enfant qui le subit et par conséquent qui s’enregistre mal ou difficilement dans sa mémoire.

Enfin, tout ce qui se passe juste après l’encodage peut agir sur les informations qui vont être stockées dans la mémoire. Ceci inclut non seulement les réflexions personnelles que l’on va avoir sur ce qui s’est passé, mais aussi les conversations avec d’autres personnes ou encore les distorsions de la mémoire. On parle alors d’encodage post-événement, qui correspond à tout ce qui peut venir influencer le premier encodage. Une victime qui repense à ce qu’elle a vécu ou qui en parle avec des proches, surtout de manière répétée, va pouvoir mieux ancrer le souvenir dans sa mémoire.

Ces procédés peuvent toutefois aussi engendrer des risques non négligeables [47]. Un de ces risques tient dans les réactions, les questions et les remarques des personnes à qui la victime raconte ce qu’elle a vécu et qui vont modifier son souvenir [46]. Le fait qu’une victime discute et réponde aux questions de ses proches, d’un enseignant, d’un médecin (qui l’examine), d’un thérapeute ou d’autres personnes avant son audition augmente le risque que son récit à la police soit pollué et biaisé par toutes ces interactions préalables. C’est une des raisons qui justifie d’entendre la victime le plus rapidement possible, si son état le permet, de sorte à éviter qu’elle en parle à plusieurs personnes avant la police.

Dans le cadre de l’enquête, il est opportun de se renseigner justement sur les éventuels questionnements, notamment suggestifs, auxquels l’enfant a pu être soumis par ses proches et/ou les personnes à qui il s’est confié et de savoir si une intervention thérapeutique a pu altérer sa vision et donc son souvenir des faits [26]. Il a été observé sur ce point que lorsque les personnes pouvant interagir avec une victime avant son audition à la police (que ce soit des médecins, des thérapeutes ou des assistants sociaux) sont formées ou correctement sensibilisées aux risques de leur questionnement, ce dernier s’avère moins suggestif.

Enfin, un dernier risque post-encodage est la déformation de la représentation des faits, notamment si ceux-ci sont rapportés par des médias ou d’autres types d’enregistrements visuels ou auditifs [26, 46, 48, 49]. Des informations peuvent en effet être transmises par des médias ou des réseaux sociaux, par exemple sur l’agresseur, et peuvent alors s’intégrer même inconsciemment et involontairement dans le récit de la victime.

1.2.2. La rétention

Comme vu précédemment, la rétention des informations dans la mémoire peut être influencée par l’âge, mais aussi par le temps écoulé depuis les faits et le degré d’exposition à l’événement. Le temps qui passe après les faits est le facteur majeur d’oubli, faisant que les informations vont décroître en qualité et en quantité à mesure qu’on s’éloigne de l’événement vécu. Donc, plus le temps passe depuis l’agression, plus le souvenir va perdre en précision, ce qui renforce l’importance de procéder au plus vite à l’audition d’un enfant victime.

La notion de degré d’exposition fait référence à la confrontation répétée à un événement, qui permet de mieux l’ancrer, lui et ses détails, dans la mémoire. C’est ce procédé qui est en jeu dans tous les actes quotidiens que nous effectuons de manière routinière, comme le fait de s’habiller ou de se brosser les dents. Cette répétition a un effet positif sur l’ancrage du souvenir et les enfants rapportent plus de détails si l’événement a eu lieu plusieurs fois [26, 50, 51]. Pourtant, lorsque les faits sont répétés de manière très similaire, cela peut empêcher de les distinguer, ce qui peut être néfaste dans le cas d’agressions. C’est ce qui arrive, par exemple, lors d’abus sexuels intrafamiliaux ou de maltraitances récurrentes où les épisodes se ressemblent. Ceux-ci vont alors se regrouper sous forme de mémoire scénario, c’est-à-dire un déroulement commun. Dans ces situations, les victimes auditionnées fourniront un récit plus pauvre, rapportant des événements assez généraux, dont les épisodes vont se différencier uniquement par des détails [26, 45, 46]. Cela peut se remarquer en pratique par l’emploi du présent dans la narration de la victime ou des termes tels qu’« en général », « toujours » ou « d’habitude ». Un enfant qui se fait taper presque quotidiennement par son parent pourra par exemple dire : « Il/elle me tape toujours dès qu’il/elle est en colère » ou : « D’habitude, il/elle me frappe dans le dos avec sa ceinture » ou encore : « J’ai très mal à ma joue après qu’il/elle me gifle ». Pour éviter de rester dans cette mémoire scénario, qui finalement apporte peu de détails et ne permet pas de différencier les épisodes, il est primordial de travailler précisément sur des épisodes distincts, ce qui sera vu plus en détail au chapitre suivant.

Le petit L., 7 ans, a été entendu pour des violences infligées par sa mère. Lorsqu’il a expliqué ce qu’il a vécu, il a indiqué que sa maman le tapait avec sa chaussure, qu’elle lui donnait des fessées, des claques et parfois des coups de poing dans le dos. Invité à préciser ces faits, il a démontré de la difficulté à donner des détails sur ce qui s’était passé, bien qu’il ait été victime de ces agissements durant plusieurs mois. Tout semblait flou, confus, comme peu ancré dans sa mémoire. Ce n’est qu’en le questionnant sur des événements séparés et en ­l’aidant à se remémorer épisode après épisode qu’il a été capable de préciser leur survenue et de donner des éléments supplémentaires.

1.2.3. La récupération

La phase de récupération, quant à elle, peut être impactée par la manière dont la mémoire est sollicitée, la source d’enregistrement, ainsi que le niveau d’activation et d’émotion suscité. C’est dans cette phase, qui est appliquée lors des auditions, que le type de questions posées et le niveau de soutien de la part de l’enquêteur vont jouer un rôle primordial.

Il existe différentes manières d’aller récupérer des informations dans la mémoire et la façon dont on questionne la personne influence très fortement ce procédé. Plusieurs types de mémoires sont sollicités lorsque l’on pose des questions à quelqu’un dans le but de rapporter ce qu’il a vécu : (1) la mémoire de rappel ; (2) la mémoire de reconnaissance et (3) la mémoire issue d’indices [26, 45, 52]. La mémoire de rappel est celle qui est utilisée lors de la production d’un récit libre, suite à des questions ouvertes, alors que la mémoire de ­reconnaissance va nous amener à vérifier si ce qui est énoncé correspond à notre souvenir, par exemple suite à des questions de type « est-ce que » ou à choix multiples.
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