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                        Situation et place de la femme en islam
                    

                

                
                Malgré la représentation croissante des femmes dans la société occidentale contemporaine, force est de constater qu’avant l’essor de la modernité, les diverses civilisations ne leur ont jamais, ou peu s’en faut, accordé une place prépondérante, du moins extérieurement. En Occident même, rares sont les femmes qui ont « marqué l’Histoire » de leur empreinte, l’art, la philosophie, etc. Dans le domaine religieux, s’il est vrai que le catholicisme a connu et reconnu de nombreuses saintes, celles-ci sont toujours minoritaires par rapport à leurs homologues masculins, et n’occupent pas un rôle aussi important qu’eux dans l’hagiographie chrétienne. On peut dire que l’islam, s’il est plus explicite dans sa reconnaissance faite au « sexe faible », ne déroge pas à cette règle, et, ici comme ailleurs, les femmes ne doivent souvent leur passage à la postérité qu’à l’ombre protectrice d’un homme célèbre. Sans vouloir avancer de raisons
                    « psychosociologiques » à ce phénomène, on pourra remarquer que ce serait aller un peu vite en besogne que faire de cette discrétion des femmes dans les civilisations traditionnelles une mise au ban systématique de celles-ci. L’anonymat n’implique aucunement le malheur, surtout dans une société dont un des buts avoués est la transmission (traditio) de données impersonnelles, à la confection desquelles l’être humain en général n’est censé avoir aucune part. Que les femmes n’aient (ou n’aient eu), en Orient comme dans l’Occident médiéval, que peu de place dans le « domaine public » ne signifie pas forcément que leurs « droits » soient bafoués, ni même, paradoxalement, que leur rôle n’en soit pas d’autant plus important.

                Le Coran, considéré par les musulmans comme la Parole divine elle-même, affirme très clairement, à la suite des autres textes sacrés, la « supériorité » intrinsèque de l’homme sur la femme. Évidemment, cette affirmation, qui passera auprès des lecteurs modernes pour la manifestation d’un vil obscurantisme, n’est en aucun cas un blanc-seing fourni aux mâles de telle ou telle civilisation pour oppresser à loisir leurs épouses ou les femmes qui les entourent. Elle manifeste en fait la conception traditionnelle des rapports entre les deux sexes dans leur principe, où la masculinité, considérée comme « antérieure » à la féminité, et comme la source directe de celle-ci, entretient un rapport hiérarchique avec elle, analogue à celui existant entre le Créateur et sa création. De là, les relations sociales entre hommes et femmes se trouvent calquées sur ce modèle idéal qu’elles tentent de reproduire afin de se conformer à l’ordre divin
                    des choses, ordre dans lequel chaque chose a une place qui lui convient. L’islam se présente comme l’ultime manifestation de cette conception commune à la plupart les civilisations connues.

                Apparue dans le monde polythéiste de la péninsule arabique où les femmes étaient la cible de traitements terriblement féroces, une des grandes originalités de la nouvelle religion fut de proscrire ces derniers et d’attribuer à la gent féminine une place qui n’était pas seulement décente, mais même incomparablement valorisante, y compris lorsqu’on la met en regard de celle qu’elle tenait au sein des deux autres religions « du Livre » à l’époque. Malgré cela, ce nouveau statut reste, comme nous l’avons dit, à l’image de la féminité in divinis, donc sous l’autorité « céleste » de la masculinité. En effet, la supériorité masculine étant considérée comme inhérente à sa propre définition, aucun changement extérieur ne pouvait venir remettre en cause cet état de fait. Cela dit, en plus d’une organisation sociale donnant aux femmes une situation plus enviable que celle qu’elles auraient pu espérer à l’époque, et plaçant ainsi des limites aux
                    maltraitances perpétrées par les hommes, la morale muhammadienne engage à un respect sans faille pour les femmes qui, s’il ne constitue pas une obligation « légale » pour tout musulman, n’en est pas moins regardé comme la meilleure attitude possible à leur égard. A contrario, le mauvais traitement (qui n’est pas, précisons-le, forcément synonyme de violence physique1) infligé à une épouse, une fille, etc., est regardé comme avilissant, et ce quand bien même il serait commis dans les limites permises par la loi islamique.

                Chaque catégorie d’être a donc son rang dans un ordre conforme à la Volonté divine. Dans cet ordre, les femmes occupent, selon l’islam, une place qui leur impose la discrétion, symbolisée par le voile dont elles sont tenues de se recouvrir tout le corps en présence d’« étrangers » (on désigne ainsi ceux qui ne font pas partie de la maisonnée constituée par le père, les frères, le mari, etc.). Ce devoir de dissimulation, comme on peut le constater, renverse les rapports symboliques entre les sexes, puisque l’homme devient alors, dans la famille, le représentant extérieur d’un intérieur secrètement gardé, dont les femmes apparaissent comme les tenantes. Ce « secret » manifeste, par sa celation même, la transcendance divine, par définition inaccessible aux regards. Dans tous les cas, la hiérarchie des sexes est considérée du point de vue principiel, comme délimitant un domaine propre aux uns et aux autres. C’est à l’intérieur de celui-ci que
                    pourra se déployer l’excellence de chacun du point de vue religieux. Ainsi, une épouse s’acquittant parfaitement de ses devoirs féminins sera considérée comme supérieure (parce que plus conforme à l’harmonie cosmique) à un homme négligeant ses obligations de père, de fils ou de mari. Les rapports entre féminité et masculinité sont, comme on le voit, plus subtils qu’il n’y paraît.

                
                    
                        Réceptivité féminine et Miséricorde divine
                    

                

                
                L’ancien moufti hanéfite de Damas écrivait, il y a quelques années : « Lorsque la femme est saine, toute chose est assainie avec elle ; lorsqu’elle est corrompue, toute chose avec elle se corrompt. Elle est un pur miroir dans lequel se reflètent les secrets de l’existence ; naturellement encline à la miséricorde, elle est par là même rapprochée du Tout-Miséricordieux2. » Il serait dommage de s’empresser de ne voir dans ces paroles qu’une figure de style emphatique de celles dont les Arabes sont familiers, car elles s’appuient sur une conception de la féminité qui prend sa source aux origines de l’islam. Le Prophète lui-même (sur lui la grâce et la paix) n’a-t-il pas comparé l’attitude divine envers le croyant à celle de la mère envers son enfant ? De fait, la création tout entière apparaît, pour les musulmans, comme une
                    théophanie où chaque chose distincte témoigne, dans ses propres limitations, de l’infinité divine.

                Parmi ces « lieux théophaniques », la différence hiérarchique des sexes est, selon tous les textes sacrés, particulièrement fondamentale. Dans la Genèse, « Dieu dit : “Faisons l’homme à Notre image, selon Notre ressemblance” […] Ainsi Dieu créa l’homme à Son image, Il le créa à l’image de Dieu ; Il les créa mâle et femelle » (1, 25-26). « La ressemblance, nous dit un chercheur moderne3, est ici celle de l’image et du modèle. La forme de l’humanité créée n’est pas celle de l’homme distinguée de celle de la femme, c’est celle de leur humanité commune : “Il leur donna le nom d’Adam” (Genèse, 5, 2). Cet Homme (Adam) est en réalité une syzygie jusqu’à ce que la Divinité fasse naître la femme de lui, afin qu’il ne soit pas seul. » L’homme comme la femme sont donc unis dans le
                    modèle divin, et le premier est la source de la seconde. Les attributs caractéristiques de la femme seront de même considérés comme le réceptacle approprié de qualités divines dont ils chanteront la louange par leur simple existence ; la féminité elle-même, par son « infériorité » relative, apparaît comme le symbole de tout lieu de manifestation du divin.

                « N’était la féminité, écrivait l’émir `Abd el-Kader, c’est-à-dire, n’était le degré du possible et la Réceptivité de l’Acte issu du degré de la fonction de Divinité (Ulûha) – qui est aussi le degré des Noms divins – ces Noms divins seraient demeurés sans effet, et, de ce fait, ignorés. Si création et causalité supposent un Agent, situé au degré de la Fonction divine ou du Nécessaire, elles nécessitent aussi un réceptacle se situant au degré du possible et de la réceptivité4. » Cet « aspect substantiel que seules les femmes réalisent pleinement5 » apparaît donc comme essentiel à la glorification de Dieu par Lui-même, et l’on voit que l’idée de « miroir » (mir’â) évoquée par Abû l-Yusr `Âbidîn
                    est loin d’être dépourvue d’une signification plus profonde qu’une simple « métaphore ». Ce caractère « réceptif » de la femme semble manifesté de la façon la plus claire dans les fonctions d’épouse et de mère. La seconde est naturellement l’image de la puissance créatrice, engendrant, mais sans force de sa part, ne faisant que développer les possibilités placées en elle par l’acte masculin ; de la première, le Prophète a dit que, n’était l’interdiction religieuse de se prosterner devant autre que Dieu, c’est aux pieds de son mari qu’il lui aurait ordonné de poser son front, indiquant par là la parfaite servitude (`ubûdiyya) qui caractérise la place qu’occupe la femme dans le mariage, et qui représente, selon les termes coraniques, le but même de tout être créé : « Je n’ai créé les djinns et les hommes qu’afin qu’ils M’adorent (ya`budûn, verbe tiré de la racine `bd, dont on forme aussi le mot `ubûdiyya,
                    servitude) » (Cor., 51, 56).

                
                    
                        Soufisme et sainteté féminine
                    

                

                
                
                    
                        1. Le soufisme
                    

                

                Cette perfection féminine est, pour les musulmans, éminemment représentée par Marie, mère de Jésus, Fâtima, fille du Prophète, la première épouse de ce dernier, Khadîja (ou la dernière, `Â’isha, selon certains) et Âsiya, celle de Pharaon. Viennent ensuite, dans l’hagiographie islamique, les femmes ayant côtoyé le Prophète (sur lui la grâce et la paix) et représentant, au même titre que ses Compagnons, la meilleure génération de musulmans. Celles-ci sont toutes, de l’avis général, des exemples pour les croyantes et les croyants des générations suivantes.

                Néanmoins, comme on le verra à la lecture de la traduction que nous présentons ici, la sainteté représentée par les « femmes soufies » ne rappelle qu’assez peu, à première vue tout au moins, les figures mémorables de ces premières musulmanes. Les modèles qu’elles sont pour leurs descendants reflètent en effet admirablement les archétypes de la mère et de l’épouse que nous décrivions plus haut, donnant ainsi à la féminité tout ce qu’on pourrait appeler sa « dimension métaphysique », s’il est permis de s’exprimer ainsi.

                Au contraire, les saintes des siècles postérieurs apparaissent comme les dignes « concurrentes » de leurs semblables masculins, ascètes, multipliant le jeûne et la prière, souvent (mais pas toujours, loin s’en faut) opposées au mariage, etc. Il semble plutôt que ce soit leur « virilité », si l’on peut dire, qui en fasse des êtres hors du commun. On pourrait voir dans cette différence entre les premières saintes du « soufisme » proprement dit et les modèles de la religion islamique en général la preuve du caractère « innovateur » du mouvement qui représente aujourd’hui pour beaucoup la « spiritualité islamique », alimentant ainsi le moulin d’une polémique déjà bien entamée, que ce soit auprès des islamologues ou des musulmans eux-mêmes.

                De fait, les spécialistes européens comme les mouvements politiques les plus récents de l’islam s’accordent sur le caractère surajouté du soufisme qui serait, selon eux, venu greffer une doctrine hellénisante et/ou christianisante sur l’islam des origines. Outre le fait que des influences étrangères sont le plus souvent difficilement perceptibles dans les écrits du tasawwuf (lesquels ont très ouvertement pour références ultimes le Coran et la tradition prophétique), on peut également remarquer que toutes les sciences traditionnelles de l’islam expliquent leur propre développement d’une manière similaire à celle employée par les soufis pour exposer l’origine de la discipline qui leur est propre.

                « Après l’Envoyé de Dieu (sur lui la grâce et la paix), les musulmans ne donnèrent pas aux meilleurs de leur époque un nom pour les distinguer, si ce n’est l’indication du fait qu’ils firent partie des Compagnons de l’Envoyé de Dieu (sur lui la grâce et la paix), puisqu’il n’est point d’honneur plus insigne. Lorsque des gens de la deuxième génération avaient côtoyé ces derniers, le signe de distinction qu’on leur donnait était celui de la compagnie tenue aux Compagnons eux-mêmes : ils furent les Suivants (Tâbi`ûn), ce qui était à cette époque la plus grande marque de noblesse. Pour ceux qui vinrent directement après eux, on dit : “ceux qui suivirent les Suivants” (atbâ al-Tâbi`în). Puis, les gens se différencièrent, leur degré spirituel également, et l’on désigna cette frange de la population qui était douée d’une particulière ardeur en matière de religion du nom d’“ascètes” et de “dévots”. Ce
                    n’est qu’alors qu’apparurent les innovations, les disputes théologiques entre différentes sectes, dont chacune disait qu’elle abritait des ascètes. À ce moment seulement, l’élite des gens de la tradition prophétique, ceux qui se gardaient d’eux-mêmes devant Dieu (exalté soit-Il), qui protégeaient leurs cœurs des voies de l’insouciance, ceux-ci se démarquèrent par le nom de tasawwuf, “soufisme”6. »

                Cet exposé, qui a l’intérêt pour nous d’avoir été écrit par quelqu’un qui, en plus d’être un des plus grands maîtres du soufisme, fut aussi un disciple direct de l’auteur de l’ouvrage dont nous présentons ici la traduction, présente de nombreuses similitudes avec la façon d’aborder les sciences traditionnelles en islam, qu’il s’agisse d’« ésotérisme » ou de connaissances apparemment plus « prosaïques », comme la théologie, le droit, la linguistique, etc. En effet, ces sciences se sont, comme le tasawwuf, formées quelques siècles après l’avènement de l’islam, et l’explication avancée traditionnellement pour ce phénomène et le justifiant aux yeux de la masse des fidèles est que c’est la dégénérescence progressive du genre humain qui entraîna l’établissement de ces disciplines, lesquelles, chacune dans leur domaine, visent à restaurer chez le croyant l’état naturel aux premiers musulmans, qui
                    avaient pour leur part intuitivement conscience de ce qui nécessita plus tard un enseignement systématisé.

                Quel besoin y avait-il, pour ceux-ci, d’énoncer les règles de la langue arabe, alors qu’ils l’entendaient et la parlaient depuis l’enfance ? De détailler les statuts des rites et leur exécution alors qu’ils les avaient pratiqués sous la direction du Prophète (sur lui la grâce et la paix) ? D’expliquer que si Dieu Se décrit Lui-même avec des attributs humains, on ne peut ni remettre en cause Sa parole ni oublier que rien ne Lui est comparable et qu’Il est absolument transcendant ? D’affirmer l’obligation religieuse de croire aux anges, alors qu’ils les voyaient de leurs yeux ? Seuls ceux qui vinrent plus tard purent avoir des doutes sur ces questions, et c’est pour répondre à leur incapacité que les détenteurs de la doctrine orthodoxe en formèrent différentes sciences, qui s’établirent petit à petit au sein de la communauté islamique, et permirent à cette doctrine de survivre. Le soufisme, selon la présentation qu’en font ses représentants
                    de tous bords, n’échappe pas à cette règle. C’est pourquoi d’ailleurs, dès les premiers temps, un adage désabusé était déjà sur les lèvres de ses plus illustres représentants pour lesquels si « le tasawwuf était autrefois une réalité sans nom, c’est aujourd’hui un nom sans réalité. »

                D’autre part, cette définition du soufisme comme étant purement et simplement le nec plus ultra de l’adoration imposée par Dieu à tous les êtres, abolit de fait toute incompatibilité avec la religion islamique. Il s’apparente alors à la sainteté, laquelle, si elle fut l’attribut des premières générations de musulmans sans exception, se réserva par la suite à une élite, qui, malgré les diverses typologies de grâces divines se manifestant en chacun de ses membres, n’en fut pas moins désignée par le nom unique de tasawwuf. Ce terme lui-même mérite d’ailleurs une explication.

                La racine swf, dont il est formé, évoque la laine (sûf) qui constitua le premier vêtement des soufis en tant que groupe démarqué de la masse des musulmans. Le tasawwuf, c’est donc étymologiquement le fait de se revêtir de laine, manifestant par là son détachement du monde et de ses atours. Cela dit, la laine ne fut, semble-t-il, jamais une condition sine qua non pour être un saint en islam, c’est pourquoi cette étymologie n’est qu’en partie satisfaisante. De fait, les soufis eux-mêmes, s’ils rappellent souvent cette étymologie, en mentionnent aussi d’autres7 qui, sans être toujours grammaticalement défendables, visent à mettre l’accent sur la signification profonde de leur doctrine, plus que sur un uniforme qui n’a jamais été une règle stricto sensu. Ainsi, on intervertit souvent la
                    racine swf avec sfw, la pureté. « Celui qui porte de la laine (sûf) doit être le plus pur (asfâ) des gens dans sa conformité à l’instant présent, le meilleur quant à ses qualités innées, celui, d’entre toutes les créatures, dont les mouvements sont les plus nobles, dont la nature est la plus agréable, dont l’âme est la plus généreuse, dont la main fait le plus d’offrandes. Puisqu’il s’est démarqué des hommes par ses habits, qu’il s’en démarque aussi par ses qualités8. »

                Inversement, le simple vêtement extérieur ne peut en lui-même garantir la sainteté de celui qui le porte, et tel qui s’est couvert de laine dans de pieuses intentions peut n’avoir que peu avancé sur la voie (tarîq) qui mène à la proximité divine. En effet, les soufis distinguent entre différentes stations (maqâmât, sing. maqâm) que doivent parcourir les initiés dans leur voyage vers la Réalité divine, voyage qui n’est pas sans péril et nécessite la présence d’un guide dûment qualifié, représenté par le maître spirituel. Comme dans toutes les autres sciences islamiques, la « maîtrise » est en fait une autorisation conférée à tel ou tel saint par son propre maître, qui l’avait lui-même reçue de son maître, la chaîne des représentants de cette discipline remontant finalement au Prophète (sur lui la grâce et la paix) et, à travers lui, à Dieu Lui-même. Les
                    stations à parcourir sont autant d’aspects de la sainteté plus ou moins complètement réalisés par chaque soufi. La place du maître n’a cependant pas, au fil des siècles, toujours été identique. Ainsi, dans les premiers temps du tasawwuf proprement dit, le maître était celui auquel des aspirants au niveau spirituel déjà très élevé se reportaient pour accéder plus facilement à la réalisation pleine et entière de tel ou tel maqâm, avant d’aller ensuite chercher chez un autre l’enseignement qui leur permettrait de prendre possession d’une autre de ces « stations spirituelles ». C’est ainsi que les soufis pouvaient, pendant leur parcours initiatique, être les disciples de maîtres différents. La compagnie qu’ils tenaient à chacun d’entre eux se caractérisait déjà par une obéissance totale à ceux-ci, laquelle constitue le seul moyen, selon la tradition, de progresser réellement sur la voie
                    initiatique.

                Ce n’est que plusieurs siècles plus tard que le soufisme se structura en organisations plus extérieures, les « confréries » (turuq, sing. tarîqa) qui, pour être les dignes représentantes des maîtres passés (lesquels sont mentionnés dans leurs chaînes de transmission), n’en établirent pas moins des règles sensiblement différentes, comme notamment l’interdiction de recourir à plus d’un maître. Encore une fois, ce changement dans l’« économie » extérieure de la sainteté s’explique par la dégénérescence des disciples appelés à entrer sur la voie. « Il est connu que nos pieux ancêtres – qu’il s’agisse des compagnons [du Prophète] ou des générations qui leur ont immédiatement succédé – ne se contentaient pas d’un seul maître. Il leur arrivait même d’en avoir eu une centaine, exempts qu’ils étaient de souillure et de stupidité. Chacun d’eux était déjà d’entre les
                    parfaits, et n’avait, de ce fait, nul besoin de maître pour lui faire suivre la Voie. Lorsque les maladies de l’âme se furent répandues et que l’on eut éprouvé le besoin de la soigner, les maîtres recommandèrent de s’en tenir à un seul shaykh afin que la condition (hâl) du disciple ne se dégrade pas et que la Voie ne devienne pas trop longue9. » Sans vouloir caricaturer, on pourrait représenter le maître comme allant chercher son disciple toujours plus loin dans le monde, d’abord alors que ce dernier est déjà fermement établi sur le chemin menant à Dieu (à la première époque du soufisme) ; puis alors qu’il est à peine à l’orée de ce même chemin, mais n’en a encore rien parcouru (la période de la formation des confréries) ; enfin, à l’époque actuelle, là où il n’a même pas encore ce chemin en vue10. Évidemment, le parcours des disciples devient de plus en plus difficile pour eux à mesure que le temps suit sa marche, et le nombre des élus qui arrivent à rejoindre leur maître dans la proximité divine va toujours en s’amenuisant.

                Malgré ces différences engendrées par l’inégalité des capacités de ceux à qui elle est livrée, la doctrine « soufie » a très peu varié au cours des siècles. De fait, elle n’est que le versant proprement intérieur de la doctrine islamique elle-même, laquelle prend sa source dans le Coran et les paroles du Prophète (sur lui la grâce et la paix). Si l’époque de l’établissement des confréries a vu apparaître de nombreux développements spéculatifs propres au tasawwuf et qui en furent la « marque de fabrique », au point que les premiers islamologues confondirent parfois soufisme et philosophie, ces développements eux-mêmes prenaient leur source directement dans les propos des premiers saints et saintes de l’islam, lesquels ne faisaient eux-mêmes qu’exprimer ce qu’ils avaient réalisé de la Réalité prophétique et de la pure tradition islamique. Ainsi, certains seront peut-être surpris de trouver dans le
                    recueil de sentences attribuées aux « saintes soufies » qui nous occupe des sagesses et un lexique qui s’accordent tout à fait avec la doctrine et même la terminologie d’un soufisme plus récent.

                
                    2. Les femmes soufies

                

                Pour revenir à la place des femmes dans le soufisme, la question de savoir si elles doivent adopter un comportement semblable à celui des hommes (et donc assez éloigné de celui attendu d’une musulmane en général) pour réussir dans la voie spirituelle demeure. À ce titre, nous nous permettrons de mentionner le cas d’une des contemporaines du Prophète qui, bien que faisant partie de cette génération de musulmanes dont on a dit plus haut qu’elles représentaient l’archétype de l’attitude féminine en islam, annonce (et justifie) d’un certain point de vue la position d’une grande partie des « femmes soufies » dont Sulamî nous rapporte les propos. Il s’agit de Umm `Umâra Nasîba al-Ansâriyya :

                « Le jour de Uhud, elle soignait les blessés avec ses compagnes et portait de l’eau aux combattants ; alors que le sort de la bataille semblait acquis, les musulmans commencèrent à perdre pied pour avoir désobéi aux injonctions du Prophète. Assez rapidement un début de victoire se transforma en déroute et le Prophète dut faire face aux polythéistes en compagnie de quelques compagnons.

                « Nasîba se saisit alors de son sabre et s’empara du premier bouclier qu’elle trouva afin de repousser les attaques dirigées contre le Prophète ; elle le défendit avec un tel acharnement que, selon le témoignage même de l’Envoyé de Dieu : “Je ne pus me tourner sur ma gauche ni sur ma droite sans la trouver devant moi en train de me défendre.”

                « L’un des polythéistes blessa alors son fils, `Abd Allâh, qui faisait partie du dernier carré de combattants ayant tenu bon envers et contre tout. Sa mère se porta à son secours, pansa sa blessure et lui intima cet ordre étonnant : “Relève-toi, mon fils, et combats donc la troupe !”

                « “Qui donc est en mesure d’accomplir ce que tu accomplis, ô Umm `Umâra ?” s’exclama le Prophète avec admiration. Elle finit du reste, aidée de ses compagnes, par tuer l’agresseur de son fils ce qui lui valut ce commentaire de l’Envoyé : “Louange à Dieu qui t’a accordé la victoire et t’a consolée en te permettant de te venger toi-même”11. »

                Les commentaires du Prophète lui-même à son égard attestent de la possibilité pour une femme de s’élever au niveau des hommes et même de le dépasser, y compris dans une matière si peu féminine (du moins à première vue) que la guerre sainte. Or ce jihâd est, on le sait, un symbole naturel et maintes fois employé de la guerre intérieure (jihâd al-nafs) que se livrent à eux-mêmes les soufis, luttant sans relâche contre leurs passions mondaines, et dans laquelle on peut légitimement considérer que les femmes sont aussi appelées à combattre, par les moyens qui leur conviennent, quels qu’ils soient.

                « Il y a autant de voies vers Dieu que de souffles de fils d’Adam » dit un proverbe soufi, et c’est d’ailleurs là que semble se situer la frontière maintes fois commentée entre la sharî`a et la tarîqa, entre la religion commune à tous et la voie initiatique. Si le respect des cinq piliers de l’islam et des règles qui en découlent directement détermine l’appartenance d’un individu à la communauté ou son exclusion (car tous les musulmans y sont tenus), les pratiques spirituelles destinées à faire accéder le croyant à la vision directe de ce à quoi il ne faisait que croire par imitation sont adaptées à chaque cas particulier. Ceci implique, d’une part, le fait que ces pratiques n’aient pas un statut aussi obligatoire que ce que la Loi islamique a décrété tel et, d’autre part, la présence d’un maître qualifié, nécessaire pour
                    procéder à cette « adaptation », charge que le néophyte ne saurait assumer sans y mêler ses préjugés par trop favorables à son ego.

                De fait, si les « femmes soufies » apparaissent souvent dans une attitude différente de celle des premières musulmanes, cela ne doit sans doute pas être interprété comme la pratique d’une nouvelle religion, comme un mouvement sectaire. On peut le constater à la lecture du Dhikr al-niswa al-muta`abbidât al-sûfiyyât : les rites que s’imposaient les saintes de l’Irak et du Khorasan (car c’est d’elles qu’il s’agit ici) ne se présentent jamais comme la mise en application d’une réflexion personnelle, ou d’une tradition marginale, mais ne sont que l’expression et le témoignage extérieur de l’état qui caractérise chacune d’entre elles, étant bien entendu, pour tout musulman, qu’aucune ne saurait se mesurer à la stature spirituelle de celles qui les devancèrent aux côtés du Prophète (sur lui la grâce et la paix). Le tasawwuf des premiers siècles n’apparaît pas comme une
                    « innovation » (bid`a) venant remettre en cause les principes de la religion, mais simplement comme la manifestation directe des expériences spirituelles vécues intérieurement par des gens que leurs contemporains prenaient (à bon droit) comme modèles. « Tel invoque (Dieu) afin que son cœur soit illuminé, tel autre L’invoque parce que son cœur est illuminé12 », pour reprendre la formule célèbre d’Ibn `Atâ Allâh.

                On peut donc constater que le statut des femmes au sein de l’ésotérisme islamique est en fait globalement le même que celui des hommes de la Voie. La possibilité qu’elles accèdent au même degré spirituel qu’eux ayant été affirmée par les plus grands maîtres13, les moyens pour y parvenir sont les mêmes que pour tous les spirituels : obéissance aux cheikhs, respect scrupuleux de la Loi sacrée, lutte contre les passions et les ruses de l’ego, pratiques rituelles répétées, concentration inlassable sur la Présence divine, etc.

                La réalisation de cette servitude ontologique commune à tout ce qui n’est pas Dieu est en effet proprement le but ultime du soufi, elle est même supérieure à la reconnaissance directe de la seigneurie divine. De fait, la pratique soufie elle-même repose sur ce symbolisme féminin, et fait dire aux initiés que les disciples sont les « épouses » de leur maître. Ainsi, si les spirituels musulmans se décrivent eux-mêmes souvent comme des pauvres ou des esclaves (le terme de mawlâ, désignant le cheikh, signifiant le « maître » dans le sens de « possesseur »), on pourrait tout aussi bien les décrire comme des « femmes », en prenant en considération le symbolisme précédemment exposé. S’ils sont les « hommes de Dieu » (rijâl Allâh) vis-à-vis de la création, ils sont aussi Ses « épouses » devant Lui.

                Pour illustrer cette parenté existant entre condition féminine et sainteté, on citera enfin un passage de la biographie d’un des disciples de Sulamî, le cheikh Abû Sa`îd b. Abû l-Khayr, particulièrement significatif à cet égard : « Dans cette ville (Nasâ) il existe aussi nombre de femmes de haute spiritualité qui y vivent sous le voile et dont on ne trouve point d’exemple dans d’autres pays. Bien que la plupart des hommes de Dieu soient loin des regards des hommes14, les effets de leur vie pieuse et les faveurs de leurs prières sont fort nombreux15. » Plus encore que la réalisation de la Gloire divine, des parures de la sainteté et des états spirituels, c’est l’anéantissement dans l’indigence
                    ontologique de toute créature qui constitue l’apogée de leur adoration, car, comme le rappelle Sulamî, « il est plus noble pour les femmes d’être voilées que dévoilées16. » Ce voile qui s’impose à la femme musulmane, pour en cacher la beauté, évoque forcément, surtout sous la plume de Sulamî17, l’idéal des « hommes du blâme ». « Ce nom, écrit Michel Chodkiewicz18, s’applique à eux parce qu’ils ne cessent de se blâmer de leurs imperfections et ne jugent aucun de leurs actes suffisamment exempt d’impureté pour être agréé par Dieu, mais surtout parce qu’ils occultent leur perfection spirituelle en se confondant dans la masse des croyants et s’exposent ainsi, comme le
                    vulgaire, au blâme des fuqahâ [autorités religieuses] et des soufis. » Si le premier aspect de ce blâme intérieur trouve écho dans le Dhikr al-niswa al-muta`abbidât al-sûfiyyât, en cela que l’accent est mis plusieurs fois sur l’avilissement que constitue, pour les hommes, le fait de fréquenter des femmes (avilissement qui ne leur est pas supportable tant que leur ego les incite à se croire supérieurs à ces dernières), c’est le deuxième aspect, celui du blâme extérieur infligé par les créatures, auquel le Soufi s’expose en voilant sa sainteté à leurs yeux, aspect symbolisé par la discrétion inhérente à la condition féminine en islam.

                Les « femmes soufies » apparaissent ainsi comme les plus grands modèles de sainteté : d’une part, elles ont des représentants parmi les meilleurs des maîtres spirituels ; d’autre part, l’acceptation de recevoir d’elles la science exige pour l’homme de devoir renoncer à son ego ; et, enfin, elles incarnent la pure adoration, dépourvue de toute trace d’individualisme, leur condition les empêchant de se « dévoiler » à autre époux que l’Époux céleste.
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Sulamî1
(325H/937 – 412H/1054)
Abû `Abd al-Rahmân Muhammad b. al-Husayn b. Mûsâ al-Sulamî, originaire de Nichapour, mais d’origine arabe, est issu d’une lignée de soufis renommés. Son grand-père maternel, Ismâ`îl b. Nujayd, était célèbre pour sa sainteté, au point que Sulamî lui consacrera même une notice dans un de ses ouvrages les plus en vue, les Tabaqât al-sûfiyya, qui constitue une sorte de dictionnaire hagiographique musulman. Son père, al-Husayn b. Muhammad al-Azdî fut aussi un de ses maîtres en matière de spiritualité (il les cite souvent dans notre ouvrage comme transmetteurs de propos des saintes ici mentionnées), notamment dans la « voie du blâme » (tarîq al-malâma) dont il était un des représentants.
Quand Abû `Abd al-Rahmân naquit en 325H/937, son père vendit ce qu’il possédait, en distribua le revenu aux pauvres et déclara : « Un fils t’a été donné et toi tu n’as [ainsi] plus rien à lui offrir. S’il avance dans la voie droite, il sera un maître pour les justes. S’il se dirige vers la voie des égarés, il ne bénéficiera ainsi d’aucun moyen de faire le mal2. » Son père mourut en 345H/956 alors que notre auteur avait moins de vingt ans, laissant peu de biens à sa famille, ce qui ne pesa guère sur cette dernière car son épouse appartenait à la branche des Sulamî, qui possédait de nombreux biens et terrains à Nichapour.
Quoiqu’il en soit, ce fut le père de sa mère, Ismâ`îl b. Nujayd, qui n’avait pas lui-même de fils, qui prit en charge l’éducation d’Abû `Abd al-Rahmân, alors un jeune homme.
Il reçut une double formation, exotérique et ésotérique. Sa formation de base relève des sciences proprement religieuses, et notamment du hadîth, discipline dans laquelle ses ancêtres (notamment son grand-père cité plus haut) s’étaient déjà illustrés, et pour le perfectionnement de laquelle il entreprit de nombreux voyages, en Irak, à Rayy, Hamadhân, Merv et dans le Hijâz. Ce fait est loin d’être anodin, car on peut remarquer que les ouvrages composés par notre auteur empruntent au style du hadîth, reproduisant avec chaque parole attribuée à un saint la chaîne de transmission qui y remonte. Il ne s’agit en fait pas là d’une fantaisie propre à Sulamî, mais du respect formel du tasawwuf de l’époque, lequel se présentait bel et bien comme une science islamique établie selon les mêmes principes que les autres, et qui n’en était pas séparable. Plus encore que comme une autorité en matière de hadîth, autorité qui fut parfois contestée, c’est en tant qu’un des premiers et des plus importants « historiens » du soufisme et surtout en tant qu’autorité initiatique que Sulamî fut unanimement reconnu.
Dans ses débuts, il eut la direction spirituelle d’Abû Sahl al-Sa`lûkî. Ce savant, admiré pour sa compétence aussi bien dans les domaines les plus anodins que dans les sciences religieuses et ésotériques, fut longtemps reçu dans les cours (celle notamment du vizir Abû Fadl al-Bal`amî) du Proche-Orient, résidant successivement à Bagdad, Bassora puis Ispahan, avant de se fixer à Nichapour, où il occupa la fonction de cadi, gérant donc principalement les affaires juridiques et religieuses, plutôt que l’éducation spirituelle des initiés. Il avait pourtant été le disciple du grand maître soufi Abû Bakr al-Shiblî, ainsi que d’autres références en la matière3.
Le deuxième maître de Sulamî est plus célèbre, et lui-même le cite souvent dans l’ouvrage présenté ici : il s’agit d’Abû l-Qâsim al-Nasrâbâdhî avec qui il fut manifestement très proche. Lui aussi spécialiste du hadîth, sa reconnaissance affirmée de la sainteté de Hallâj lui valut d’être persécuté par les autorités de l’époque, et même emprisonné. Il mourut à La Mecque où il était parti s’établir en compagnie de Sulamî, auquel il ordonna ensuite de repartir à Nichapour.
Comme nous l’avons déjà expliqué, Sulamî appartient à cette période du soufisme où les disciples recourraient à plusieurs maîtres pour avancer dans leur cheminement spirituel. Ces deux cheikhs, accompagnés du père puis du grand-père de notre auteur, sont donc loin d’être les seuls auprès desquels Abû `Abd al-Rahmân ait puisé sa science, et, de fait, ses œuvres témoignent de l’influence exercée sur lui par tous ceux dont, directement ou indirectement, il a pu recevoir l’enseignement. Il enseigna lui-même nombre de grands représentants du soufisme. On mentionnera parmi ceux-ci : Abû l-Qâsim al-Qushayrî, déjà évoqué plus haut, auteur de la Risâla al-qushayriyya, un des plus fameux traités de soufisme, faisant le lien entre la spiritualité des premiers siècles de l’islam et le tasawwuf sous sa forme plus récente, marquée par l’apparition des confréries ; le malâmatî Abû Sa`îd b. Abû l-Khayr, dont la biographie par Monawwar fut traduite en français sous le titre Les Étapes mystiques du Shaykh Abu Sa’id ; ou encore le grand traditionniste Abû Bakr al-Bayhaqî, juriste chaféite de renom.
Abû Nu`aym al-Isfahânî écrit au sujet de Sulamî qu’« il fut quelqu’un qui prit le plus grand soin de systématiser et de corriger la méthodologie des soufis (tawti`a madhhab al-mutasawwifa wa tahdhîbih) en accord avec les doctrines des musulmans des premières générations. Il y parvint en imitant leurs particularités (…) et en suivant les traditions de leurs enseignements, se gardant de les confondre avec les enseignements de ceux dont les pratiques étaient défectueuses ou qui se méprenaient sur la Voie (…). Il désapprouvait ces [« soufis » ultérieurs] car, pour lui, la réalité de cette méthode consistait dans l’imitation de l’Envoyé de Dieu (sur lui la grâce et la paix), que ce soit dans ses propos, ses lois, ses directives ou ses proclamations, et à suivre l’exemple des plus grands maîtres du soufisme, les transmetteurs de la tradition et les plus sages des docteurs de la Loi4. »
Selon son biographe et élève, le spécialiste du hadîth, Abû Sa`îd Muhammad b. `Alî al-Khashshâb, Sulamî aurait composé sept cents ouvrages concernant le soufisme, et trois cents traitant de science du hadîth, autant d’ouvrages reconnus publiquement par ses pairs5, et qui, en matière de tasawwuf, firent date dans l’histoire de la littérature consacrée à cette science. Cette prolixité fut sans doute favorisée par le fait qu’il hérita de la fabuleuse bibliothèque son grand-père et, de fait, un de ses biographes, al-Khâtib al-Baghdâdî (m. en 463H/1071), qui connut son disciple al-Qushayrî, présente Sulamî entouré de livres, image qui n’est au demeurant pas celle de la majorité des grands maîtres soufis d’alors qui souvent dictaient plus qu’ils n’écrivaient leurs ouvrages. Ses manuscrits étaient des plus prisés : « al-Khashshâb dit qu’ils étaient si recherchés de son vivant qu’une simple copie d’un traité de Sulamî malhabilement manuscrit par al-Kashshab lui-même pouvait se vendre plus de vingt dinars en or (…) et qu’une copie de son commentaire du Coran fut même cédée en Égypte contre un millier de dinars6. »
Sa célébrité était telle qu’on raconte7 qu’un garçon fut écrasé par la foule venue écouter une lecture de ses Tabaqât al-sûfiyya. Son commentaire coranique (intitulé Haqâ’iq al-tafsîr), s’il suscita l’admiration, le fit aussi condamner par certains religieux. Le Dhikr al-niswa al-muta`abbidât al-sûfiyyât, s’il est moins connu que certains de ses autres ouvrages, synthétise cependant par certains aspects l’essentiel des enseignements du soufisme de cette époque.

Notes
1.  Nous empruntons la plupart des informations qui suivent de l’introduction de Rkia Cornell à l’édition anglo-saxonne du présent traité de Sulamî, publié sous le titre d’Early sufi women (Louisville, 1999).
2.  Jâmî, Nafahât al-uns min hadarât al-quds, Téhéran, 1917, p. 312.
3.  Cela dit, il ne laissa pas, extérieurement en tout cas, une marque significative sur le tasawwuf des siècles qui suivirent, et il est difficile de savoir quel fut son rôle vis-à-vis de Sulamî, à tel point que certains se demandèrent même si vraiment Sulamî avait vu en lui son « maître spirituel » ou simplement un professeur de science religieuse.
4.  Hilya al-awliyâ wa tabaqât al-asfiyâ, Beyrouth, s. d., vol. II, p. 25.
5.  Cf. Dhahabî, Siyar a`lâm al-nubalâ, XVII, 22.
6.  Cornell, op. cit., pp. 38-39.
7.  Dhahabî, op. cit.
L’œuvre et sa traduction
Le manuscrit à partir duquel ont été imprimées les éditions arabes du texte dont nous publions ici la traduction regroupe en fait vingt-six opuscules de Sulamî dans un ensemble intitulé sulamiyyât (« sulamismes », dirait-on en français). Cette collection de textes, en possession de l’Université islamique Muhammad b. Sa`ûd de Riyâd (manuscrit no 2118), fut mise par écrit par le scribe (naskhî) `Abd al-Sayyid b. Ahmad b. Yâsîn al-Khatîb al-Usrûshânî en 474 de l’Hégire. Les éditions de ce texte que nous avons utilisées pour la traduction sont :
	 – la première, publiée au Caire en 1993 par les soins du docteur Mahmûd Muhammad Tanâhî (qui effectua un admirable travail d’indexation et de reproduction fidèle du texte) ;
 
 	 – celle accompagnant sa traduction anglaise par Rkia Cornell parue en 1999 (et à laquelle nous emprunterons de nombreux renseignements biographiques et lexicographiques au cours de l’ouvrage) ;
 
 	 – enfin celle plus récente publiée en marge des Tabaqât al-sûfiyya à Beyrouth en 2003, malheureusement beaucoup moins satisfaisante que les précédentes.
 

L’adjonction de ce texte aux Tabaqât est néanmoins significative. En effet, le Dhikr al-niswa est également une suite de notices consacrées à une catégorie bien précise de personnalités, comme l’exige la forme littéraire appelée par les Arabes tabaqât. Cela dit, le lecteur ne doit pas s’attendre à trouver ici une suite de biographies, mais plutôt une anthologie de sentences classées selon les saintes auxquelles elles sont attribuées. C’est donc le « fond » qui prédomine ici sur la « forme », et il importe plus à notre auteur de transmettre le contenu d’un enseignement que des informations sur celui ou celle dont il est reçu. Même lorsqu’il fournit des renseignements sur les saintes qu’il mentionne, ils ont le plus souvent un caractère spécialisé propre à la science soufie, désignant précisément la nature de la sainteté de telle ou telle, qui la différencie de certaines et la rapproche d’autres. Ceci laisse à penser que cet opuscule a pu avoir une visée pédagogique. On y distingue en tout cas clairement plusieurs écoles de « soufisme ». Nous mettons le terme entre guillemets car nous avons occulté jusqu’ici une de ses acceptions, aujourd’hui désuète, mais qui eut son importance à l’époque où fut composé le Dhikr al-niswa. En effet, les spirituels distinguèrent, dans les premiers temps de ce qui est appelé aujourd’hui tasawwuf, entre différentes « voies » de réalisation, qui constituaient autant de méthodes pour accéder à la présence divine.
Selon M. Chodkiewicz, « si le terme “soufisme” (sous la forme latine sufismus) n’apparaît, avec Friedrich Tholuck, qu’au début du XIXe siècle, le mot “soufi”, en revanche, a fait son chemin à travers les langues romanes bien avant cette date (…). Canonisé par un long usage, ce vocable est ainsi devenu une dénomination conventionnelle appliquée indistinctement à tous ceux qui, de quelque manière, peuvent être considérés comme des représentants de la spiritualité islamique. Comme le souligne justement R. Deladrière (…), cette commodité de langage fait parfois oublier que, pour nombre d’auteurs musulmans parmi les plus grands, le terme sûfî doit être pris dans un sens beaucoup plus restrictif : Muhâsibî, Abû Tâlib al-Makkî, par exemple, prennent grand soin d’en éviter l’emploi. Au IIIe siècle de l’Hégire, en particulier, la “Voie du blâme” – l’“école de Nîshâpûr” – se distingue fort nettement de la “Voie du soufisme”, c’est-à-dire de l’“école de Bagdad” : ce sont là des faits bien connus mais dont la connaissance ne suffit pas toujours à prévenir, même sous la plume des spécialistes, des amalgames ou des imprécisions regrettables. Il est vrai que, paradoxalement, Sulamî (ob. 412H/1021) – à qui nous devons pourtant une large part de notre information sur les malâmatiyya et sur la spécificité de leur tarîqa – est quelque peu responsable des confusions ultérieures : ses Tabaqât al-Sûfiyya rassemblent sous un même titre les soufis proprement dits et les “hommes du blâme”. Les hagiographes postérieurs procèderont souvent de même. Mais la rigoureuse hagiologie d’Ibn `Arabî refusera ces approximations : pour le Shaykh al-Akbar et ses disciples (…), les sûfiyya ne constituent qu’une catégorie spirituelle intermédiaire supérieure à celle des simples dévots (`ubbâd) mais constituées d’êtres qui restent encore soumis à leur âme individuelle1. »
Pour résumer, les « hommes du blâme » constituaient à la fois le sommet de la réalisation spirituelle, mais également la discipline la plus rigoureuse pour accéder à une telle réalisation. La voie du « soufisme », elle, préconisait l’ascèse et la retraite hors du monde, dont on se démarquait en revêtant la bure de laine. Ces deux écoles étaient représentées principalement par les villes de Bagdad, Bassora et plus généralement par l’Irak pour la majeure partie des voies soufies et, tout particulièrement, par le Khorasan pour la « voie du blâme ».
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