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Olivier Mannoni est traducteur de l’allemand. Récipiendaire du prix Eugen-Helmlé, il a fondé l’École de traduction littéraire. Après les succès de Traduire Hitler (prix Charles Oulmont 2023) et de Coulée brune (prix des Reclusiennes 2026), La Pensée piétinée est son quatrième livre publié aux éditions Héloïse d’Ormesson.
« Contrairement à ce que l’on entend souvent, l’extrême droite ne mène pas une guerre culturelle. Mais une guerre contre la culture. »
 
Peut-on haïr le savoir tout en voulant se l’accaparer ? En disséquant les mécanismes d’une croisade contre la pensée, Olivier Mannoni répond à cette question. Ses outils ? Huit années passées à traduire Mein Kampf et une analyse des attaques portées contre un écosystème déjà fragilisé, pourtant essentiel à la vitalité de nos démocraties. Des Jeux olympiques de 2024 à la commission d’enquête sur l’audiovisuel public, sans oublier la mainmise de Vincent Bolloré sur les médias, le cinéma et le livre, tout est passé au crible pour exposer ces manœuvres de sape. Mais aussi imaginer comment les contrer et entrevoir, derrière la boue, une lueur d’espoir.
 
Plus perçant et déterminé que jamais, l’auteur de Traduire Hitler et de Coulée brune achève avec brio son triptyque destiné à identifier les relents fascistes de notre époque.
À propos de Traduire Hitler
« Un livre saisissant. »
Patrick Boucheron, France Inter
« Le courageux traducteur met en lumière les points de contact entre le discours nazi et ce qui nous arrive aujourd’hui. »
Yann Diener, Charlie Hebdo
« Le retour d’expérience du traducteur est précieux, il permet de le rappeler et d’apprendre à se méfier des mots piégés, des mots trompeurs. »
Tiphaine Samoyault, Le Monde des livres
« Un petit ouvrage salutaire. »
Pierre Assouline, L’Histoire
À propos de Coulée brune. Comment le fascisme inonde
notre langue
« Olivier Mannoni décrit la façon dont la dégradation des discours et du vocabulaire prépare la levée des barrières morales, l’autoritarisme, la déshumanisation et donc potentiellement le fascisme. »
Philippe Bernard, Le Monde
« Olivier Mannoni pousse un cri dans la nuit et le brouillard des mots. »
Bérengère Viennot, Slate
« Parce qu’il a traduit Hitler, Olivier Mannoni peut nous conduire dans les marécages de l’impensé. »
Yann Diener, Charlie Hebdo
« Olivier Mannoni alerte dans un nouvel ouvrage sur les usages néfastes de la langue. »
Julie Clarini et Rémi Noyon, L’Obs
« Olivier Mannoni porte une attention particulière au langage comme logos, c’est-à-dire le vecteur de la raison et condition de l’entente entre les êtres humains, tel que l’extrême droite le violente et le détruit. »
Nicolas Massol, Libération
À propos de Retour aux souches. Anatomie d’une bouffonnerie politique
« Retour aux souches se moque avec délectation d’une menace politique qui s’annonce. »
Philippe Gagnebet, Le Monde des livres
« De quelque bord qu’ils se réclament, les lecteurs vont goûter cette fantaisie malicieuse. Mais, on s’en doute, pas forcément pour les mêmes raisons. »
Daniel Fattore, La Liberté
« Olivier Mannoni compose une farce grinçante sur la communication politique. […] Une bouffonnerie appliquée : le rire y grince plus qu’il ne fuse, mais une radiographie qui fait mouche. […] Le livre refermé laisse planer un doute : et si la farce n’en était pas vraiment une ? »
Simon Bentolila, Lire
« Un livre bref, drôle, acide, remarquablement tenu. Il y a du pamphlet, de la farce, presque du cabaret noir, mais surtout une mécanique de précision. Le rire comme signal d’alarme. »
David Medioni, Franc-Tireur
Du même auteur
AUX ÉDITIONS RAMSAY
Un écrivain à abattre : l’Allemagne contre Günter Grass, 1996.
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Günter Grass, l’honneur d’un homme, 2000.
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« Les professeurs sont l’ennemi. »
J. D. Vance, futur vice-président des États-Unis,
National Conservatism Conference,
Orlando, Floride, 2 novembre 2021
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Prologue au fond de la mine
—
La culture, entendue au sens le plus large, celui des arts, du savoir et de la pensée, est le canari de l’État de droit. Lorsqu’elle commence à asphyxier, sa suffocation annonce la mort certaine et imminente de l’ensemble de l’écosystème démocratique : droits civiques, libertés individuelles, liberté d’expression et de réunion, ainsi que liberté de la presse seront immanquablement les victimes du coup de grisou qu’annonce le trépas de l’oiseau. Et même si la déflagration en question prend la forme d’une « coulée brune », le résultat reste identique : le volatile cesse de respirer et tombe définitivement à la renverse.
Le point où nous en sommes aujourd’hui ? Celui où l’oiseau, bec ouvert, trouve encore un filet d’oxygène, mais sait que si rien n’est fait, il s’effondrera les pattes en l’air. Avoir côtoyé pendant quelques décennies les livres des historiens du nazisme, avoir « traduit Hitler », aide à fixer quelques points de repère qui sont autant de signaux d’alarme. Aujourd’hui, on ne décompte plus à travers le monde les cas de censure de la presse et de prise de contrôle de celle-ci par l’État (en Hongrie jusqu’en 2026, en Russie depuis au moins 2014 et aux États-Unis depuis 2024) ou par des magnats qui semblent s’inspirer d’Alfred Hugenberg, le patron de l’industrie, de l’édition et de la presse qui contribua largement à l’arrivée d’Hitler au pouvoir, et qui assurent concrètement et ouvertement la promotion des candidats d’extrême droite (en Italie, en France). Le nombre de reporters tués dans l’exercice de leurs fonctions n’a jamais été aussi élevé1 et celui des journalistes détenus par des pouvoirs dictatoriaux bat des records historiques, avec actuellement 503 journalistes emprisonnés2. Partout des livres sont interdits, quand ce ne sont pas des adeptes de Donald Trump qui se filment en train de les brûler au lance-flammes3 – Margaret Atwood en vient à publier une édition ignifugée de La Servante écarlate4 –, sinistre souvenir des autodafés organisés par les étudiants nazis en 1933. On sélectionne les livres admis dans les bibliothèques selon des critères politiques, moraux ou religieux, et l’on applique les mêmes méthodes au spectacle : on attaque des salles de cinéma, on lance des campagnes massives sur les réseaux « sociaux » pour bannir tel film, telle pièce de théâtre ou tel artiste. Des préfets interdisent des concerts, des manifestants perturbent des symphonies pour cause de nationalité inadéquate du chef d’orchestre, ce qui fut le cas du chef israélien Lahav Shani à la Philharmonie de Paris en novembre 20255 ou de la DJ Barbara Butch en juillet 2026, dont le concert a été interrompu par des militants se réclamant de LFI sous prétexte qu’elle avait signé un an plus tôt un texte soutenant le projet de loi Yadan – projet indéfendable, mais qui ne justifie en rien qu’on empêche une artiste de s’exprimer. Des librairies sont attaquées par des nervis d’extrême droite, puis perquisitionnées par la police sous prétexte d’une enquête sur un album de coloriage réputé subversif. Tous les domaines de la culture sont concernés par cette vague répressive.
La volonté de censure le dispute à des calculs purement politiques. En Europe et aux États-Unis, une partie du personnel politique, sans doute focalisée sur ses appétits de pouvoir, ne s’intéresse plus à la culture qu’en tant que variable d’ajustement budgétaire. Jusqu’à prendre des formes grotesques. Au début de l’année 2026, un député du Rassemblement national, Matthias Renault, a par exemple réclamé la coupure des subventions accordées à l’association Trans Musicales, connue selon lui « pour l’organisation de festivals de musique d’artistes transgenres6 ». L’appellation « trans musicales » désigne bien entendu la diversité des genres musicaux. La transsexualité, à laquelle l’extrême droite prête décidément une grande attention, n’a strictement rien à voir.
Notre époque est celle d’une charge inouïe contre la culture, l’éducation et la science. Ses armes sont la captation des moyens d’information, la diffusion massive d’informations déformées et focalisées sur quelques sujets sociaux très définis – xénophobie, « assistanat », décadence nationale entretenue par les « arts dégénérés » et autre « roman national » –, et le dénigrement systématique des domaines dont on souhaite ou bien s’emparer à son profit idéologique ou bien, faute de compétences ou de ressources humaines adéquates, neutraliser : la presse, le cinéma, le théâtre, le livre, l’enseignement, la science – en deux mots : la pensée et la création.
Promotion et répression sont des instruments de manipulation dont l’association est récurrente dans l’histoire : tantôt l’État et les mécènes ouvrent grand leurs portes aux compositeurs, dramaturges, écrivains nationaux ou intellectuels étrangers exilés, tantôt les autocrates répriment implacablement toute œuvre sortant du cadre et de la norme fixés par le pouvoir. De Catherine II à Staline, de Joseph II d’Autriche à Goebbels, de Louis XIV à Donald Trump, les princes de ce monde ont sans cesse flatté ou frappé les intellectuels et les artistes, certains utilisant du reste alternativement les deux méthodes, comme Goebbels qui, après avoir injurié les artistes pendant des années, a ensuite fait d’un certain nombre d’entre eux des privilégiés de la dictature nazie.
L’espace de liberté réservé aux artistes, aux scientifiques et aux intellectuels, qu’ils soient dociles ou dissidents, est un marqueur très fiable du libéralisme politique d’un régime, quel que soit le lieu, quelle que soit l’époque. Qu’on s’en prenne à l’écrit, à la presse, aux beaux-arts et au cinéma, que ce soit pour leur donner une orientation conforme à celle du pouvoir, pour leur rendre une vocation « nationale » qu’on prétend en déclin ou encore pour leur faire respecter la morale dominante, il s’agit toujours de transformer la pensée et les penseurs, l’art et les artistes, en un champ de bataille où se joue une partie de la conquête et de la conservation du pouvoir.
 
Depuis 1945, l’Europe démocratique vivait sous un climat culturel relativement tempéré. Les exemples ne manquent certes pas de films censurés, de livres mis à l’index, de pièces interdites. Mais ils restent justement des « exemples » fameux qui, au fil des années et jusqu’à ces derniers temps, se sont raréfiés et ont parfois, avec le recul, un côté savoureux propre à ridiculiser le pouvoir qui a pris ces décisions. Qui sait encore qu’À bout de souffle de Jean-Luc Godard, sorti en 1960, fut amputé d’une scène où l’on apercevait le portrait du général de Gaulle dans une corbeille à papier ? Qui se rappelle les bips qui remplaçaient le mot « SAC » (le service d’action civique) dans le film Le Juge Fayard dit « le Shériff » d’Yves Boisset, et les salles dans lesquelles, en 1977, les spectateurs hilares criaient, chaque fois que retentissait le son strident de la censure, le nom de l’officine barbouzarde du gaullisme finissant7 ? Ou encore des interdictions décrétées par des maires du sud de la France pour bloquer la diffusion du film Le Pull-over rouge de Michel Drach (1979), consacré à la condamnation à mort et à l’exécution de Christian Ranucci en 1976 ?
À la même époque, la résistance des artistes et des intellectuels était violemment réprimée dans le glacis soviétique et dans les dernières dictatures fascistes d’Europe du Sud, auxquelles mirent un terme la mort, pour Franco, et une révolution pacifique, pour Salazar, rouvrant ainsi les portes à la démocratie. Les victimes de cette répression féroce ne baissaient pas les bras pour autant. À l’Est, des systèmes de diffusion clandestine, de reproduction de manuscrits passant de main en main – le fameux samizdat en Union soviétique – s’étaient mis en place, permettant malgré tout, au prix de risques souvent immenses, la circulation des idées et des œuvres. La fin du rideau de fer sembla avoir inauguré une nouvelle ère de liberté des arts, de la pensée et de la science. Au sud, jusqu’à la mort de Franco et la révolution des Œillets au Portugal, la pensée, les arts et la littérature vécurent un long exil avant de pouvoir revenir au pays.
Quoi qu’il en soit, cette période de très relative sérénité productive semble s’éloigner à grands pas, et le canari qui s’était remis à siffloter joyeusement recommence à haleter, quand il n’est pas déjà mort comme en Russie. L’Afghanistan des talibans ou l’Iran des ayatollahs, pour ne mentionner qu’eux, nous ont montré que la vieille haine des religions pour les artistes, si elle est toujours bien vivante, peut en revanche se révéler mortelle8. Mais sur les cinq continents, l’air pur des créateurs semble désormais se réduire à la même vitesse que la forêt amazonienne. C’est l’existence même du monde de l’esprit qui est visée et rongée par l’acide politique, l’abrutissement des masses par le divertissement, les grands groupes médiatiques et la technologie. Cette menace est existentielle et d’une actualité dramatique. Elle ne date en revanche pas d’aujourd’hui.
La violente offensive politique et culturelle à laquelle nous assistons depuis début 2025 aux États-Unis sous la coupe du mouvement MAGA (Make America Great Again9) et de son président-gourou, Donald Trump, a de vieilles racines. Elle répond point par point à la définition qu’Umberto Eco donne du fascisme dans son essai Reconnaître le fascisme10 : culte de la tradition, refus du modernisme, « action pour l’action », nationalisme, mépris des « subalternes », culte de l’héroïsme, machisme, populisme, utilisation d’« un lexique pauvre et d’une syntaxe élémentaire afin de limiter les instruments de raisonnement complexe et critique », etc. Cette offensive a en réalité débuté il y a des décennies, avec le maccarthysme, et n’a jamais réellement cessé. Cette campagne a été menée par un conglomérat hétéroclite de fanatiques évangéliques, d’extrémistes de droite, de militants suprématistes blancs et, ces dernières années, de milliardaires transhumanistes dans la lignée d’Elon Musk. Ses rejetons européens se sont eux aussi structurés, selon une temporalité et des modalités variables qui seront l’un des sujets de ce livre, et où le concept problématique de « guerre culturelle » joue un rôle essentiel. En France, ce sont trois milliardaires traditionalistes qui œuvrent activement à réduire le cadre politique du libre exercice de la pensée et de la création.
La guerre implique toujours l’existence d’un ennemi à abattre, d’une cause à défendre et d’une arme. Ici, la culture revêt ces trois rôles à la fois : elle est l’ennemi (car « contaminée » par une armée de gauchistes pratiquant [un cinéma, une littérature, un art] élitiste, abscons ou décadent), elle est le domaine à défendre, voire à conquérir (typiquement : la culture occidentale « traditionnelle » est aujourd’hui menacée [par l’islam, le blasphème, le wokisme, les mouvements LGBT, le libéralisme politique…] et il convient de la sauver), elle est l’instrument mis au service d’une idéologie rétrograde et répressive.
Prise dans de tels champs de conflits, la culture dans son essence (la communication des idées, de l’expression artistique, de la beauté comme artefact, de la réflexion sociale ou politique) cesse d’exister pour elle-même : elle devient à la fois un enjeu de pouvoir, un outil au service d’une dictature établie ou en devenir, mais aussi une cible à détruire. C’est de cette cible qu’il sera question ici, et des moyens de la protéger contre les coulées de toute espèce.

1. Fédération internationale des journalistes, « La FIJ publie la liste définitive des 128 professionnels des médias tués en 2025 », 31 décembre 2025.
2. Reporters sans frontières, Bilan 2025 des journalistes tués, détenus, otages et disparus dans le monde.
3. « Candidate au poste de Secrétaire d’État du Missouri, Valentina Gomez, affiliée au parti républicain, […] s’est […] filmée en train de brûler au lance-flammes deux ouvrages destinés aux adolescents. » Voir Antoine Oury, « États-Unis : une Républicaine passe des livres au lance-flammes », ActuaLitté, 8 février 2024.
4. Antoine Oury, « Pour lutter contre la censure, Margaret Atwood sort le lance-flammes », ActuaLitté, 24 mai 2022.
5. « Philharmonie de Paris : le concert du chef d’orchestre israélien Lahav Shani perturbé par des militants, ce que l’on sait », La Provence, 7 novembre 2025.
6. Proposition d’amendement au projet de loi de finances 2026, cité dans Le Canard enchaîné du 13 janvier 2026 et dans L’Union du 15 janvier 2026.
7. Yves Boisset fut l’un des cinéastes les plus censurés de France, parfois avec des méthodes très brutales, du vol de pellicule à l’envoi d’inspecteurs du fisc dans ses bureaux. Voir la reprise de son entretien de 1979 avec Gérard Biard, Charlie Hebdo, 31 mars 2025.
8. La musique est interdite en Afghanistan, où les talibans, à leur retour, ont détruit publiquement à coups de masse les instruments qui leur tombaient sous la main ; en Iran, il est interdit aux femmes de danser en public.
9. Un slogan inventé par Ronald Reagan en 1980 et popularisé par Donald Trump en 2016.
10. Umberto Eco, Reconnaître le fascisme, Grasset, Paris, 2000.


1
Le retour de la chasse aux sorcières
—
Chasse aux rouges à Hollywood
C’est une histoire ancienne, dont on pouvait penser que ses outrances et son échec cuisant l’avaient définitivement reléguée au rayon des vieilleries sinistres. Un épisode parlementaire survenu en France soixante-quinze ans plus tard a montré qu’il n’en était rien. Le modèle remonte loin, aux États-Unis, dans les années 1950. Joseph McCarthy, ancien juge et officier, membre du Parti républicain, devenu sénateur du Wisconsin en 1946, réélu en 1952, se persuade peu à peu, dans l’atmosphère paranoïaque de la guerre froide, que les « communistes » ont infiltré tous les organes de l’État américain. Il décide d’y mettre le holà et de réactiver un comité d’enquête empoussiéré concernant les « activités anti-américaines ». L’affaire est connue, les motivations aussi : il s’agit de lutter contre les « rouges », auxquels le sénateur qui dirige cette commission d’enquête voue une haine obsessionnelle. Une affaire essentiellement politique, donc. Et pourtant, les noms des cinéastes Charlie Chaplin, Billy Wilder, Stanley Kubrick, du musicien Nat King Cole apparaissent – à des titres très différents – dans cette affaire, dont ils sont encore aujourd’hui, à leur corps défendant, devenus l’emblème.
C’est en 1947, dans un contexte de montée en puissance des mouvements réactionnaires et alors que les deux assemblées législatives sont dominées par le Parti républicain, que la House Un-American Activites Committee (HUAC) décide d’étendre ses activités au cinéma et de convoquer un nombre considérable d’acteurs et de professionnels de ce milieu, afin d’enquêter sur leurs éventuelles accointances avec le communisme. Cette inquisition moderne tournera rapidement au grotesque : « Walt Disney a dû défendre Mickey contre les séductions du communisme », résume en une image saisissante André Kaspi dans un article où il relate toute l’affaire1.
Le maccarthysme, qui sévira jusqu’en 1954, aura des conséquences graves pour le pays, provoquant notamment la démission de plusieurs milliers de fonctionnaires et de nombreuses incarcérations. Mais pour ce qui concerne la culture, la bouffonnerie tournera court et s’arrêtera quelques mois plus tard, laissant une atmosphère pestilentielle à Hollywood et quelques acteurs derrière les barreaux pour avoir fait usage de leur droit de ne pas répondre, tandis que d’autres, tel Elia Kazan, porteront toute leur vie le sceau infamant de la dénonciation. Soupçonné par le FBI d’espionnage au profit des communistes, Charlie Chaplin sera lui aussi sanctionné, entre autres sur la base de certaines répliques de son film Le Dictateur, ce qui est un comble. De même que l’on peut considérer que le mouvement MAGA de Donald Trump a prospéré en s’appuyant sur l’aversion d’une certaine Amérique pour la montée d’idées « wokistes », le maccarthysme a été un mouvement de réaction à un courant progressiste qui s’exprimait fortement dans les arts2.

Le service public sous l’œil de l’extrême droite
Toutes proportions gardées, un McCarthy moderne nous a offert un spectacle du même acabit lors de la présentation de la mode brune de l’hiver et du printemps 2025-2026, j’entends par là l’alarmante « commission d’enquête » sur le service public de l’audiovisuel. Charles-Henri Alloncle, ancien élève du lycée catholique Saint-Jean-Hulst de Versailles, cadre commercial dans le civil, est un « ancien proche » de Nicolas Sarkozy, dont l’ombre est décidément omniprésente dès qu’il s’agit de l’extrême droite. Alloncle échouera à être élu à la présidence des Jeunes Républicains (il était alors à la tête du comité « Jeunes avec Sarkozy ») et ira tenter sa chance ailleurs. Il sera élu député en 2024, sous l’étiquette de l’UDR d’Éric Ciotti, dissident des Républicains allié au Rassemblement national de Jordan Bardella. Son seul fait de gloire, mais ce n’est pas rien, est d’avoir animé une « commission d’enquête » outrancière, dans laquelle il s’est plus donné en spectacle qu’il n’a cherché à être à la hauteur de son statut d’élu.
Protégé par le tir de barrage permanent de la presse Bolloré, du JDD à CNews, qui envoyait en temps réel des listes de questions pièges à poser aux personnalités auditionnées3, il aura passé une bonne partie de son temps à commenter sur X (évidemment !) le déroulement des audiences dont il était censé tenir le compte rendu. Au point qu’au début de l’année 2026, un membre de la commission, Sophie Taillé-Polian, avait obtenu, tardivement, que se réunisse pour en débattre le bureau de la commission, le déroulement de celle-ci lui paraissant « complètement à côté du cadre politique4 », et que Xavier Bertrand déplorait « le parti pris et les obsessions du rapporteur ». Toutes choses qu’un éditorial du Monde résumait sans faux-semblant : « La manière dont le rapporteur de la commission d’enquête, Charles Alloncle, mène les auditions à l’Assemblée nationale donne une idée claire de l’avenir qu’il souhaite donner au service public de l’audiovisuel. De quoi s’interroger sur le sens de ces travaux parlementaires, qui participent à une offensive globale contre le pluralisme de l’information. » Et : « Cette commission est en fait mise au service d’une attaque coordonnée contre un audiovisuel public qui ne compte plus ses ennemis. Le Rassemblement national ne fait ainsi pas mystère de sa volonté, s’il parvient un jour au pouvoir, de privatiser ce qu’il dénigre en le qualifiant de “système verrouillé, militant, où l’hégémonie de la gauche est totale”, selon le texte de la pétition lancée à cet effet le 24 septembre5. »
L’analyse du déroulement de cette commission mériterait un livre entier, tant il est exemplaire de la manière dont l’extrême droite entend mettre les médias à sa botte – les exemples hongrois ou américain nous indiquent aussi le résultat auquel on peut s’attendre : une presse menacée, muselée et incapable de remplir sa mission d’information. Ce que Goebbels appelait la Gleichschaltung, le « nivellement » ou la « mise au pas » de la presse et, avec elle, celle de l’opinion publique, des arts et de la pensée en général.
Mollement présidée par le député Horizons Jérémie Patrier-Leitus, la commission s’est enlisée dans les sous-entendus, les procès d’intention, les suspicions et les accusations sans preuve. Même si les professionnels mis en cause se sont défendus pied à pied, il aura fallu attendre le début d’avril 2026 pour que des auditionnés se décident à passer à l’attaque.


OPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Page de titre


		L’auteur


		Le livre


		Du même auteur


		Sommaire


		Prologue au fond de la mine


		1. Le retour de la chasse aux sorcières


		2. La scène entre deux feux


		3. Main basse sur le cinéma


		4. À la une – Une presse sous pression


		5. Des auteurs aux ordres ? La mise au pas de l’édition et de l’écrit


		6. Le savoir à l’encan – Qui veut la peau de la science et de l’enseignement ?


		7. Neutraliser la culture


		8. La fin de la pensée ?


		Œuvres citées


		Copyright




Pagination de l’édition papier


		1


		2


		9


		10


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		38


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		66


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		86


		87


		88


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		116


		117


		118


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		126


		127


		128


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		136


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		144


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		152


		153


		154


		155


		156


		157


		158


		159


		160


		161


		162


		163


		164


		165


		166


		167


		168


		169


		170


		171


		172


		173


		174


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		184


		185


		186


		187


		188


		189


		190


		191


		192


		193


		194


		195


		196


		197


		198


		199


		200


		201


		203



Guide

		Couverture

		La Pensée piétinée

		Sommaire





OPS/cover/pagetitre.jpg
/

Editions Héloise d’Ormesson | CONTROVERSES

Olivier Mannoni

La Pensée piétinée
Pourquoi le fascisme
écrase la culture

Essai





OPS/cover/cover.jpg
La Pensée piétinée

Pourquoi le fascisme écrase la culture

Olivier Mannoni

=
O
n
7]
(D)
=
s~
o
o
(D)
4
S
SO
s
%)
=
@)
=
ﬁ
~H|






