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INTRODUCTION

Depuis 2003, l’Institut Supérieur de Pastorale Catéchétique (ISPC) de l’Institut Catholique de Paris (ICP), organise tous les deux ans un colloque international rassemblant plusieurs centaines de participants. Il s’agit à chaque fois de mettre en place une dynamique de théologie pratique à partir d’une problématique d’actualité pour la mission d’évangélisation de l’Église catholique. En ces lieux se croisent chercheurs et praticiens, clercs et laïcs, hommes et femmes désireux de prendre part à ce travail catéchétique toujours à reprendre.

Le souci de l’évangélisation appelle effectivement que l’on remette sans cesse l’ouvrage sur le métier. À l’occasion du Ier colloque international de l’ISPC, Denis Villepelet présentait les cinq champs qui, selon lui, entrent en articulation dans la mise en œuvre de tout acte catéchétique : théologie, société, anthropologie, pédagogie et ecclésiologie1. L’ensemble forme un tout systémique, les champs interférant les uns sur les autres :
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L’interdépendance des champs n’est pas hiérarchique et linéaire. On peut parler d’une causalité en boucle ou circulaire. Les implications d’un premier champ sur un second peuvent rétroagir sur ce premier. La théologie détermine la pédagogie qui la détermine à son tour et ainsi pour les cinq champs entre eux. Dans un tel système, les rétroactions deviennent nécessaires à la production du ou des champs qui les a provoquées2.

L’évolution de l’un de ces champs appelle donc une évolution, une adaptation et/ou une rétroaction des quatre autres. Cette synergie est dynamique et perpétuellement en mouvement.

Or, l’un de ces cinq champs semble aujourd’hui interroger un nombre croissant de chercheurs et de praticiens, bien au-delà du cercle restreint des théologiens. Le champ anthropologique peut même être étiqueté « en crise ». Il n’existe plus en effet, à l’heure actuelle, de consensus anthropologique à partir duquel penser une société commune. Au sein de l’Institut Catholique de Paris, un « Groupe de Recherche en Anthropologie Chrétienne » (GRAC3) a été créé ces dernières années, sur l’intuition du Pr. Henri-Jérome GAGEY, afin de prendre la mesure de cette « crise anthropologique » qui ne cesse de s’accentuer.

Il était donc logique que l’ISPC relève le défi d’interroger ce qui est en jeu dans l’action catéchétique quand le champ anthropologique est en crise. Ce fut le but du huitième colloque de son histoire. Fidèles à la dynamique de la théologie pratique, les organisateurs ont tenu à faire dialoguer autant que possible les différentes disciplines de la théologie et celles des sciences humaines. Ceci donna lieu à des conférences menées par des experts habitant les différents champs et osant exposer leur expertise à celles de leurs collègues. Nous sommes heureux de pouvoir aujourd’hui rendre accessible au plus grand nombre les textes de ces conférences4.

Un travail parallèle a également permis aux participants de croiser leurs pratiques pastorales et catéchétiques en les interrogeant à la lumière de ces conférences. La place nous manque ici pour pouvoir honorer l’ensemble de ces travaux. Mais la conclusion de cet ouvrage reprend in extenso les textes de synthèse prononcés au moment de conclure le colloque.

______________________

1. Denis VILLEPELET, L’avenir de la catéchèse, éd. de l’atelier, 2003. Voir notamment le chap. V « Une diversité incompressible » où l’auteur détaille ce qui fonde le principe d’un « paradigme catéchétique » et les trois modèles actuellement repérables. On peut également consulter avec profit, sur le même sujet, la publication de sa thèse : Denis VILLEPELET, Les défis de la transmission dans un monde complexe, nouvelles problématiques catéchétiques, Paris, DDB, coll. « Théologie à l’université », 2009, 463 p.

2. D. VILLEPELET, L’avenir de la catéchèse, Ibid., p. 94.

3. Le GRAC, « Groupe de Recherche en Anthropologie Chrétienne », réunit des chercheurs de différents pôles de l’Unité de recherche « Religion, Culture et Société » (EA 7403), ainsi que des experts extérieurs. La dernière étape de leurs travaux vient de paraître : Groupe de Recherche en Anthropologie Chrétienne (III), in Transversalités, n° 143, oct.-déc. 2017. Les parutions précédentes sont toujours disponibles sous forme de suppléments à la revue de l’ICP, Transversalités, suppléments n° 1 et n° 3.

4. Deux conférences manquent malheureusement à l’appel. Mais nous tenons à remercier leurs auteurs pour la qualité de leur intervention et ce que cela a permis pour le travail commun : Patrick Prétot, professeur en théologie liturgique à l’ICP et Jean-Michel Besnier, professeur émérite de philosophie à l’université Paris-Sorbonne.


PR JOËL MOLINARIO

Professeur au Theologicum de l’Institut Catholique de Paris – EA 7403, directeur de l’Institut Supérieur de Pastorale Catéchétique (ISPC), membre du bureau de l’Équipe Européenne de Catéchèse

ÊTRE INITIÉ À L’HEURE DES MUTATIONS ANTHROPOLOGIQUES

Problématique du colloque

La thématique anthropologique de notre colloque n’est pas nouvelle. Bien des spécialistes ou des historiens de la catéchèse ont déjà désigné les années 1960 comme le moment du tournant anthropologique de la catéchèse1. Mais le contexte dans lequel se pose aujourd’hui la question anthropologique est radicalement nouveau et change les données du problème. Nous qualifierons ce moment présent d’une double manière : l’anthropologie chrétienne après le consensus humaniste et l’anthropologie chrétienne dans le pluralisme radical des anthropologies.

Je vais, dans un premier temps, proposer les possibles fondements théologiques de la question anthropologique pour la catéchèse et l’évangélisation aujourd’hui. Puis je vais parcourir schématiquement les étapes qui ont transformé l’approche anthropologique de la catéchèse depuis cinquante ans. Enfin, je vais désigner les défis contemporains que doit relever l’initiation chrétienne aujourd’hui à l’heure du trouble dans la définition de l’humain et esquisser l’idée que ces questions nouvelles peuvent changer la nature même de la catéchèse dans l’Église.

POURQUOI LA QUESTION ANTHROPOLOGIQUE SE POSE-T-ELLE DANS LE CADRE DE L’INITIATION CHRÉTIENNE ?

Il y a dix-sept ans, le cardinal RATZINGER s’adressant aux catéchistes réunis à Rome pour le jubilé, en centrant son propos sur la « Nouvelle évangélisation », débuta son discours par une problématique de théologie fondamentale :

La vie humaine ne se réalise pas d’elle-même. Notre vie est une question ouverte, un projet incomplet qu’il nous reste à achever et à réaliser. La question fondamentale de tout homme est : comment cela se réalise-t-il – devenir un homme ? Comment apprend-on l’art de vivre ? Quel est le chemin du bonheur ? […]

Cependant, nous observons un processus progressif de déchristianisation et de perte des valeurs humaines essentielles qui est préoccupant. Une grande partie de l’humanité d’aujourd’hui ne trouve plus, dans l’évangélisation permanente de l’Église, l’Évangile, c’est-à-dire une réponse convaincante à la question : Comment vivre ?

Cette conférence du cardinal RATZINGER a été prononcée le 10 décembre de l’an 2000. Or, en Allemagne, depuis juillet 1999 un débat sévère enflammait les médias, les revues philosophiques, suite à des discours et des publications du philosophe Peter SLOTERDIJK. Ses écrits étaient déjà connus et traduits en français mais ce qui fit scandale ce fut sa conférence « Règles pour le parc humain » de 1999, suivie d’une autre conférence « La domestication de l’être », prononcée à Paris en l’an 20002.

En quoi son propos était-il provocant ? SLOTERDIJK, en commentant la Lettre sur l’humanisme de Martin HEIDEGGER3, soutient que l’humanisme est mort depuis 1945. La déclaration des droits de l’homme est un leurre et l’humanisme une fiction. Si ce projet humaniste moderne n’existe plus, comment gérer alors les humains ? Que peuvent proposer les nations qui ne soit pas une fiction ? Depuis l’antiquité les peuples ont travaillé pratiquement à la domestication de l’être, mais ces processus d’humanisation sont restés dans l’impensé philosophique et métaphysique de l’être homme. Si HEIDEGGER a permis de faire un pas dans la critique de l’humanisme classique qui est resté dans l’oubli de l’Être, SLOTERDIJK estime qu’HEIDEGGER doit être dépassé. Or, affirme SLOTERDIJK, l’humain n’est pas simplement une donnée à recueillir, celui qui naît est un projet d’humain, c’est un être qui n’a pas réussi à devenir animal. En effet, l’animal à la naissance est plus avancé que le petit d’homme. L’animal est achevé, le petit d’homme est un néotène, un être inachevé. Après les totalitarismes et les barbaries du XXe siècle4, qui manifestèrent l’échec dramatique de l’humanisme, notre philosophe se pose la question suivante : « Qu’est-ce qui apprivoise encore l’être humain lorsque l’humanisme échoue dans son rôle d’école de l’apprivoisement humain5 ? ».

Or, c’est justement en échouant comme animal (« immaturité animale chronique de l’être humain ! » dit SLOTERDIJK) que la créature se détache de son environnement et peut ainsi acquérir le monde. La thèse de SLOTERDIJK se lit ainsi : « Le mammifère vivipare qu’est l’homme est devenu une espèce composée de créatures prématurées… avec un excédent croissant d’inachèvement animal. Ici s’accomplit la révolution anthropologique – l’ouverture par explosion, la transformation de la naissance biologique en un acte du venir-au-monde6. » De tout temps les hommes ont fabriqué des couveuses pour domestiquer le néotène afin qu’il devienne humain. Le problème de l’éducation ne consiste donc pas à ajouter à un humain de la bonne éducation. L’éducation est au défi du devenir humain ou inhumain. Je le dis autrement avec mes mots : non le bébé n’est pas pleinement humain à la naissance, il est moins qu’un animal déjà prêt à la vie, il est un possible humain si une éducation lui permet de le devenir. Les règles de vie, la culture, l’éducation, les outils permettent au petit d’homme de devenir humain, mais parfois c’est un échec comme les barbaries du XXe siècle nous l’ont montré !

C’est ici qu’apparaît un autre aspect de la polémique provoquée par SLOTERDIJK. Puisque l’on devient humain grâce à des éleveurs par apprivoisement dans une couveuse, il faut reconnaître alors que l’art et la technique contribuent au devenir humain et, ainsi, SLOTERDIJK forge le concept d’anthropotechnie. Oui, la technique construit l’humain et ceci depuis que l’humain dispose d’outils. Or, les technologies actuelles offrent une possibilité infinie de nous transformer avec notre consentement à ce qu’il en soit ainsi. « L’expression anthropotechnique désigne un théorème philosophique et anthropologique de base selon lequel l’homme lui-même est fondamentalement un produit et ne peut donc être compris que si l’on se penche, dans un esprit analytique, sur son mode de production7 », affirme SLOTERDIJK dans un deuxième volet de sa thèse. Si notre monde est technologique, nos cadres de pensée, eux, restent pré-techniques, et nous empêchent ainsi de débattre des questions provoquées par l’homme augmenté et les théories transhumanistes. Donc, je le redis avec mes mots, puisque l’on devient humain il n’y a pas une nature à suivre mais un humain à construire et pourquoi ne pas alors envisager que l’on puisse se construire avec la technologie à condition que quelques éleveurs d’humains éclairés assurent quelques règles. Ce ne sont que les cadres de pensée anciens de la philosophie classique qui nous empêchent de penser comme cela !

Ce n’est pas le lieu ici de développer toute la pensée de Peter SLOTERDIJK. Mais il faut souligner la manière dont le cardinal RATZINGER se situe dans ce débat et pourquoi cela devient une question catéchétique. Ce qui est remarquable c’est de voir comment Joseph RATZINGER acquiesce aux préalables philosophiques de SLOTERDIJK, en ce sens que l’humain est bien en devenir, la vie est une question ouverte et l’humain n’est pas ontologiquement établi à la naissance. Joseph RATZINGER va même plus loin dans l’acquiescement puisqu’il nous dit que devenir humain cela s’apprend. À la différence de philosophes et de théologiens allemands, il ne s’oppose pas frontalement à SLOTERDIJK mais au contraire accepte la question fondamentale qui est posée. Oui, l’humanité est un devenir, une promesse. Mais voilà le drame de notre époque est celui-ci : beaucoup de nos contemporains n’entendent pas que l’Évangile est une réponse positive au devenir humain. Si l’Église n’est pas capable de faire entendre que l’Évangile de Jésus-Christ est une réponse à la question « comment vivre ? », alors elle faillit à sa tâche. Par conséquent, le message adressé aux catéchistes est clair et pourrait s’énoncer ainsi : « cela devient votre mission, mesdames et messieurs les catéchistes, mission qui fait partie de la nouvelle action évangélisatrice de l’Église que de proposer l’Évangile comme une force pour vivre ». Dis autrement : Joseph RATZINGER consonne à l’historicité fondamentale de la créature humaine et désigne l’Évangile comme la promesse d’être humain à l’image et à la ressemblance de Dieu. Depuis cette promesse de salut, les chrétiens peuvent répondre autrement à l’auto-fabrication de soi et à la remise de son destin dans le paradigme technologique et sa « Mobilisation infinie8 » qu’évoque SLOTERDIJK.

ÉTAPES ET MANIÈRES DE POSER LA QUESTION ANTHROPOLOGIQUE EN CATÉCHÈSE

La question anthropologique a surgi en catéchèse dans les années 1962-1964, dans un autre contexte9. Cela donna lieu à des théories nouvelles et à des pratiques différentes. Un double mouvement est à la source de cette entrée de l’anthropologie en catéchèse. Premièrement, un souci pastoral de rejoindre tous les hommes de bonne volonté qui fit proclamer par PAUL VI à l’ONU que l’Église aussi est experte en humanité10. Cela donna aussi un point d’appui fort à la Constitution Gaudium et Spes : « Croyants et incroyants sont généralement d’accord sur ce point : tout sur terre doit être ordonné à l’homme comme à son centre et à son sommet11. » L’autre mouvement est un transfert d’autorité envers les sciences humaines qui devinrent les lieux d’expertise de l’humain. Cette réponse pastorale et scientifique à la sécularisation de la société reposait sur un consensus culturel humaniste (sans doute idéalisé) qui faisait écrire au poète Louis ARAGON à la même époque, que tout peut changer dans le monde sauf l’homme et la femme12. Ainsi se développèrent dans l’Église des modèles anthropologiques de la catéchèse, d’abord pour les adolescents puis à tout âge. On peut schématiquement observer trois modèles : un modèle anthropologique thématique, un modèle anthropologique performatif et une catéchèse ressourcée à l’anthropologie du Nouveau Testament13, sans compter ceux qui refusent d’entendre parler d’anthropologie. Dans le modèle thématique les catéchistes s’appuyaient sur des thèmes dit de vie, la liberté, l’amitié, la justice, afin d’établir le lien entre la vie et la foi. Les processus à l’œuvre étaient ceux de la ressemblance et de la traduction de « la vie » vers la « foi ». Dans le modèle performatif, les catéchistes (le plus souvent à l’adolescence) s’appuyaient sur l’expérience de vie des groupes de jeunes pour traduire et relire cette expérience dans le langage de la foi14. Dans le troisième modèle d’abord très minoritaire il s’agissait de comprendre l’homme à partir de l’évangile le plus souvent sous forme d’enseignement.

Hormis les difficultés pédagogiques, deux problèmes théologiques apparurent alors. Tout d’abord, la foi et la théologie furent secondes pour valider ce qui était déjà acquis par le recueillement des valeurs humaines partagées (des questions épistémologiques proches se posaient pour le voir/juger/agir cher à l’Action catholique). Deuxièmement, les pratiques anthropologiques de la catéchèse ne résolvaient pas le problème structurel persistant des dualismes. À l’opposé de la distinction naturel/surnaturel nous retrouvions une autre opposition, entre vie et foi ou entre expérience humaine et doctrine15.

Or, aujourd’hui, la question anthropologique a changé de sens de par l’éclatement du consensus humaniste que supposaient ces méthodes et l’entrée dans un pluralisme radical des définitions de l’humain.

Les transitions contemporaines sont fulgurantes et affectent les distinctions structurelles anthropologiques : les rapports homme/femme, humain/machine, humain/animal, humain/nature. Dans cet ensemble de mutations qui nous affectent par de belles réalisations ou par de plus inquiétantes, le paradigme technologique devient un destin dans lequel nos contemporains se fient. L’avenir semble appartenir au progrès technologique et l’accord sociétal sur les valeurs ainsi que le consensus anthropologique volent en éclat.

La crise actuelle de la représentation de l’humain bouscule les modèles qui furent longtemps majoritaires. S’il n’y a plus de consensus anthropologique dans nos sociétés, le pluralisme est donc ce qui caractérise le mieux la question anthropologique aujourd’hui. Il devient urgent, alors, de repenser la catéchèse à partir des ressources de(s) l’anthropologie(s) chrétienne(s). L’initiation chrétienne étant le premier lieu source d’une telle catéchèse. Le travail qui est devant nous consiste ainsi à travailler les modèles théologiques mais aussi les pratiques qui contribuent à faire de l’humain. Il y a des pratiques catéchétiques qui contribuent à humaniser selon l’Évangile, il convient de les recenser, de les développer et d’en explorer d’autres.

POURQUOI CES NOUVELLES QUESTIONS PEUVENT CHANGER LA NATURE MÊME DE LA CATÉCHÈSE ?

L’invention moderne du catéchisme, au XVIe siècle, fit se retrouver catholiques et protestants sur un défi analogue : faire mûrir l’intelligence de la foi afin que les paroissiens pratiquants deviennent des sujets croyants capables de répondre de leur foi. Les modifications dans les pratiques catéchétiques de la période moderne combinaient évolutions théologiques et évolutions sociétales. Un changement important se produisit quand les catéchètes du début du XXe siècle diagnostiquèrent la perte du catéchuménat social, c’est-à-dire la perte des présupposés théologiques et ecclésiaux de l’enseignement du catéchisme. Il a fallu plusieurs décennies pour que le Magistère catéchétique fasse sien ce diagnostic et comprenne que le modèle de la catéchèse doit être le catéchuménat baptismal des adultes, donc une action d’initiation (DGC n° 90). Aujourd’hui, nous sommes au seuil d’une deuxième étape dans le diagnostic des évolutions catéchétiques : les présupposés anthropologiques ne font plus consensus, ils ne sont donc plus en place et ils peuvent de moins en moins être tenus pour acquis de la part des enfants, des jeunes ou des adultes. Brigitte CHOLVY, dans son article de la revue Lumen vitae16, donne un exemple très éclairant : que signifie dignité aujourd’hui ? Rien n’est moins consensuel. Si la catéchèse est une initiation à la foi par l’expérience éprouvée de l’Église, elle doit être pensée non plus comme un recueillement des présupposés anthropologiques mais comme un chemin d’humanisation, comme le suggéraient déjà les évêques québécois en 2004 dans leur texte d’orientation, pour qui la catéchèse est aussi une formation à la vie chrétienne17. Les pratiques catéchétiques sont mises en demeure d’assumer une part du devenir humain auquel les pratiques de l’Église doivent répondre aujourd’hui. La catéchèse n’est donc plus seulement un lieu où l’on transmet la foi de l’Église mais un lieu où l’on prend appui pour vivre. Ainsi, en humanisant on évangélise, en évangélisant on humanise. L’initiation est une pratique ecclésiale qui permet de répondre à la question « comment vivre ? ». Cela rejoint l’expression d’« éducation intégrale » ou d’« initiation à la vie chrétienne intégrale » que l’on trouve dans les textes du magistère sur l’éducation et la catéchèse et encore dans Amoris laetitia18. Ces expressions nous alertent sur un point essentiel : la question anthropologique est inséparable de la dimension performative de la foi, comme nous le disait déjà Benoit XVI dans Spe Salvi n° 2. Le pape François nous oriente aussi dans ce sens dans Evangelii Gaudium faisant de la question anthropologique une question théologique fondamentale pour la catéchèse :

« La société technique a pu multiplier les occasions de plaisir, mais elle a bien du mal à secréter la joie. » Je peux dire que les joies les plus belles et les plus spontanées que j’ai vues au cours de ma vie sont celles de personnes très pauvres qui ont peu de choses auxquelles s’accrocher. Je me souviens aussi de la joie authentique de ceux qui, même dans de grands engagements professionnels, ont su garder un cœur croyant, généreux et simple. De diverses manières, ces joies puisent à la source de l’amour toujours plus grand de Dieu qui s’est manifesté en Jésus Christ. Je ne me lasserai jamais de répéter ces paroles de Benoît XVI qui nous conduisent au cœur de l’Évangile : « À l’origine du fait d’être chrétien il n’y a pas une décision éthique ou une grande idée, mais la rencontre avec un événement, avec une Personne, qui donne à la vie un nouvel horizon et par là son orientation décisive. »

8. C’est seulement grâce à cette rencontre – ou nouvelle rencontre – avec l’amour de Dieu, qui se convertit en heureuse amitié, que nous sommes délivrés de notre conscience isolée et de l’auto-référence. Nous parvenons à être pleinement humains quand nous sommes plus qu’humains, quand nous permettons à Dieu de nous conduire au-delà de nous-mêmes pour que nous parvenions à notre être le plus vrai. Là se trouve la source de l’action évangélisatrice. Parce que, si quelqu’un a accueilli cet amour qui lui redonne le sens de la vie, comment peut-il retenir le désir de le communiquer aux autres19 ?

______________________

1. André FOSSION, La catéchèse dans le champ de la communication, Paris, Cerf, coll. « Cogitatio fidei » n° 156, 1990. Voir aussi les documents sources des semaines internationales sur la catéchèse et la mission, à partir de 1962, sur le site des Cahiers internationaux de théologie pratique (CITP), la série documents n° 1, sur www.pastoralis.org. Également la thèse d’Ugo LORENZI, L’héritage du renouveau catéchétique et le caractère performatif de la parole en catéchèse, thèse de doctorat, Institut catholique de Paris, janvier 2006, 2 vol.

2. Peter SLOTERDIJK, Règles pour le parc humain suivi de La domestication de l’Être, trad. de l’allemand par Olivier MANNONI, Paris, éd. de Minuit, 2010.

3. Martin HEIDEGGER, Lettre sur l’humanisme, traduit de l’allemand par Roger MUNIER, Paris, Philosophie de l’esprit, Aubier, 3e éd., 1964.

4. SLOTERDIJK s’explique plus longtemps sur ce point pour lui capital : Si je réécrivais la conférence sur le Parc sur humain, je la construirais autrement, je confronterais deux des propos intellectuels les plus éminents formulés par des penseurs après les deux grandes catastrophes du XXe siècle – (théorie du processus et langage courant). Je me référerais à Paul VALÉRY, la crise de l’esprit de 1919 (avec le post-scriptum de 1922), et, d’autre part, de nouveau à la Lettre sur l’Humanisme de HEIDEGGER de 1946. Deux textes dont chacun, à sa manière, a un rapport immédiat avec le monstrueux. En l’un comme l’autre apparaît cette question : qui est le sujet de cette crise ? Qui tire une leçon de ce qui s’est produit ?

Sur les complexes de catastrophes qu’ils regardent rétrospectivement, les deux auteurs ne portent pas tant des jugements moraux : ils y voient des propos sur la technique considérée comme une véritable puissance mondiale. VALÉRY l’a fait sur le ton de la théorie de la civilisation, HEIDEGGER sous la forme de la critique de l’humanisme et de la subjectivité. VALÉRY dit que nous savons à présent que la civilisation elle aussi est mortelle, et que « l’abîme de l’histoire est assez grand pour tout le monde ». C’est une phrase qui n’a pas cessé de grandir depuis qu’elle a été formulée. Il ne fait aucun doute à mes yeux qu’il faille la compter parmi les deux ou trois paroles absolues de ce siècle. Elle signifie obligatoirement et littéralement : l’homme n’est pas le seul à être mortel, contrairement à ce que supposaient les traditions chrétienne et humaniste (130) ; les individus ne sont pas seuls à être mortels, la civilisation doit être aussi, désormais, être comprise comme une entreprise mortelle et faillible.

Valéry, dans une expression audacieuse, a configuré le rapport du caractère mortel de la civilisation de telle sorte que le problème écologique apparaissait déjà. […] en particulier les sociétés de haute technologie – doivent désormais adopter un comportement prenant en compte leur caractère éphémère. Ni le soleil ni la mort, jeu de piste sous forme de dialogue avec Hans-Jürgen Heinrichs, traduit de l’allemand par Olivier MANNONI, Paris, Pauvert, 2003. p. 129.

5. Règles sur le parc Humain, Ibid. p. 35.

6. Ibid. p. 37.

7. Ibid. p. 86.
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QU’EST-CE QUE VIVRE DANS UN MONDE RADICALEMENT PLURALISTE ?

Pourquoi ouvrir ce colloque par une telle question ? Quel est le problème qui sous-tend cette interrogation ? Sans doute une conscience nouvelle de la diversité des modes de vie, des visions du monde, des systèmes de valeurs qui informent notre monde commun. Une diversité semble-t-il plus marquée que dans d’autres temps et qui conduit à poser en des termes inédits l’interrogation sur le monde que l’on espère « comme un » mais dont l’unité n’étant pas donnée d’emblée appelle une entreprise volontaire, un travail de pensée et de construction de règles permettant de poser les conditions de possibilité d’une entente honorant et dépassant la diversité de départ.

Mais il faut rappeler que la pluralité a toujours été une question cruciale pour la pensée philosophique. Dès les origines grecques, elle apparaît sous la forme d’une aporie : nous n’avons d’expérience que du multiple et pourtant il n’est de connaissance valable que de l’Un1. Et de PLATON et ARISTOTE jusqu’à HEGEL en passant par la pensée chrétienne, la solution consiste à poser la soumission de la pluralité à la totalité. On suppose que toute la diversité perceptible est unifiée par un principe transcendant que l’on nomme le tout ou la totalité. Et triomphe pendant des siècles cette pensée holiste qui est notamment figurée par la métaphore corporelle : nous formons tous ensemble un même corps dans lequel chaque organe différent concoure au même œuvre sans tension ni rivalité, chaque organe complémentaire étant également digne2.

Mais dès l’orée de la modernité cette pensée holiste cesse d’être la pensée commune. Sur le plan de l’organisation sociale, on entre dans un nouvel univers où c’est la partie qui prime sur le tout. C’est le triomphe de l’individualisme qui suppose que l’individu prime sur la société et que celle-ci est au service de l’accomplissement individuel. Plus encore, on en vient à considérer qu’il n’y a pas d’unité de la pensée et que celle-ci est également plurielle, que de multiples conceptions du monde s’expriment et coexistent tant bien que mal.

C’est ce que Max WEBER au début du XXe siècle nomme « le polythéisme des valeurs » et considère comme la principale difficulté du monde moderne3. Car, en l’absence d’un étalon commun pour évaluer les systèmes de valeurs en présence, nous sommes possiblement dans un conflit insurmontable par l’objectivité scientifique4 et qui peut déboucher sur le nihilisme : puisque tout se vaut, rien ne vaut.

Nous dépendons toujours de cette révolution mentale. Mais aujourd’hui la pluralité a pris des dimensions inédites et pose des problèmes nouveaux. Car nous connaissons le monde entier et, sous l’empire des communications de masse, nous sommes tous en relation et possiblement en relation conflictuelle.

Pour tenter d’éclairer cette question, je vous propose de l’aborder en trois étapes. En posant trois distinctions essentielles : la première entre pluralité et pluralisme, la deuxième entre individu et sujet, la troisième entre globalisation et universalisation.

PLURALITÉ ET PLURALISME

La pluralité est un fait, le pluralisme est une valeur. La pluralité est constatée, le pluralisme affirmé. Et s’il est affirmé c’est parce que le pluriel est inévitable et qu’il convient de s’y résoudre. Il est alors capital de supposer que le pluralisme est supérieur au monisme puisque c’est l’identité et la valeur de la modernité qu’il s’agit d’affirmer et de défendre.

En effet, la factualité du pluriel est apparue au moment des guerres de religion avec brutalité, comme une erreur à combattre dans l’esprit et une division à effacer dans la société. La pluralité a d’abord été vécue comme un drame puisqu’elle venait troubler la sacralité et l’unité de la vérité religieuse et écarteler le corps de l’Église et le cœur des croyants. Et c’est l’un de ces croyants, Pierre BAYLE, hésitant lui-même entre catholicisme et protestantisme, qui propose pour la première fois de considérer que le pluralisme est préférable au monisme quant à la recherche de la vérité. Puisqu’on est nouvellement face à plusieurs prétentions au vrai et que rien d’objectif et de certain ne permet au croyant de trancher, il convient de multiplier les points de vue et d’en garantir la publicité afin d’élargir la vision du vrai. Ce sont les « droits de la conscience errante » qu’il proclame et le primat de la sincérité sur la vérité. C’est là une révolution dont nous vivons toujours : la sincérité subjective est plus sûre que l’objectivité de l’adéquation au vrai. Nous ne sommes jamais certains de posséder la vérité mais nous pouvons nous efforcer de cultiver notre authenticité, de parvenir à nous dire vraiment sujet du croire, souverain de notre intériorité5. L’authenticité apparaît ainsi comme la subjectivation de la vérité et cette modalisation du croire comme le fondement épistémologique de l’anthropologie moderne et de son cortège de garanties juridiques et politiques.

Cette intuition sera reprise et systématisée par John Stuart MILL, un des premiers théoriciens du libéralisme, qui va renverser la justification traditionnelle de la tolérance. Celle-ci n’est pas commandée par le caractère inévitable et regrettable de la pluralité des conceptions du vrai mais parce qu’aucune n’est entièrement juste par elle-même et qu’il faut en connaître le plus grand nombre possible pour accéder à une vérité en partage6.

Enfin, ce sont les pragmatistes américains du début du XXe siècle qui défendent une conception de la réalité comme fondamentalement plurielle et une conception de l’avenir comme fondamentalement indéterminé. C’est cette intuition de William JAMES7 que Nelson GOODMAN8 mènera à son terme en professant que plusieurs théories, apparemment incompatibles, sont pourtant pertinentes pour décrire des segments de réalité, ce qui implique qu’il n’y ait pas de monde unique objectif en dehors des représentations qui cherchent à en rendre compte.

La légitimité et la valeur du pluralisme constituent l’un des articles essentiels du credo libéral : il est la condition nécessaire de l’autonomie puisqu’il offre à l’individu la possibilité de choisir entre plusieurs systèmes de valeurs. Et ce fut pendant longtemps, de GRÉGOIRE XVI à PIE XII l’une des principales raisons de la condamnation du libéralisme par le magistère catholique9.

En fait, GRÉGOIRE XVI voyait dans la liberté de conscience et la liberté de culte inscrits dans la Déclaration des droits de l’homme des « droits monstrueux » dont l’effet est d’anéantir la religion chrétienne. Et on ne peut pas dire que la notion d’autonomie qui va de pair en modernité avec le pluralisme ait été tout à fait intégrée par le magistère puisque JEAN-PAUL II dans son discours au Parlement de Strasbourg le 11 octobre 1988 stigmatisait encore cette attitude moderne qui « ayant supprimé toute subordination de la créature à Dieu ou à un ordre transcendant de la vérité et du bien, considère l’homme lui-même comme le principe et la fin de toutes choses10 ». Autrement dit, quelle que soit la valeur du subjectivisme, il y a une objectivité du bien qui vient ordonner la liberté humaine.

C’est que le catholicisme a toujours été réticent au pluralisme, au contraire des Églises protestantes. Et, dans les périodes de crise, le catholicisme a toujours eu tendance à privilégier le repli sur l’unité et l’uniformité. Car c’est sous la forme du conflit que les choses se sont jouées entre catholicisme et pluralisme, le pluralisme ayant été imposé au catholicisme de l’extérieur. Il s’agit d’une tendance millénaire à la centralisation et l’unité est toujours le critère ultime des décisions et des pratiques. D’autant qu’au-delà des aspects canoniques, l’unité catholique, présentée de façon dynamique et eschatologique, doit donner ici-bas une image approchée du rassemblement final des enfants de Dieu. Ceci explique que soit resté longtemps actif le grand mythe de la chrétienté, de l’unanimité de la foi et de la civilisation11.

Mais l’attitude de l’Église a changé depuis cinquante ans avec l’ouverture œcuménique, les théologies interreligieuses et la discussion même avec l’athéisme. Révisant sa doctrine à la lumière de l’évolution des derniers siècles, le catholicisme tire les éléments d’une autocritique, corrigeant deux siècles d’intransigeance.

La réflexion théologique s’est emparée de cette question, et récemment dans des termes tout à fait nouveaux qui font droit à la légitimité du pluralisme mais mettent forcément en péril l’affirmation d’un unique salut en Jésus-Christ. En effet, c’est le passage d’un paradigme christocentrique à un paradigme théocentrique qui a permis de regarder les religions comme des réponses diverses à la question de la réalité unique de Dieu. En relativisant la christologie chrétienne, il devient possible de poser que Dieu se rencontre certes en Jésus-Christ mais pas de manière exclusive car l’agapé divine ne peut se réduire à une seule incarnation12. On peut voir dès lors toutes les religions comme autant de sentiers pour atteindre un même sommet constitué de la réalité divine ultime, ou comme des langues différentes pour exprimer le même mystère13. On peut dissocier ainsi la particularité de la figure historique de Jésus et l’universalité intemporelle du Christ dont l’histoire des religions témoigne d’autres expressions. Ce sont les positions notamment de Paul KNITTER, John HICK et de Ramon PANIKKAR qui avancent que les adeptes des religions autres que chrétiennes sont déjà membres du Règne de Dieu et pérégrinent ensemble vers la plénitude salvifique14. Le schéma de « l’unicité relationnelle » permet d’affirmer que la Parole de Dieu en Jésus est universelle et décisive mais que Jésus n’étant pas seul à l’incarner, sa propre parole doit être mise en relation avec d’autres paroles possibles et comprise en conversation avec ces autres paroles.

Mais la question cruciale qui demeure, au-delà des avancées du dialogue interreligieux, est celle de savoir si le pluralisme conduit nécessairement au relativisme.

C’est que cette reconnaissance de la légitimité du pluralisme ne peut être détachée de son fondement anthropologique qui donne au sujet le monopole de la définition de sa relation au vrai et au juste. Et c’est ici que, en relation à cette question de la pluralité des propositions de vérité, il faut s’interroger sur la notion de sujet, ce sujet qui choisit, souverainement, ce qui lui semble bon pour lui parmi ces propositions plurielles de vérité.

SUJET ET INDIVIDU

Parler du sujet c’est d’abord signifier que la notion d’individu privilégiée par notre culture politique est insuffisante à dire ce qu’est l’homme contemporain.

L’individu se caractérise par ce que l’on nomme la liberté négative, c’est-à-dire le fait de n’être pas gêné par autrui, la liberté de se soustraire au regard et à la parole d’autrui, la liberté de se consacrer au règne du privé, autrement dit c’est l’indépendance. Cette liberté négative est au fondement de l’individualisme. L’individualisme qui pour TOCQUEVILLE est le règne de l’individu occupé à « l’administration de ses petites affaires », animé par le « goût du bien-être », délaissant les « sublimes plaisirs » pour les « petites jouissances », Cet individualisme qui peut favoriser le développement d’un pouvoir tutélaire de la majorité conformiste, pouvoir qui « s’il ne détruit point, empêche toutefois de naître15 ».

Le sujet au contraire se caractérise par la liberté positive, pas sa puissance de connaître et d’agir en relation avec d’autres, c’est-à-dire par l’autonomie et non plus par l’indépendance. L’autonomie, c’est le pouvoir qu’a l’homme de créer son monde et de décider des lois communes.

Or, le subjectivisme est né sous l’influence du christianisme. Car ce que met en place le christianisme, ce n’est pas l’autosuffisance de l’individu et son indépendance mais plutôt la conception d’un sujet qui devient créateur, auteur du monde, qui a autorité sur le monde. Au lieu de la contemplation passive, la theoria, propre au sage grec, le christianisme invente, par l’intermédiaire de l’héritage juif, une conception subversive du sujet qui doit trouver les raisons de son action dans les mouvements de son âme et qui peut soumettre le monde pour l’arraisonner à l’histoire du salut.

Le subjectivisme que l’on peut ainsi relier à la matrice chrétienne cultive au contraire de l’individualisme une liberté positive, c’est-à-dire tournée vers la participation, ne débouchant pas sur le règne du privé mais au contraire concevant l’accomplissement de l’homme dans la communication et la communion intersubjectives.

Si le sujet n’est pas l’individu et si nos sociétés se caractérisent davantage par l’individualisme que par le subjectivisme, sous l’influence de la thèse libérale, il faut donc se donner les moyens de penser les conditions de ce passage de l’individualisme au subjectivisme et se demander en quoi cette question peut intéresser la pensée et l’action chrétiennes.

L’intérêt de cette question est qu’elle ouvre à une réflexion sur les conditions d’accès à la subjectivité.

Il n’y a pas de sujet solipsiste, le sujet s’établit dans la filiation et dans la fraternité, dans l’intériorisation des différences constitutives de l’humanité. Et ici, la réflexion ne peut ignorer combien nos sociétés sont de plus en plus sensibles à la reconnaissance de la légitimité des différences.

Des auteurs comme Marion YOUNG16 ou Axel HONNETH17 posent que l’enjeu principal de la justice aujourd’hui n’est plus seulement la redistribution égalitaire des biens socio-économiques mais la reconnaissance des formes constitutives de l’identité personnelle. L’intérêt de ces nouvelles théories est de concentrer la réflexion sur le sujet constitué par ses relations à autrui et qui n’advient que dans un procès de reconnaissance. D’une part c’est le récit de soi, marqué par les histoires des autres et reçu par ces autres qui constitue le fond de la subjectivité. D’autre part l’advenue du sujet dépend aussi de l’établissement des conditions de la participation de chacun à la construction d’un univers commun. La liberté positive du sujet, au contraire de la liberté négative de l’individu, c’est la part prise à la promotion du commun, ce qui implique d’abord de reconnaître que chaque homme singulier incarne l’humanité, ou pour le croyant, que chaque conscience recèle en elle une part de divin.

Cela nous conduit à la dernière partie de cette réflexion : comment penser l’universel dans un monde radicalement pluraliste ?

GLOBALISATION ET UNIVERSALISATION

On parle aujourd’hui de mondialisation. Ce terme désigne à la fois l’objectivité d’un processus croissant d’interdépendances entre les pays et les régions et la subjectivité de la perception dominante d’un monde nouveau, d’une autre manière de vivre dans le monde.

Objectivement, c’est le marché mondial pour les multinationales, la scène stratégique pour les États, la démultiplication des choix pour les consommateurs, la concurrence entre les pays développés et les pays où la main-d’œuvre est bon marché.

Subjectivement, c’est le rapprochement des styles de vie (transports, architecture, vêtements, alimentation etc.) ; c’est la tension entre la peur de l’uniformité qui conduit les sociétés ou les individus à cultiver leurs différences (priorité des sous-cultures, des styles de vie, des modes vestimentaires ou alimentaires) et la rivalité mimétique qui conduit à désirer quelque chose parce qu’il est désiré par un autre ; c’est la communalisation instantanée des évènements par les médias (grandes messes sportives, journées mondiales pour une cause, catastrophes naturelles ou accidents spectaculaires etc.) ; c’est enfin la croyance, à partir de l’exemplarité du marché des biens ou des opinions, que le libre choix doit régner dans toutes les vies individuelles ou collectives.

Le plus important est que l’unité planétaire se réalise actuellement sous la forme de l’expansion d’une forme particulière de conception du monde et d’organisation de la société : celles préconisées par l’idéologie libérale sous les formes conjointes du marché et de la démocratie.

Mais, pour le christianisme cette unité du monde est à critiquer et elle est dangereuse pour sa propre identité et sa propre vocation. Car c’est évidemment ici que la différence chrétienne est confrontée à son devoir d’universalité.

Comme le rappelle Jean-Baptiste METZ, à un moment où se profile l’unification économique du monde, un défi est lancé au christianisme qui peut soit évoluer en direction du polyculturalisme et développer une théologie de l’inculturation dans laquelle il doit se reconnaître impuissant à gérer son unité a priori et autoritairement, soit lier son sort à celui de la civilisation occidentale et atteindre son universalité par l’intermédiaire de l’universalisation de cette civilisation dans sa version capitaliste et marchande, c’est-à-dire finalement dans un rapport idolâtre avec une version particulière de son histoire18.

Aujourd’hui le moteur essentiel de l’uniformisation du monde est d’ordre économique et s’accompagne de globalisation financière et de déréglementation. Tout ceci dessine les contours d’une unification du monde pour le moins contradictoire et grosse de conflits. Car, parallèlement à ce processus de globalisation sous l’empire du commerce, on assiste à la montée d’une fragmentation du monde et d’une nouvelle anarchie. À tel point que certains auteurs opposent aujourd’hui à la mondialisation superficielle de l’économie, un néo-médiévalisme s’exprimant dans la prolifération de féodalités, de puissances indépendantes sans autorité centrale ni règles communes où régneraient l’arbitraire et la violence19.

Un des ressorts de ce néo-médiévalisme réside dans les crispations communautaires dont le vecteur symbolique est souvent la religion, support identitaire qui fournit une légitimation aux groupes les plus violents et une bénédiction aux actes les plus inacceptables.

La tentation communautariste est portée par la mondialisation et elle conduit les religions, et le christianisme lui-même, au renoncement à toute prétention d’universalité en termes de vérité ou de norme, conduisant par exemple les théologies chrétiennes à ne développer que la stricte auto-compréhension de leurs communautés. Il y a donc aujourd’hui une connivence de fait entre l’ethos pluraliste et la tentation communautariste pour abandonner la question de l’universel aux pouvoirs du marché et de la technique.

Ce sont par exemple les thèses de Stanley HAUERWAS20 qui posent que l’Église ne doit pas s’impliquer dans les débats concernant l’avenir des sociétés libérales mais constituer une politique alternative proclamant la seigneurie de Dieu ; qui contestent que l’éthique sociale chrétienne ait pour vocation de rendre le monde plus paisible et plus juste ; qui rejettent le présupposé libéral selon lequel il existe des valeurs éthiques universelles, et qui réduisent la portée du message chrétien à l’entretien d’une culture destinée à ses adeptes.

Le repli sectaire du christianisme, délaissant la préoccupation pour la justice, se vivant dans l’indifférence satisfaite à la vie du monde et dans l’attention exclusive à la vie de l’Église, conduit à rendre la pensée chrétienne inaccessible à des critères rationnels de vérité et de validité et à lui retirer tout intérêt pour la plupart de nos contemporains.

Le jour où le christianisme, suivant les intuitions communautariennes, aura renoncé à sa vocation universaliste, c’est son identité même qui sera problématique et c’est toute son histoire qui sera par là reniée. Au moment même où la mondialisation offre pour seul horizon d’universel un projet marchand, on peut espérer que le christianisme ne se laisse pas aller à cette tentation qui constituerait un reniement de son identité et de son histoire.

Alors, comment penser les conditions de l’universel dans ce monde apparemment unifié par une de ses activités mais dont on voit bien qu’elle ne suffit pas à dire et à réaliser ce qui fait que l’humanité est appelée à devenir une ?

Au sein même de la pensée libérale, deux réponses s’opposent.
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