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À Francesca Larcher, pour nous avoir transmis les fondements

et le goût de la philosophie.


Préface à la nouvelle édition

« La dernière chose qu’on trouve en faisant un ouvrage est de savoir celle qu’il faut mettre la première », dit une Pensée de Pascal1, non sans réveiller en nous quelques souvenirs du mot fameux des Seconds Analytiques I, 2 : ce qui est antérieur et mieux connu par nature doit être distingué ce qui est antérieur et mieux connu pour nous. Ce qui est antérieur et mieux connu par nature, nous ne le découvrons souvent qu’en dernier, après tout un cheminement de pensée. Nombreux sont ceux qui ont, chacun à leur manière, pris acte du caractère tardif de la pensée qui vient après-coup : « l’esprit d’escalier » de Diderot, la « chouette de Minerve » de Hegel. Voilà pourquoi il arrive, comme c’est le cas présentement, que des préfaces soient rédigées tardivement, voire plusieurs années après l’écriture des premières lignes d’un livre, alors que nous le croyons définitivement clos. C’est en réalité un leurre de croire qu’il est possible de conclure définitivement sur un auteur auquel nous avons consacré plusieurs années, voire même parfois ne serait-ce qu’une seule, et que le sujet est désormais épuisé. La pensée ne s’interrompt pas. Ceux qui ont déjà écrit savent qu’elle poursuit sa route, qu’elle se transforme, se nuance, parfois s’auto-réfute, et quand bien même elle ne cherche plus elle trouve, encore, au hasard d’une lecture, d’une discussion, de quoi « retourner à Kant ». Un professeur exprimait ainsi un jour à juste titre une de ces paroles mémorables de maître qui continuent de résonner plusieurs années après dans l’oreille du disciple : « De Kant, on n’en sort jamais ». Nous mesurons combien cela est vrai.

Si la préface vient en premier, premier dans le cas présent ne signifie néanmoins pas plus important. Plus important est ce qui vient, la thèse elle-même. Celle-ci a été commencée en 2009, a été présentée en vue de l’obtention du grade de docteur en 2012 et l’ouvrage est paru en 2014. Nous le rouvrons aujourd’hui en 2015, seulement un an après, pour y ajouter un certain nombre de précisions en vue de la nouvelle édition. Ces précisions ont valeur d’actualisation du propos tenu dans cet ouvrage et ne le changent pas fondamentalement. L’essentiel a été dit, mais nous cherchons à approfondir certains points ou à revenir sur certaines positions prises qui méritent d’être nuancées. C’est le cas du statut du troisième monothéisme sur lequel nous sommes passés rapidement et sur lequel nous sommes revenus a posteriori, à la suite d’une remarque de l’un des membres du Jury, Madame le Professeur Mai Lequan, et de discussions que nous avons eu l’occasion d’avoir avec certains spécialistes, hégéliens en particulier. L’ajout de fin d’ouvrage intitulé « Remarques kantiennes sur l’islam. Appendice à l’antinomie de la religion », vaut comme une réponse à la question qui nous a été posée, celle de savoir comment nous situerions le troisième monothéisme dans l’horizon de l’antinomie qui confronte le judaïsme et le christianisme, bien que Kant lui accorde, il est vrai, peu d’importance. Nous justifions le titre de cet ajout par le fait que la densité et le caractère rhapsodique du discours tenu par Kant sur l’islam nous autorisent seulement à parler de « remarques » kantiennes sur le troisième monothéisme. Cet appendice, dont la rédaction est postérieure à la première édition, devait être un article dont diverses circonstances ont empêché la publication. La seconde édition de l’ouvrage lui donne l’opportunité de paraître, à sa juste place, en tant que complément au propos principal. Les commentaires sur la question de l’islam chez Kant nous ont généralement laissés insatisfaits. Nous nous sommes par conséquent proposés, à l’inverse de ce qui s’est fait, d’approfondir le sujet et de le prendre au sérieux. Si le titre de l’ouvrage est Judaïsme et christianisme chez Kant. Du respect de la loi à son accomplissement dans l’amour, les « Remarques » sur le troisième monothéisme ne doivent pas être pour autant considérées comme une excroissance n’entretenant aucun lien avec la thématique annoncée. Relativement au judaïsme, l’islam apparaît dans le corpus kantien comme un modèle second et faible du sublime religieux ainsi qu’un phénomène parasitaire du premier monothéisme. Relativement au christianisme, il apparaît comme un phénomène historique surajouté à l’histoire de la religion déjà close avec la « religion vraie », donc dont le statut est problématique. Cet appendice participe ainsi de notre réflexion sur l’antinomie de la religion, mais aussi, à titre plus général, d’une réflexion élargie sur la philosophie de la religion de Kant en question dans ce livre.

L’élargissement comprend également les quelques nouveaux apports au texte et notes supplémentaires que nous avons choisi d’ajouter à cette version, en particulier en ce qui concerne les religions non abrahamiques.



FLORENCE SALVETTI,

Paris, le 2 novembre 2015.

_______________

1. Blaise PASCAL, Pensées, Pensée 740, Paris, Bordas, Édition de P. Sellier, coll. « Classiques Garnier », 1991.


AVANT-PROPOS

Le texte qui suit est le résultat de recherches menées en vue de l’obtention du doctorat de philosophie d’État conjoint entre l’Institut Catholique de Paris et l’Université de Poitiers. La thèse a été soutenue le 8 décembre 2012 au matin à l’Institut Catholique de Paris et s’est vue attribuer la mention summa cum laude pour l’Institut Catholique de Paris correspondant à très honorable avec félicitations pour l’Université de Poitiers, ainsi que le prix de thèse de l’ICP 2014. Ce travail n’aurait pas pu aboutir sans la contribution de plusieurs personnes que je tiens à remercier.

Mes remerciements vont en premier à mon Directeur de thèse de l’Institut Catholique de Paris, Monsieur le Professeur Jérôme de Gramont, pour ses précieux conseils, son écoute et sa bienveillance (le choix du Directeur de thèse est aussi important que le choix du sujet de thèse) ; ainsi qu’à Monsieur le Professeur Jean-Louis Vieillard-Baron pour avoir suivi ce travail en accord avec l’Université de Poitiers ; et enfin aux membres du jury, Madame le Professeur Mai Lequan et Monsieur le Professeur Philippe Capelle-Dumont, ayant accepté de me lire et d’assister à la soutenance.

Je remercie ensuite l’ensemble du corps professoral de la Faculté de philosophie de l’Institut Catholique de Paris pour l’enseignement de qualité qui m’a été dispensé tout au long de ces années et pour m’avoir permis de mener à bien ce projet dans de très bonnes conditions.

Un grand merci à Élizabeth Mourier pour son soutien et son sens pratique. J’exprime par ailleurs ma reconnaissance envers le personnel de la bibliothèque de Fels pour la richesse des ouvrages mis à disposition des étudiants.

Ma gratitude va enfin à ceux qui, de près ou de loin et chacun à leur manière, m’ont accompagnée dans ce travail de longue haleine qu’est la thèse de doctorat, ainsi qu’au tout petit nombre de ceux qui sont inconditionnellement présents.


INTRODUCTION GÉNÉRALE

Telle est l’importance de l’ordre selon lequel on lie deux bonnes choses1 !



Si la Critique de la Raison Pratique répond à la question « Was soll ich tun? » par l’impératif catégorique qui représente le principe déterminant de la morale, elle laisse cependant entiers les problèmes de l’origine du mal et de la finalité de l’agir. Postulant l’immortalité de l’âme et l’existence de Dieu, la Dialectique, qui résout l’antinomie de la raison pratique, ouvre la question extensive « Was darf ich hoffen2? » qu’il revient en 1793 à La Religion dans les limites de la simple raison de traiter.

Kant est un pionnier en matière de philosophie de la religion. Entendons par là la philosophie qui entreprend de penser le phénomène religieux dans toutes ses dimensions (individuelle, collective, ritualité, institutionnalisation de la foi, histoire des religions), philosophie qui a pour héritiers quelques grands noms, et se constitue au XVIIe s. comme discipline universitaire. À partir des manuels de théologie traditionnelle de Leibniz (1646-1716), Wolff (1679-1754), Baumgarten (1714-1762), Eberhard (1739-1809), ou encore Meiners (1747-1810), Kant dispense en effet à partir du semestre d’hiver 1783 des Leçons sur la théorie philosophique de la religion à de nombreux étudiants, pour la plupart des théologiens3, et participe ainsi au débat portant sur la question de Dieu.

Mais ce n’est que quelque dix ans plus tard que paraît La Religion.

Il faut préciser que la parution de l’ouvrage est précédée de un an par celle de l’Essai d’une critique de toute révélation de Fichte qui se propose d’établir une religion sous juridiction de la raison. L’Essai s’ouvre sur une théorie de la volonté préparant une déduction de la religion en général. Le projet de déduire a priori la religion des concepts de la raison pratique paraît kantien, et c’est d’ailleurs pourquoi il a été reçu à tort comme la quatrième Critique du maître, dont on attendait un travail sur la religion4. Se heurtant à l’indifférence de ce dernier lors d’une première rencontre, Fichte, qui à l’époque est encore inconnu, entreprend la rédaction de l’Essai auquel il travaille sans relâche, y met un terme en un mois environ seulement, puis le soumet à Kant pour en gagner la reconnaissance. Le travail de Fichte est le prétexte d’une seconde rencontre avec Kant lors de laquelle le disciple remporte cette fois l’adhésion du maître, comme en témoigne la lettre à Borowski du 16 septembre 1791, et ce certainement parce que l’Essai de Fichte touche à des préoccupations partagées avec Kant dont le projet religieux est en cours. Le philosophe dit dans cette lettre avoir lu huit pages de l’Essai et, d’après ce peu, avoir jugé de sa très bonne qualité. Fichte, qui connaît durant cette période une grande misère financière, n’est en réalité pas uniquement venu chercher auprès du penseur critique un interlocuteur philosophe mais aussi un secours financier. Kant se refuse au prêt sollicité par Fichte mais lui propose d’adresser au plus vite l’Essai à Hartung, son propre éditeur, à qui il demande de régler l’auteur immédiatement. Fichte, qui n’est pas entièrement satisfait de son travail hésite, dit vouloir modifier le manuscrit, puis pressé par le temps et encouragé par Kant l’envoie finalement en l’état. Hartung publie l’ouvrage anonymement (probablement en vue de recueillir un bénéfice plus intéressant d’un livre qui passerait pour un nouveau chef-d’œuvre de Kant plutôt que pour l’essai d’un philosophe inconnu). Ceci explique la méprise générale et initiale sur l’auteur de l’Essai, méprise à laquelle Kant ne tarde pas à remédier en intervenant dans le numéro 102 du 22 août 1792 du Journal Littéraire Universel d’Iéna, rendant ainsi à Fichte son mérite.

La Religion dans les limites de la simple raison paraît sur ce fond historique. Elle a en vue la fondation d’une religion morale pure s’appuyant essentiellement sur la raison. Kant n’y défend pas une religion révélée dont l’origine est l’autorité divine, mais naturelle, tout dogme devant pouvoir être reconnu rationnellement et accepté librement par chacun, faute de quoi la religion consisterait en une obéissance aveugle et servile :

La religion (considérée subjectivement) est la connaissance de tous nos devoirs en tant que commandements divins. La religion en laquelle je dois d’abord savoir que quelque chose est un commandement divin pour le reconnaître comme mon devoir est la religion révélée (ou qui a besoin d’une révélation) ; en revanche celle en laquelle je dois d’abord savoir que quelque chose est un devoir, avant que je puisse le reconnaître comme un commandement divin, est la religion naturelle. On peut appeler rationaliste (dans les affaires de la foi) celui qui affirme que seule la religion naturelle est moralement nécessaire. Si de plus il nie la réalité de toute révélation divine surnaturelle, on le dira naturaliste. Toutefois, s’il admet cette dernière, mais soutient qu’il n’est pas exigé nécessairement pour la religion de la connaître et de la tenir pour réelle, il pourra être appelé un pur rationaliste. Mais on dira de celui qui tient la foi en la révélation comme nécessaire pour la religion universelle qu’il est un pur supranaturaliste dans les choses de la foi. Le rationaliste, en vertu de son titre, doit déjà se tenir de lui-même à l’intérieur des bornes de l’intelligence humaine5.

La position kantienne est celle du rationaliste qui considère que la religion naturelle est la seule religion moralement nécessaire, rationalisme qui peut être qualifié de « pur » en tant qu’il ne nie pas la révélation, sans pour autant en affirmer la réalité. Dans la Préface de la seconde édition (1794) où il se justifie de la délimitation de la réflexion religieuse au cadre de la raison, Kant envisage la religion tel un tout sphérique formé par deux cercles concentriques dont le plus englobant est le système historique, à l’intérieur duquel se trouve la religion comme système rationnel reposant essentiellement sur des principes a priori. Le cercle le plus large est le domaine du théologien biblique. Le plus étroit est l’espace de réflexion de Kant qui, comme il l’a déjà précisé dans la Préface de 1793, se livre à une théologie philosophique. Dans un projet de lettre à Reuss daté de mai 1793, il présentait d’ailleurs La Religion comme son « petit traité de théologie philosophique6 », se démarquant par là d’un projet de théologie biblique. Cette représentation spatiale qui structure la pensée kantienne de la religion en son ensemble, soulève les difficultés d’interprétations propres à tout schéma. Elle pose la question du lien entre la révélation et la religion naturelle, et positionne d’emblée l’antinomie qu’il revient à l’ouvrage de résoudre7.

L’enjeu de l’antinomie est de déterminer comment remédier au mal enraciné en nous pour devenir des êtres moraux agréables à Dieu. À son habitude, Kant fait s’affronter deux camps qui soutiennent des thèses adverses, deux groupes de religions qui adhérent à des principes opposés. Le premier est formé par les religions qui, selon le philosophe, ne sont pas à proprement parler des religions mais des formes de « croyances » (Glaube) dans lesquelles les adeptes attendent passivement leur bonheur d’un don de Dieu sans œuvrer à l’amélioration de leur conduite et croient pouvoir être graciés indépendamment de toute volonté bonne. Bonheur et grâce sont dissociés de la vertu qui demeure un simple vœu. Selon Kant, ce groupe de « croyances » est incapable d’apporter une solution aux problèmes du mal et de la finalité de l’agir. En effet, il procède à une inversion de l’ordre moral, la loi émanant d’abord de Dieu comme loi religieuse fondant la morale et non de la raison comme loi morale qui fonde la religion. Dans ce groupe, Kant range indifféremment toute religion positive, à savoir les religions monothéistes que sont le judaïsme, le christianisme dogmatiquement compris et l’islam ; et les « croyances » polythéistes. Les références aux « croyances » polythéistes dans le corpus kantien apparaissent dans divers contextes : celui de la religion, de l’esthétique, de l’histoire, et de la géographie. Kant nous entretient succinctement du zoroastrisme, le plus souvent cité lorsqu’il s’agit de polythéisme8 ; de l’hindouisme ; de la mythologie égyptienne ; de la religion gothique qui fait office de représentant du polythéisme nordique ; du chamanisme ; du bouddhisme tibétain ; du confucianisme et même du taoïsme. Malgré leur hétérogénéité au christianisme, le philosophe leur reconnaît tantôt des similitudes avec la religion de la raison, voire y lit certaines anticipations9 de dogmes chrétiens. Quand bien même elles ne sont pas des religions de la raison en effet, elles contiennent en une moindre mesure des éléments rationnels, telle la représentation ternaire du divin, la croyance en un lien de causalité entre la justice et la moralité de nos actions ou encore la croyance en l’immortalité de l’âme10, ce qui leur vaut l’attention sommaire que leur porte Kant. C’est seulement à partir du référent chrétien et préoccupé par des problèmes religieux qui sont ceux de la tradition judéo-chrétienne que le philosophe va aux religions orientales ; et souvent, non pas pour penser leur spécificité que pour y retrouver le déjà connu. Nous devons souligner que les connaissances dont Kant fait preuve en matière de théologie sont fragiles, sans doute pour un motif extrinsèque à sa volonté qui est que la disponibilité des informations est à cette époque limitée.

En matière de croyances polythéistes, Kant s’appuie sur les seuls documents représentant les sources de connaissance concernant les pays non européens disponibles à l’époque, à savoir les projets encyclopédiques visant à rassembler, systématiser et diffuser les connaissances les plus variées de l’ensemble du globe, et les récits de voyage qui participent de cette systématisation. Dans son Projet et annonce d’un cours de géographie physique Kant nous fait ainsi part de sa démarche (nous traduisons l’édition allemande) :

J’ai puisé dans toutes les sources, consulté toutes les données disponibles et hormis celles-ci, ce que les travaux de Varenius, Buffon et Lulof contiennent sur les fondements généraux de la géographie physique, les descriptions des récits de voyages les plus approfondies relatives à certains pays, l’histoire générale de tous les voyages, la Collection des nouveaux voyages de Göttingen, le Magazine hambourgeois et le Magazine de Leipzig, les écrits de l’Académie des sciences de Paris et Stockholm, etc., passé en revue tout ce qui concourait à cette fin, réalisé un système11.

Les XVIe et XVIIIe siècles voient en outre paraître de nombreuses traductions de textes sacrés orientaux en langues européennes12 et les religions polythéistes ont déjà suscité l’intérêt de philosophes tels Leibniz, Wolff, Voltaire, ou encore Herder. Ceci dit, la limitation des sources dont dispose Kant ne l’empêche pas de surcroît de tenir délibérément, et souvent avec assurance, un discours infondé reposant sur de simples images d’Épinal, voire d’émettre des remarques méprisantes envers des « croyances » avec lesquelles son intention n’est absolument pas d’entrer en dialogue et auxquelles il ne fait dire que ce qui peut conforter ses propres thèses13. Le judaïsme est à ce titre le bouc émissaire privilégié de Kant. Nous choisissons de nous pencher principalement sur cette « croyance » considérée comme « non morale » parce qu’ici la critique est la plus substantielle. Le judaïsme est l’archétype du versant de l’antinomie dans lequel les croyants entendent gagner leur salut indépendamment de l’exercice de la vertu.

Kant lui adresse trois grands griefs14. Le premier est que le Dieu juif n’exige que la conformité de l’acte à la loi et non l’intention pure, ce qui signifie que l’agir demeure légal et non moral, que l’impératif catégorique qui consiste à agir par devoir est absent de la doctrine.

Le second grief tient à ce que la croyance en l’immortalité de l’âme fait défaut. Autrement dit, les punitions et les récompenses sont les conséquences essentiellement mondaines de l’agir et aucune possibilité de justification n’est envisagée. Cette absence ne correspond pas à un impensé car, anthropologiquement parlant, il est impossible que les Juifs n’aient pas cru, au moins de façon confuse, en une vie future au même titre que d’autres peuples, avance Kant, puisque la croyance en l’immortalité est constitutive de la rationalité. L’absence du dogme de l’immortalité est donc, selon le philosophe, attribuable au dessein du fondateur qui est d’ériger une communauté politique, contrairement au Christ dont la mission est de nature morale :

C’est donc intentionnellement que le législateur de ce peuple, bien qu’il soit représenté comme Dieu lui-même, n’a pas voulu prendre du tout en considération la vie future, ce qui montre qu’il n’a pas voulu fonder un corps éthique, mais seulement un corps politique ; et parler dans le corps politique de récompenses et de peines, qui ne pourraient être visibles dans la vie terrestre, c’eût été dans cette hypothèse, une démarche totalement inconséquente et inadaptée15.

S’il est inhérent à la raison de penser un métamonde et que le législateur des Juifs a résolument étouffé cette idée, alors il faut déduire que le judaïsme est une foi contre-nature. Le dessein de Moïse s’oppose tout juste à celui du « Maître de l’Évangile » qui « n’a montré à ses disciples le royaume de Dieu sur la Terre que du côté magnifique, sublime et moral, je veux dire la dignité d’être citoyen d’un État divin, et il leur a indiqué ce qu’ils auraient à faire pour cela, non seulement pour qu’ils y parviennent eux-mêmes, mais pour s’y réunir avec d’autres hommes pareillement intentionnés et si possible avec tout le genre humain. Toutefois, en ce qui concerne le bonheur, qui constitue l’autre partie des inévitables vœux humains, il les prévint de n’y pas compter pendant leur vie terrestre. Il les prépara bien plutôt à s’attendre aux plus grandes afflictions et aux plus grands sacrifices, mais (puisque l’on ne saurait vouloir que l’homme, tant qu’il existe, renonce entièrement au moment physique de bonheur) il ajouta : “Soyez heureux et réconfortés ; vous serez récompensés dans le Ciel (Mtt., 5, 12)”16 ». Le christianisme ne promet pas le bien en ce monde pour quelques-uns, mais le bien dans un au-delà nouménal pour tous à la condition de l’effort moral, c’est-à-dire à la condition du respect du devoir. C’est pourquoi, contrairement au judaïsme qui est en son principe hétéronome, le christianisme, selon Kant, est en son principe autonome :

Le principe chrétien de la morale n’est pas en soi théologique (par suite, hétéronomie), mais il exprime l’autonomie de la raison pure pratique en elle-même, par ce qu’elle fait de la connaissance de Dieu et de sa volonté le fondement, non de ces lois, mais seulement de l’accession au souverain Bien sous la condition de les observer, et qu’elle place même le véritable mobile qui incite à observer les premières, non dans les conséquences désirées de cette observation, mais seulement dans la représentation du devoir, dont la fidèle observation rend seule digne d’acquérir ce dernier17.

Kant n’est pas le seul à avoir souligné l’absence du dogme de l’immortalité de la foi juive et à en avoir tiré que le judaïsme ne vaut qu’à titre de constitution politique dans laquelle les croyants cherchent à s’assurer de l’obtention de leur salut par des moyens intéressés. Dans les textes de la période de Francfort, Hegel remarque que si les Juifs conçoivent un royaume de Dieu, il s’agit d’un royaume terrestre particulier régi par des lois légales émanant d’un Dieu conçu comme un souverain politique et qui entretient avec ses sujets une relation asymétrique de dominant à dominés :

La langue juive lui fournissait le mot “royaume”, qui apporte quelque chose d’hétérogène dans l’expression d’une unification divine des hommes ; car il ne désigne qu’une unité de domination, une unité [acquise] par le pouvoir d’un étranger sur un étranger, qui doit nécessairement être tout à fait éloignée de la beauté et de la vie divine d’une alliance pure entre les hommes – tout à fait éloignée de ce qu’il y a de plus libre possible18.

La conscience juive est, selon Hegel, une conscience naturelle rattachée à son Dieu comme à la condition nécessaire de sa survie. Les Leçons sur la philosophie de la religion qui appartiennent à la période de la maturité dressent le même constat : « Cette religion n’a pas encore conscience de l’immortalité de l’esprit19 », ou encore :

Les Juifs n’ont pas fait cette distinction entre le divin et l’humain. L’absence de la liberté a fait qu’ils n’ont pas cru à l’immortalité et si l’on voulait en signaler quelques traces, il reste que ces passages sont toujours conçus d’une manière générale et n’ont pas la moindre influence sur les idées religieuses et morales. L’immortalité de l’âme n’étant pas encore reconnue, on n’a pas de but plus élevé que le service de Jéhovah et l’homme, en ce qui le concerne, a pour but de conserver sa vie et celle de sa famille aussi longtemps que possible20.

Mais il ne s’agit plus ici d’opposer le judaïsme et le christianisme. Le « pas encore » indique que le judaïsme est intégré au processus de développement de l’esprit et que, bien que lui fasse défaut la croyance en l’immortalité, cette religion en est un moment nécessaire.

Aux reproches kantiens concernant l’intention et le dogme de l’immortalité se joint un troisième grief, celui du caractère élitiste du judaïsme dont le Dieu est exclusivement celui d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, c’est-à-dire que la doctrine ne peut à elle seule représenter la condition suffisante de l’instauration d’une Église universelle invisible dans laquelle tous les hommes « droits de cœur21 » seraient réunis sous la loi de Dieu.

À la multiplicité des croyances, aux yeux de Kant purement velléitaires, et qui ne sont des religions que par défaut, le philosophe oppose le christianisme comme religion rationnelle. Le christianisme est une religion du mérite dans laquelle la vertu est la condition nécessaire du bonheur et de la grâce. Le Dieu chrétien dispense le bonheur et la grâce en surplus de la vertu, c’est-à-dire dans la mesure où les croyants s’en sont rendus dignes par leurs efforts. Le christianisme est l’unique « religion vraie » (wahre Religion)22 en laquelle la moralité trouve sa figure archétypale, le Christ, exemple même de l’humanité agréable à Dieu, Idéal se rapportant à l’Idée de sainteté, seul susceptible de nous fournir le modèle de conduite grâce auquel nous pouvons combler l’écart qui nous tient à distance de la perfection morale.

Mais quel est le christianisme de Kant ? S’agit-il d’un christianisme piétiste comme il est d’usage de le penser ? Le mépris explicite, dont Kant fait preuve à l’égard du piétisme, nous le verrons en Troisième partie, invalide cette thèse, quand bien même le philosophe a reçu une éducation piétiste que l’on qualifie généralement d’austère et de rigoriste et par laquelle on explique l’austérité et le rigorisme de sa pensée. Kant doit cette éducation à des parents fortement influencés par le courant piétiste introduit à Königsberg par T. Gehr ; en particulier à sa mère, Anna Regina (qu’il perd très jeune, à l’âge de treize ans). Kant confie lui être très reconnaissant de lui avoir inculqué des principes. Destiné à être pasteur, il a tôt fait de suivre les enseignements de F. A. Schultz (1692-1763), pasteur, professeur et directeur du Collegium Fridericianum où Kant passe huit ans de sa vie. De ces années, le philosophe en parlera comme d’un « esclavage de jeunesse » (Jugendsklaverei)23. Erdmann cite un fragment témoin des principes éducatifs rigides en vigueur au Paedagogium regium de Halle et appliqués au Fridericianum :

Der ganze Zweck bei unserem Unternehmen geht darin, dass die Kinder zuvörderst zu einem rechtschaffenen Christentum angewiesen, und zunächst auch durch die Beibringung guter Wissenschaften der Kirche und Republik bräuchlich werden”. In Derselben Weise bestimmt der früher schon erwähnte Inspector Schiffert das Pädagogische Ziel des Fridericianum24.

Sans doute le philosophe doit-il à cette période son aversion pour tout enseignement dogmatique et ce qu’il nomme le « faux culte », la conduite qui substitue des actes positifs à l’intention vertueuse. Après les cours au Fridericanum, Kant suit les cours de philosophie et de théologie de M. Knutzen (1713-1751), piétiste lui aussi, ancien étudiant de Schultz, et maître de Kant à l’université de Königsberg (Albertina). Knutzen fut le maître insigne de Kant, pour la raison que, comme le souligne Delbos, « tandis que Schultz était surtout un théologien qui inclinait vers la philosophie, Knutzen était surtout un philosophe qui inclinait vers les problèmes religieux25 ».

C’est cette atmosphère piétiste dans laquelle a été formé Kant qui porte à penser que le modèle qu’il a en tête lorsqu’il est question du christianisme est le modèle piétiste26. En réalité, si certaines thématiques piétistes laissent leurs empreintes dans le système de la philosophie pratique27, que Kant en ait conscience ou non, le philosophe ne prône pas pour autant un christianisme piétiste, pas plus qu’un christianisme catholique d’ailleurs.

Aborder le rapport de Kant au judaïsme et au christianisme nous porte à interroger la nature de la relation entre l’Ancien et le Nouveau Testament, transposition scripturaire de l’antinomie. Le philosophe tente d’isoler le judaïsme s’appuyant sur la Torah, du christianisme, ce qui revient à résorber le christianisme dans l’Évangile. Ce projet est bien antérieur à La Religion puisqu’il en fait part à Lavater dans deux lettres – pour nous d’importance majeure – datées de 177528, alors que la Critique de la Raison Pure n’a pas encore vu le jour : « Il faut opposer de nouveaux miracles aux anciens, et des préceptes chrétiens aux préceptes juifs29. » Au judaïsme tenu par Kant pour caduc doit se substituer le christianisme. Le christianisme réussit-il alors là où le judaïsme échoue ? Si oui, à quoi cela tient-il ? Qu’apporte-t-il à la morale qui lui fasse gagner l’estime de Kant ? Le judaïsme est-il contradictoire avec la « religion vraie » ou simplement insuffisant ? Kant instaure une césure, non seulement entre l’Ancien et le Nouveau Testament, mais aussi au sein même de l’Évangile puisqu’il entend n’en retenir que l’enseignement moral indépendamment de son contenu historique : « Je distingue l’enseignement du Christ de l’information que nous avons de l’enseignement du Christ, et pour obtenir cet enseignement dans sa pureté, je cherche avant tout à extraire l’enseignement moral en l’isolant de tous les préceptes néotestamentaires30. » Dire que l’impératif catégorique trouve un appui dans l’enseignement du Christ revient-il pour autant à faire de Kant un Chrétien ? Il nous faut déterminer pourquoi et comment introduire la question de Dieu dans une religion qui revendique ne reposer sur un fondement moral et non théologique, voir quelle lecture pratique Kant fait de l’Ancien ainsi que du Nouveau Testament, et justifier qu’une morale qui « se suffit à elle-même grâce à la raison pure pratique31 » éprouve le besoin de rechercher dans l’Évangile sa « consolidation32 ».

Le philosophe accorde un intérêt à la Genèse dans la mesure où elle introduit le mal. Kant, qui n’admet pas le dogme du péché étant donné que l’Écriture a le statut d’άδιάφορον33, n’entend pas se livrer à une étude exégétique de la Bible. Nous y reviendrons sous peu. La Religion prend comme point de départ le constat du mal dit « radical » en ce qu’il est enraciné positivement en nous, et « corrompt le fondement de toutes les maximes34 ». Le « mal radical » est la traduction philosophique du problème de l’élucidation de l’origine du mal.

L’ouvrage en interroge le fondement rationnel et ne le tient pas pour transmis héréditairement, ce qui reviendrait à postuler un déterminisme éthico-religieux. Le mal humain est attribuable au penchant mauvais ; le penchant en général se définissant comme la relation du libre arbitre, condition subjective de la moralité, à la loi, principe objectif de la morale. Le penchant mauvais consiste en un renversement de l’ordre moral, c’est-à-dire en la subordination de la loi à l’amour de soi auquel est donné dans l’intention la prépondérance. La Religion s’ouvre sur un pessimisme profond qui s’ancre dans l’expérience de l’inadéquation de soi à soi, dans le déchirement d’une conscience qui connaît le bien sans que jamais celui-ci ne puisse remporter la victoire sur le mauvais principe. Cette situation de lutte du bon et du mauvais principe tend la main à la critique de Hegel qui lit dans le pessimisme kantien la « conscience malheureuse » (das Unglückliche Bewußtsein), la conscience scindée qui connaît une contradiction perpétuelle avec elle-même sans trouver le repos. La « conscience malheureuse » est un moment de déséquilibre entre ses deux polarités irréductibles qui aspirent à se réconcilier. Elle ne renvoie pas à la seule expérience individuelle mais est lisible à plusieurs niveaux qui en sont autant d’expressions. L’histoire de la religion et celle de la philosophie sont l’histoire de ses métamorphoses. Encore absent du paganisme qui n’en a pas pris conscience, le malheur est inauguré par la religion de la « sublimité » (Religion der Erhabenheit)35 qu’est le judaïsme dans lequel le mal, introduit au sein de la création par le péché, joue un rôle prépondérant. Le péché, selon Hegel, ne prend néanmoins tout son sens qu’avec le christianisme :

Il faut remarquer que cette histoire est demeurée en sommeil dans le peuple juif et ne s’est pas développée dans les livres des Hébreux. Elle n’y est point citée sauf quelques allusions plus tard dans les livres apocryphes. Longtemps elle est demeurée en repos, seul le christianisme devait lui donner sa véritable signification. Ce qui ne veut pas dire que le combat intérieur de l’homme n’ait pas existé dans le peuple juif, bien plus il est une détermination essentielle de l’esprit religieux parmi les Hébreux ; cependant on ne lui a pas donné sa signification philosophique à savoir qu’il dérive de la nature même de l’homme ; mais on le conçoit comme contingent, chez certains individus isolés. On a opposé au pécheur et au lutteur l’image du juste chez lequel le mal et le combat ne sont pas représentés comme un moment essentiel, mais la justice consiste à accomplir la volonté divine et à demeurer le serviteur de Jéhovah en observant les commandements de la morale ainsi que les prescriptions rituelles et celles du droit public. Toutefois la lutte intérieure de l’homme apparaît partout, notamment dans les psaumes de David la douleur s’épanche venant du plus profond de l’âme dans la conscience de son péché et la prière la plus douloureuse suit qui implore le pardon et la réconciliation. Cette profonde douleur existe en effet mais elle est plutôt l’affaire d’un individu isolé que la conscience d’un moment éternel de l’esprit36.

Dans le processus du déploiement de l’esprit qui tend à une compréhension progressive de soi et atteint son point culminant dans le christianisme, le judaïsme représente un moment certes nécessaire mais dont le sens doit être approfondi dans la « religion achevée ». En matière de religion, la « conscience malheureuse » est représentée par le judaïsme, religion « idéaliste » pour la raison qu’elle est tendue vers l’Idée d’un Dieu transcendant. En matière de philosophie morale, elle est représentée par Kant. L’originalité de la pensée hégélienne est de soutenir que ce dernier déplace la source de l’injonction du Dieu d’Abraham à la conscience morale individuelle. Chez Kant, qui donne au mal une signification philosophique en l’enracinant dans le penchant, en souligne la positivité ainsi que son étendue universelle, la lutte du bien et du mal est le drame intériorisé. L’antinomie testamentaire, celle du vieil Adam et du Christ, est celle de la conscience. Toute critique de la « conscience malheureuse » juive est en même temps une critique de la « conscience malheureuse » kantienne dont l’esprit doit triompher.

Le problème du mal dans la philosophie critique est en réalité antérieur à 1793 sous une forme latente. Il est de fait une constante. Déjà le bien et le mal moraux sont posés comme les « objets d’une raison pratique37 » dans l’Analytique de la seconde Critique qui les distingue soigneusement de leur acception physique. Par ailleurs, Kant montre dans Sur l’insuccès de toutes les tentatives philosophiques en matière de théodicée que croire défendre Dieu d’être responsable du mal dans le monde, relève d’une prétention illégitime de la raison qui outrepasse ses propres bornes. La thèse selon laquelle le mal est imputable à l’homme est alors avancée. Se dégage l’idée qu’il n’est pas un simple manque ni un accident. La terminologie employée dans La Religion est déjà repérable puisque Kant nous parle d’une « malignité qui semble profondément enracinée dans la nature humaine38 ». Cependant, il faut attendre 1793 pour que le mal comme positivité prenne toute son ampleur, comme si Kant ne découvrait que tardivement le motif qui l’a conduit à œuvrer à la fondation morale. Le décisif est second dans l’ordre de la pensée alors qu’il est premier en soi dans l’ordre qui permet de justifier la fondation morale. Le mal est « radical » en l’homme et il est à la racine de la morale comme qui motive la recherche du fondement. Aborder la philosophie pratique par le biais de La Religion qui est un ouvrage chronologiquement tardif, c’est en réalité la reprendre par le début. Aussi choisissons-nous, d’un point de vue méthodologique, de ne pas conduire une lecture historique ou génétique des textes kantiens, laquelle est incapable de rendre compte de l’intention de la philosophie pratique, mais de privilégier, à partir du « mal radical », une lecture qui restitue thématiquement comment la morale se construit de façon programmatique en réponse au « défi39 » assigné à la volonté. Pour ce faire, nous nous appuyons avant tout sur des textes fondamentaux de la période critique ou sur des textes non négligeables de la maturité ; et nous minorons l’importance des textes précritiques ou marginaux, sans pour autant les omettre tout à fait parce que nous ne voulons pas passer sous silence ce que le philosophe a pu exprimer sur le sujet. Nous mentionnons ces textes en note lorsqu’ils nous permettent d’apporter quelques précisions. Le « mal radical » nous oblige à traverser la philosophie pratique de bout en bout, de son α à son ω, à ne pas en considérer isolément le moment fondateur auquel elle est le plus souvent résumée, mais la trajectoire de son point de départ au dénouement auquel elle aspire : « La distance que nous devons franchir en nous entre le bien que nous devons réaliser, et le mal dont nous partons, est infinie et dans cette mesure, ce qui concerne l’acte, je veux dire la conformité de la conduite à la sainteté de la loi, ne pourra jamais être atteint40. »

Si le pessimisme kantien est profond, il n’est cependant pas définitif. Le respect de la loi permet d’apporter une réponse partielle à l’urgence morale dont le mal est l’expression. Il fait office de tuteur pour ce « bois courbe41 » qu’est l’homme. La loi donnée dans le Décalogue est le pilier de l’Ancien Testament (Ex 20, 2-17 et Dt 5, 6-21) et l’essence même de la doctrine juive. Kant écarte l’aspect factuel de la Bible et opère ainsi une première dichotomie qui consiste à séparer la révélation de la loi par Dieu à Moïse sur le Sinaï, de ce que le projet d’édification d’une religion morale peut retenir de la signification de la loi dans l’Ancien Testament, à savoir qu’elle est le principe objectif qui éveille le respect :

On doit recommander particulièrement comme un excellent moyen d’éveiller les intentions morales celui qui consiste à susciter souvent en l’homme ce sentiment de la sublimité de sa destination morale. C’est qu’il s’oppose directement au penchant inné à la perversion des motifs dans les maximes de notre arbitre, afin – dans le respect inconditionné pour la loi – de rétablir l’ordre éthique originaire des motifs, et du même coup la disposition au bien dans le cœur humain en sa pureté42.

La raison d’être de la loi est le conflit. Nous n’aurons résolu l’antinomie que lorsque nous aurons rétabli la priorité de l’ordre des raisons morales sur l’ordre des raisons phénoménales. D’après Kant, le respect de la loi est premier d’un point de vue empirique, pour nous, être finis qui requérons l’impératif comme l’aiguillon de la moralité. Mais il est nul d’un point de vue nouménal ; tout comme le judaïsme qui est fondé sur le seul respect de la loi extérieure est premier historiquement dans l’ordre des raisons phénoménales, mais nul (nichtig)43 selon l’ordre des raisons nouménales. Aux yeux du philosophe, le judaïsme n’a qu’un intérêt historique.

Nous devons nous interroger sur la finalité du discours tenu par Kant sur le judaïsme et le resituer dans l’économie de sa pensée, faute de quoi nous courrons le risque de la mésinterprétation. La perspective de Kant s’inscrit à l’opposé d’une phénoménologie de la religion, du moins en une certaine mesure, nous le verrons à l’occasion de la christologie. Toute croyance s’appuyant sur une révélation considérée comme douteuse doit en effet disparaître, même si le philosophe n’en nie pas la possibilité : « Il reste que l’homme croyant moralement est ouvert à la foi historique44. » La raison n’est sur ce point en aucune façon en mesure de se prononcer. Kant ne pense pas la spécificité de chaque religion comme le fait Hegel qui attribue à chacune une place dans le processus du développement de l’esprit. Il pense l’adéquation progressive de toute croyance historique, dont le christianisme fait partie en tant que secte, au criterium anhistorique ou au paradigme qu’est la religion morale. Ceci signifie que la pluralité des croyances doit disparaître au profit d’une religion unique :

Douter de ces dogmes statutaires et de leur authenticité ne peut donc troubler une âme morale et bien intentionnée. Exactement ces mêmes énoncés peuvent cependant être considérés comme essentiels et nécessaires pour l’exposé d’une certaine foi d’Église, laquelle toutefois, parce qu’elle est seulement le véhicule de la foi religieuse, par conséquent est en soi modifiable et doit rester susceptible d’une purification progressive jusqu’à sa congruence avec celle-ci45.

Le christianisme introduit une nouvelle valeur absente du judaïsme, l’amour, commandement central du Nouveau Testament46. Kant opère une seconde dichotomie, cette fois au sein de l’Évangile, en ne retenant que la signification pratique de l’amour, à savoir qu’il est la perfection de l’intention vers laquelle nous devons tendre et à laquelle nous ne pouvons parvenir que par la régénération (Wiedergeburt), conséquence de la conversion (Bekehrung). L’amour est un au-delà de la loi vers la foi morale. Il n’abolit pas la loi. Au contraire, il la conserve et la présentifie sous sa forme excédante, modalité nouvelle qui n’est plus celle de l’impératif catégorique contraignant valant essentiellement pour une humanité finie mais qui trouve sa validité chez le Saint. L’Ancien Testament fournit le principe objectif de la moralité (la loi), le Nouveau le principe subjectif (l’intention). Du point de vue de la piété, l’amour parfait le respect, comme du point de vue strictement moral, le bonheur parfait la vertu.

_______________
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Les interprètes de Kant ne s’entendent cependant pas tous sur la place à accorder à l’ouvrage dans l’économie critique. Il y a ceux qui, comme Bruch, pensent qu’elle constitue un moment important de l’édifice transcendantal qui aurait une finalité religieuse ; et ceux qui, comme Philonenko, se positionnent ouvertement contre Bruch en minimisent le statut de La Religion : « On ne saurait accorder très facilement à J.-L. Bruch que cet ouvrage mérite une attention aussi grande que la Critique de la Raison pratique », lisons-nous au tome 2 de l’Œuvre de Kant, Paris, Vrin, coll. « À la recherche de la vérité », 1993, p. 223. Ceci explique que la traduction de Philonenko ne soit pas toujours en faveur de l’ouvrage, mais aille plutôt dans le sens du formalisme kantien et accentue de façon excessive le ton dépréciatif dont Kant fait parfois usage lorsqu’il vise la foi d’Église. N’est-ce pas en effet rendre le texte kantien plus sarcastique qu’il ne l’est et le surinterpréter que de traduire le terme allemand neutre Kopf par « cervelle », AK, VI, 103 ?

3. Ceci nous est rapporté par Hamann, Schriften, Roth, VI, p. 354, cité par W. Fink et G. Nicolas en note 5 de l’Introduction des Leçons sur la théorie philosophique de la religion, Paris, Librairie Générale Française, coll. « Le Livre de Poche. Classiques de la philosophie », 1993, p. 44. Cet ouvrage méconnu est publié pour la première fois en 1817 par L. Pölitz. Il est la transcription des cours de Kant donnés entre 1783-1784. C’est F. T. Rink, un de ses étudiants à Königsberg, qui travaille avec J. B. Jäsche à la parution de l’ensemble des cours que son maître souhaitait voir publier.

La question de savoir si les Leçons de Kant sont classifiables ou non sous le concept de religion ci-dessus défini est discutée. Dans La philosophie religieuse de Kant, Bruch écrit qu’elles « n’abordent pas le problème de la religion au sens usuel du mot », et qu’elles adoptent un point de vue différent de l’ouvrage de 1793 étant donné qu’est absente la théorie du « mal radical », Paris, Aubier Montaigne, coll. « Analyses et Raisons », 1968, p. 45 n. Dans l’Introduction des Leçons sur la théorie philosophiques de la religion, W. Fink et G. Nicolas défendent la thèse adverse en objectant que Bruch n’a pas pu juger des Leçons étant donné que le texte intégral ne fut édité par l’Académie qu’en 1982 et que La philosophie religieuse de Kant date de 1968. Ils ajoutent qu’il s’agit bien dans ces Leçons d’aborder la question de la relation homme-Dieu, p. 46. Le projet de Kant serait donc différent de celui d’une théologie, d’un discours sur Dieu et serait effectivement de nature religieuse.

4. Cet incident, ainsi que la rencontre du jeune Fichte avec Kant sont relatés par J.-C. Goddard dans son Introduction à l’Essai d’une critique de toute révélation, trad. J.-C. Goddard, Paris, Vrin, coll. « Bibliothèque des textes philosophiques », 1988, p. 7-32 ; voir aussi Fichte et son temps, X. Léon, Paris, Armand Colin, 1922, t. 1, Chap. IV, Fichte et Kant, p. 97-157.

5. RLR, AK, VI, 153-155. La définition de la religion comme devoir en tant que commandement divin apparaît aussi en AK, VI, 84. Elle est en réalité antérieure à La Religion et demeure par la suite : « Si loin que la raison pratique ait le droit de nous conduire, nous ne tiendrons pas nos actions obligatoires parce qu’elles sont des commandements de Dieu, mais au contraire nous les regarderons comme commandements divins, parce que nous y sommes intérieurement obligés », CRP, AK, III, 531 ; « De cette manière, la loi morale conduit, par le concept de souverain Bien comme objet et but final de la raison pure pratique, à la religion, c’est-à-dire conduit à reconnaître tous les devoirs comme des commandements divins, non comme des sanctions, c’est-à-dire des commandements arbitraires et en eux-mêmes contingents d’une volonté étrangère, mais comme des lois essentielles de toute volonté libre en elle-même, que nous devons cependant considérer comme des commandements de l’Être suprême, parce que nous ne pouvons espérer obtenir que d’une volonté moralement parfaite (sainte et bonne) et en même temps toute-puissante, le souverain Bien que la loi morale nous fait devoir de nous proposer comme objet de nos efforts, et qu’en conséquence nous ne pouvons espérer y parvenir que par l’accord avec cette volonté », Critique de la Raison Pratique, trad. L. Ferry et H. Wismann, Paris, nrf Gallimard, coll. « Pléiade », 1985, t. 2, AK, V, 129 ; voir aussi la Critique de la Faculté de Juger, AK, V, 481 et le Conflit des Facultés, AK, VII, 36.

6. Correspondance, Paris, nrf Gallimard, coll. « Bibliothèque de philosophie », p. 516, AK, XI, 431. Kant avait envoyé à Matern Reuss (1751-1798) un exemplaire de La Religion. Celui-ci est d’abord médecin. Il entre en 1777 dans les ordres bénédictins puis devient professeur de philosophie à Würzburg. En 1792, il obtient une bourse qui lui permet de se rendre à Königsberg où il rencontre Kant dont il diffuse les idées auprès des théologiens catholiques.

La distinction entre la théologie philosophique et la théologie biblique s’éclaire à partir des lettres de Kant à Fichte, Stäudlin et Reuss de la période 1792-1793 sur lesquelles nous reviendrons, ainsi qu’à partir de la section Conflit des Facultés (1798) qui met en conflit les Facultés de philosophie et de théologie. Kant précise que la théologie biblique cherche à prouver l’existence de Dieu d’après l’Écriture, a foi dans les mystères et dans la grâce divine nécessaire à l’obtention du salut. Si le théologien biblique recourt à la raison, avance-t-il, il est sitôt accusé de générer l’anarchie et menacé d’être exclu de la communauté ecclésiale. La théologie philosophique, quant à elle, est animée d’un souci critique, apprécie le dogme en vue de savoir s’il a ou non une valeur morale, déduit la foi de la raison, et possède une validité universelle.

7. Contrairement à ce qui est annoncé en 1789 dans le paragraphe 57 de la Critique de la Faculté de Juger, l’économie transcendantale ne compte pas trois antinomies relatives aux trois facultés de connaître et aux trois Critiques, mais quatre avec l’antinomie de la religion, sans pour autant qu’elle se rattache à une faculté à part entière, et sans que La Religion se voie conférer la notoriété de critique. Le sentiment religieux est une prolongation de la faculté de désirer.
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PROLÉGOMÈNES

Avant d’entrer dans le vif du sujet, afin d’en faciliter l’intelligibilité, et par souci de clarté, nous développons ici quatre remarques préliminaires.

Sur la nature des parties et des chapitres

« On a émis des doutes sur le fait que mes divisions soient presque toujours tripartites en philosophie pure. Mais cela réside dans la nature de la chose […], il faut, selon ce qui est en général requis en vue de l’unité synthétique en général, à savoir I° la condition, 2° le conditionné, 3° le concept qui résulte de l’union du conditionné avec sa condition, que la division soit nécessairement une trichotomie1. » Conformément à cette maxime, le lecteur trouvera dans ce qui suit trois parties, les deux premières étant divisées en deux chapitres, et la dernière non pas en chapitres mais en trois points majeurs. Nous tenons à apporter quelques précisions sur la nature de chaque partie et chapitre.

Toute réflexion philosophique consistante présuppose une difficulté initiale qu’il faut exposer et résoudre. Le « mal radical » est ce présupposé, l’a priori plaçant l’homme dans une situation inconfortable, la « condition » même de l’élaboration d’une philosophie éthico-religieuse. La Première partie a par conséquent en charge d’asseoir le problème du mal et montre comment Kant trouve un appui dans l’Ancien Testament, d’une part dans le récit de la chute et d’autre part dans le livre de Job, pour développer ses propres thèses.

Des deux chapitres suivants relatifs au judaïsme, le premier répond à la question de savoir, à partir de la lettre des textes kantiens, ce que Kant dit explicitement de la « croyance » juive, dans quel contexte socio-historique et philosophique. Il aboutit à la conclusion que le philosophe est incapable d’apprécier les enseignements de la Torah. Si ce premier chapitre attire l’attention sur l’antijudaïsme déclaré de Kant, à l’inverse, le second décèle à partir du paragraphe 29 de la Critique de la Faculté de Juger, ainsi qu’à partir de la thématique de la loi, une proximité réelle à demi avouée entre l’éthique juive et l’éthique kantienne.

De même que Kant trouve dans l’Ancien Testament matière à réflexion relativement au problème de l’origine du mal, il trouve dans le Nouveau matière à réflexion eschatologique. La christologie, le Sermon sur la montagne et l’Apocalypse participent de cette réflexion. Nous les traitons en une seule partie sans division de chapitre en raison de la brièveté de Kant sur ces sujets. Chacun des trois points montre à sa manière comment s’effectue le passage de l’éthique du respect à celle de l’amour et rétablit le quid juris (le bien) sur le quid facti (le mal).

Sur le choix et l’usage des auteurs

On s’interrogera ensuite sur l’usage que nous faisons d’éminents auteurs tels que Lessing, Schiller, Hegel, Schopenhauer, Mendelssohn, Nietzsche, Kierkegaard, Kafka, Cohen, Rosenzweig et d’autres, auteurs auxquels nous avons choisi d’accorder une place dans ce travail, qui apparaissent simplement en note ou bien pour l’étude desquels nous interrompons le commentaire du texte proprement kantien et entreprenons une lecture parallèle. En aucun cas ils ne sont convoqués gratuitement. L’ampleur avec laquelle ils le sont dépend de la fécondité de leur pensée par rapport à notre sujet.

Soit le philosophe en question est un contemporain de Kant (ce qui est le cas de Lessing, Schiller et Mendelssohn), voire même est personnellement connu de lui (Mendelssohn), et nous avons jugé nécessaire de prendre acte du « climat » intellectuel de l’époque sur un point débattu par Kant. Soit l’auteur critique négativement et ouvertement Kant sur un point précis, c’est-à-dire qu’il soulève des insuffisances réelles dont il y a lieu de tenir compte puisque la pensée de tout philosophe, aussi remarquable soit-elle, a malgré tout ses limites et qu’elle n’a jamais le mot de la fin. Ces insuffisances sont soulignées avec finesse et brio parfois (Hegel), de manière plus superficielle, caricaturale et rapide d’autres fois (Schopenhauer dans Le Fondement de la morale), ou encore de façon très sarcastique (Nietzsche mettant à mal dans des propos dispersés la « chinoiserie de Königsberg », laquelle véhicule les idéaux de la doctrine chrétienne sous un habillage rationaliste). Les griefs peuvent être aussi adressés à Kant implicitement, en ce qu’il est un des représentants d’une certaine philosophie.

Nous accordons une large place à Hegel, penseur incontournable de la religion2, car à travers les reproches qu’il adresse à Kant dont il entend se démarquer, nous repérons malgré tout des similitudes de pensée. De fait, les préjugés du jeune Hegel concernant le judaïsme sont aussi peu glorieux que ceux de Kant, plus violents même, et, de ce point de vue, la progression dans l’histoire des idées depuis la philosophie critique n’est pas synonyme de résorption des préjugés. Mais cela n’est pas tout. L’amour, tel que nous l’étudions à partir des textes de la période de Francfort, est la première modalité de réconciliation de la conscience envisagée par le jeune Hegel avant toute philosophie systématique. Hegel pense que l’amour comme conscience conciliée est la seule échappatoire à la tragédie du soi kantien et au destin juif. Or, selon lui, Kant n’a jamais été capable d’une philosophie de l’amour. Kant pourtant ne dit rien d’autre que le jeune Hegel : la fin de la morale (son terme et son accomplissement) est l’amour dans lequel la conscience trouve enfin le repos. De cela, seul un vouloir saint est capable. En d’autres termes, jamais Kant n’a voulu maintenir définitivement la contradiction. Faisant sien le Fragment 53 d’Héraclite, « Πόλεμος πάντων μέν πατήρ ἐστι », il a simplement reconnu que le meilleur ne l’est que comme distillat d’une contradiction portée à son extrême possibilité : « L’homme veut la concorde, mais la nature sait mieux ce qui est bon pour son espèce : elle veut la discorde3. »

Avant Hegel et dans le cadre de l’élaboration d’une double esthétique, l’une de la grâce (Anmut), l’autre de la dignité (Würde), Schiller lui aussi reproche à Kant d’avoir maintenu la contradiction entre la sensibilité réduite au parti opprimé que sont les inclinations, et la raison, source du devoir. Pour Schiller, Kant en reste à la dignité qui est l’expression du conflit de l’inclination et de la volonté dans le phénomène. Certes, l’homme digne maîtrise ses inclinations – nous pensons ici spontanément au stoïcien – mais ni le stoïcien ni Kant ne sont allés assez loin dans l’obéissance au devoir car, pas plus chez l’un que chez l’autre, la moralité ne se fait nature. Pas plus chez l’un que chez l’autre, la dignité ne se fait grâce, c’est-à-dire expression de l’accord harmonieux de la sensibilité et de la loi dans le phénomène : « L’ennemi qui n’est que jeté à terre peut encore se relever mais l’ennemi réconcilié est véritablement surmonté », avance Schiller4. La phrase a, pour qui connaît la suite de l’histoire de la philosophie, une consonance hégélienne. L’homme moral kantien, pour Schiller comme pour Hegel, est l’élève raide et discipliné, soucieux de la parfaite obéissance au maître : « La vie de ce dernier ressemblera à un dessin où la règle apparaît esquissée à rudes traits et où tout au plus un apprenti pourrait apprendre les rudiments de l’art5. » C’est un être conditionné et pour ainsi dire « taillé à la hache » que nous donne à voir Schiller, une caricature du devoir. L’esthétique morale schillérienne nous demande d’être un homme digne et un peu plus. Elle nous enjoint de devenir la « belle-âme » dont la grâce est l’expression dans le phénomène. Autrement dit, elle nous enjoint de faire de notre vie « un tableau du Titien6 ». L’humanité s’accomplit paradoxalement dans ce dont elle est immédiatement incapable, à savoir l’accord spontané de l’inclination et du devoir avec lequel tout faux semblant disparaît ; et l’esthétique morale s’accomplit comme une phénoménologie de la grâce. La dignité appelle la grâce comme son authentification, mais la grâce a encore besoin de la dignité parce qu’une grâce sans dignité n’est qu’attrait. Une dignité sans grâce est vide et une grâce sans dignité est aveugle. Schiller reproche donc à Kant de ne pas s’être aperçu que la moralité parfaite est gracieuse, qu’elle est un plaisir pur pris à l’accomplissement du devoir. Pourtant, la morale de Kant ne se satisfait pas d’une éthique de la vertu, car une volonté vertueuse est malgré tout récalcitrante. Elle s’accomplit dans une éthique de l’amour dont l’esthétique est celle du beau – « le beau est le symbole du bien moral », dit le paragraphe 59 de la troisième Critique – et dont l’emblème est la sainteté. Or le Saint est bien celui qui est incapable de faux semblants et dont la conduite allie parfaitement plaisir et devoir dans le contentement pur. La mise en évidence des insuffisances de la morale kantienne par Schiller nous reconduit là encore au constat de la similitude. Les critiques adressées à Kant tiennent en réalité à ce que ceux qui les ont mises en évidence ont considéré le fondement de la morale en omettant sa fin.

Un paradoxe sur lequel nous attirons par ailleurs l’attention est que nous faisons appel à des auteurs juifs (Cohen, Kafka, Rosenzweig) pour éclairer la pensée critique du christianisme. Ce sont en effet ces philosophes qui entretiennent avec Kant sur la thématique de la loi une heureuse et étonnante proximité. Kant aurait-il alors été quelque peu juif malgré son hostilité déclarée envers la foi juive ? Ou bien sont-ce ces auteurs qui, malgré tout le dédain dont Kant fait preuve à l’égard du judaïsme, se retrouvent tout de même « chez eux » dans le criticisme ? Les deux versants de l’alternative restent vrais. L’évocation de Cohen n’est pas un hasard étant donné qu’il est l’une des figures principales du néokantisme. Il intéresse notre sujet à double titre : contrairement à Kant d’abord, Hermann Cohen place l’histoire juive au point de départ de l’événement religieux, et non le christianisme ; par ailleurs, il développe une éthique du respect intrinsèquement lié à l’amour. Nous lui sommes à ce titre redevables de nous avoir donné à voir que l’amour pratique est le mouvement d’« auto-rapprochement7 » de la conscience croyante vers Dieu, et nous avoir ainsi permis d’aller au-delà de Kant à partir d’un Kant souvent trop peu disert sur ce que nous avons pourtant reconnu être l’essentiel.

Il est d’ailleurs regrettable que des œuvres telles que Kants Begründung der Ethik (1877), Ethik des reinen Willens (1907) ou encore Ästhetik des reinen Gefühls (1912) n’aient à ce jour pas été traduites.

Enfin, il est des auteurs que nous rencontrons par hasard et dont il nous paraît nécessaire de faire la connaissance. C’est le cas de Kierkegaard, auteur du paradoxe, être paradoxal lui-même car divertissant parfois, cependant aussi profondément mélancolique d’autres fois ; non kantien certes, mais avec l’appui duquel nous avons voulu montrer que la tragédie du soi est celle de l’existence. Il nous semble qu’à cette dernière affirmation, et quand bien même Kierkegaard accentue la dramatique du ton, Kant, pour qui l’épreuve de la souffrance est la vie entière8, n’y aurait vu aucune objection. Le recours à Kierkegaard est une autre manière d’aller au-delà de Kant à partir de Kant.

Qu’ils nous entretiennent du moi pécheur devant la loi morale ou du moi pécheur devant l’instance divine, Kant et Kierkegaard, pour lesquels la faute est constitutive de la subjectivité, nous initient tous deux à la vie malheureuse9. En effet, depuis les premières lignes de la Préface de 1781 de la Critique de la Raison Pure, la raison nous a été présentée comme une faculté en son essence déchirée : « La raison humaine a cette destinée particulière, dans un genre de connaissance, d’être accablée de questions qu’elle ne peut écarter ; car elles lui sont proposées par la nature de la raison elle-même, mais elle ne peut non plus y répondre, car elles dépassent tout pouvoir de la raison humaine10. » Les questions métaphysiques sont des questions existentielles. Toutes se rapportent à une dernière (« auf die letzte beziehen »), celle de l’anthropologie, comme nous l’apprend le cours de Logique11. L’œuvre critique est orientée vers la question de l’homme qui a toujours occupé Kant puisque, dans une note de la Préface de l’Anthropologie, il précise avoir professé un cours sur le sujet « pendant quelque trente ans ». Mais elle tend à prendre de plus en plus de place au fil des années et est finalement son point de chute. La question de la détermination de l’essence de l’homme est indissociable de celle du sens de son existence : « À quoi bon toutes ces choses artificielles de la nature, à quoi bon l’homme lui-même, auprès de qui nous devons nous arrêter comme à la fin dernière, pensable pour nous, de la nature, et quel est le but final d’un art si grand et si varié12 ? » « Quem in finem13 ? » Telle est la question existentielle formulée par Kant, celle de la philosophie en son acception cosmique, c’est-à-dire qui n’intéresse pas uniquement « l’artiste de la raison » (Vernunftkünstler) mais « nécessairement chacun14 ».

Le présent travail ayant été mené dans le souci d’une philosophie cosmique, chacun doit donc quelque peu s’y reconnaître. Il importe d’insister sur le fait qu’il tient pour la plupart à quelques aphorismes et propos laconiques de Kant exprimés à la hâte entre parenthèses ou au détour d’une note de bas de page, comme s’ils n’avaient qu’une importance secondaire alors qu’ils recèlent des observations capitales.

Sur l’«utilisation pratique» de la Bible par Kant

Notre centre d’intérêt étant la philosophie éthico-religieuse, il est indispensable d’apporter au préalable quelques précisions sur ce que, pour rester fidèles à l’expression de l’auteur lui-même, nous choisissons de nommer l’« utilisation pratique15 » de la Bible par Kant, plutôt que d’employer les expressions fortes et mal appropriées d’« herméneutique » ou d’« exégèse » kantienne.

La lecture de la Bible telle que la conduit Kant, « docteur de la raison pour la foi de la religion », cherche à se démarquer de celle que conduit le théologien, « docteur de la Loi pour la foi de l’Église16 ». Il faut lire non pas en interprétant mais en jugeant17 ; non pas en adhérant parce que l’autorité le demande mais en philosophe, en esprit éclairé procédant au libre examen du texte sacré. Toute catégorie biblique qui tente de se soustraire au tribunal critique s’attire par là la suspicion : « Notre siècle est le siècle propre de la critique, à laquelle tout doit se soumettre. La religion, par sa sainteté, et la législation, par sa majesté, veulent ordinairement s’y soustraire. Mais alors elles excitent contre elles un juste soupçon, et ne peuvent prétendre à ce respect sincère que la raison accorde seulement à ce qui a pu soutenir son libre et public examen18. » Le contexte philosophique est celui de l’émancipation rationnelle. Kant est un homme de son temps. Le principe souverain qui guide la lecture de l’Écriture est en conséquence le « Sapere aude! » de la Réponse à la question: qu’est-ce que les Lumières? de 1784.

Kant substitue le Selbstdenken ou l’autonomie du jugement à la subordination aveugle au tiers, au tuteur faisant office de maître à penser :

Le prêtre : “Ne raisonnez pas, croyez !” (Il n’y a qu’un seul maître au monde qui dise : “Raisonnez, autant que vous voudrez ; mais obéissez!”) Dans tous ces cas, il y a limitation de la liberté. Or quelle limitation fait obstacle aux lumières ? Quelle autre ne le fait pas, mais les favorise peut-être même ? – Je réponds : l’usage public de notre raison doit toujours être libre, et lui seul peut répandre les lumières parmi les hommes19.

Toute autorité prétendant détenir le monopole sur la raison, de quelque nature qu’elle soit (religieuse, politique, médicale) et sous quelque forme qu’elle se présente, maintient l’homme dans une situation de minorité passive et fait obstacle à l’ambition du siècle de Kant, la propagation des lumières : « Si j’ai un livre qui me tient lieu d’entendement, un directeur qui me tient lieu de conscience, un médecin qui juge de mon régime à ma place, etc., je n’ai pas besoin de me fatiguer moi-même20. »

Une dizaine d’années après la Réponse à la question: qu’est-ce que les Lumières?, dans La Religion, Kant conteste toujours, non sans sarcasme, le despotisme de l’écrit. Par là il prend position contre le sola scriptura de Luther qui, aux côtés du sola fide, du sola gratia, du solus Christus et du soli Deo gloria représente l’un des cinq axes (cinq Solae) fondamentaux de l’orthodoxie luthérienne desquels dépend l’obtention du salut : « Un livre saint acquiert chez ceux (et chez ceux-ci surtout) qui ne lisent pas, ou du moins chez ceux qui ne parviennent pas à en dégager un concept de la religion cohérent, la plus grande vénération et tous les raisonnements, comme toutes les objections, s’effondrent devant cet arrêt souverain : “C’est écrit”21. » D’après Luther qui demeure fidèle à la Parole de Dieu telle qu’elle est révélée dans la Bible, l’écrit fait autorité en matière de foi comme de pratique. La seule manière de savoir ce que Dieu attend de nous est d’interpréter sa Parole d’après la lettre du texte. Chez Luther, l’écrit est le support d’une hermeneutica sacra. Or, chez Kant, pour qui la lettre qui relève de la foi historique est « en elle-même morte22 », il n’y a pas à strictement parler d’herméneutique du texte biblique, c’est-à-dire que le philosophe n’élabore pas de méthode spécifique destinée à rendre intelligible un sens caché dans l’Écriture Sainte.

Les termes d’« exégèse » et d’« hermeneutica sacra » ne sont pas inconnus de Kant. Le Conflit des Facultés met effectivement au jour quatre « Principes philosophiques de l’exégèse des Écritures pour une issue du conflit » entre la Faculté de philosophie et la Faculté de théologie. En réalité ce ne sont pas des principes techniques à usage de la compréhension du texte mais plutôt des normes d’après lesquelles nous devons imposer un sens moral au texte. Par ailleurs, dans La Religion le philosophe émet la remarque selon laquelle le travail d’interprétation est d’autant plus juste que l’exégète connaît la langue originelle dans laquelle a été écrit le texte ainsi que le contexte socio-historique de la rédaction23. Mais l’exégèse ici en question se rapporte à une compétence scientifique particulière qui n’est pas celle de Kant. Celui-ci a déjà assez peu d’égards pour le sens du texte lui-même, il en a encore moins pour le contexte et très peu encore pour son caractère sacré. Le sacré ne représente en aucun cas une barrière dissuasive pour la critique. Il doit pouvoir se prêter à un examen libre et public au même titre qu’un objet profane. Avouant donc ne pas en maîtriser l’art, Kant décrit lui-même son projet comme n’étant pas une exégèse :

Ce qui vient d’être dit ici ne doit pas être regardé comme si ce devait être un commentaire de l’Écriture, qui se situe en dehors des limites de la compétence de la simple raison. On peut s’expliquer sur la manière dont on peut se servir moralement d’un exposé historique, sans pour autant se décider sur la question de savoir si c’était aussi le sens voulu par l’écrivain, ou si c’est seulement nous qui l’y mettons. Il suffit que ce sens soit en lui-même vrai (sans la moindre preuve historique) et qu’en même temps il soit aussi le seul grâce auquel nous puissions tirer pour nous quelque chose d’un passage (Schriftstelle) de l’Écriture qui nous rende meilleurs, sinon il ne s’agirait que d’une augmentation stérile de notre savoir historique24.

Aussi choisit-il de se tenir à une distance respectueuse de l’exégète : « Nous n’interviendrons pas dans le travail de ceux auxquels est confiée l’exégèse de ce livre comme totalité des doctrines positives révélées et nous ne voulons pas, ce faisant, attaquer leur interprétation qui se fonde sur l’érudition25. »

La morale doit-elle être interprétée d’après la Bible ou la Bible doit-elle être interprétée d’après la morale, demande Kant26 ? Il faut bien sûr répondre que la Bible doit être interprétée d’après la morale. Une chose est de partir de la lettre et de l’interroger pour savoir ce que l’auteur a voulu dire, une autre est de partir de la raison et de chercher quel bénéfice le philosophe peut tirer du texte pour la moralité sans se préoccuper de l’intention de son auteur. À maintes reprises, nous le verrons à travers plusieurs exemples caractéristiques plus ou moins développés et qui sont autant d’applications de cette procédure normative, Kant ne peut s’empêcher de projeter ses propres idées sur des versets qui disent certainement tout autre chose que ce que le philosophe entend leur faire dire. Le rapport que Kant entretient à la Bible est descriptible en termes de révolution copernicienne. Entre la lecture morale et la lecture du théologien, c’est le point de vue qui est inversé27. Il ne faut pas partir du texte, mais du sujet lui-même, de la raison qui est le seul guide universel de la foi. Le premier à donner le modèle d’une interprétation selon l’esprit moral et non selon la lettre, et à opérer ainsi une révolution interprétative est le « Maître de l’Évangile », ainsi que le dénomme Kant, entendons par-là le Christ : « Il ne laisse pas passer sans être remarquée la fausse interprétation de la loi que les hommes se permettent pour négliger leur vrai devoir moral28. » Le changement de méthode est un changement dans la manière de penser :

Le théologien biblique dit : « Cherchez dans les Écritures, si vous entendez trouver la vie éternelle ». Mais cette vie éternelle, parce que la condition n’en est autre que l’amélioration morale de l’homme, nul ne peut la trouver dans un quelconque livre que s’il l’y a introduite, parce que les concepts et les principes requis pour cela doivent nécessairement non pas être, à proprement parler, appris de quelqu’un d’autre, mais seulement à l’occasion d’un exposé, se déployer à partir de la raison propre du maître29.

La raison seule fait office de norme, de pierre de touche d’après laquelle notre conduite doit se régler. Kant se positionne en critique, c’est-à-dire que le point de départ de la réflexion n’est pas le texte révélé lui-même mais la raison, qui cherche où il est possible dans le texte sacré, sa propre confirmation : « Aussi bien, même si un écrit a été reçu comme révélation divine, le critérium suprême de celui-ci en tant que tel sera : “Toute Écriture, inspirée de Dieu, est utile pour instruire, punir, rendre meilleur”, etc. (II Tim., 3, 16). Et comme le dernier point, je veux dire l’amélioration morale de l’homme, constitue la fin propre de toute religion rationnelle, le principe de toute explication de l’Écriture devra être compris en celle-ci30. » Toute catégorie théologique est transposée sur le plan du registre moral, la lecture littérale de l’Écriture étant considérée comme stérile car ni la raison ni l’expérience ne peuvent en décider la vérité. La méfiance de Kant par rapport à la lettre est justifiée par les difficultés que pose l’authentification du récit historique « illisible ici et là, comme un vieux parchemin31 », et par le fait que la parole divine étant reçue par des hommes, nous ne sommes jamais à l’abri d’une erreur d’interprétation, ce que nous apprendra le cas d’Abraham. Le seul exégète auquel revient le privilège de l’infaillibilité, remarque Kant, est Dieu lui-même, Dieu qui, nous y reviendrons, tend parfois à se confondre avec le suprême exégète qu’est la raison, et ce au péril du rationalisme pur : « Dieu, qui parle par notre propre raison (moralement pratique), est un interprète infaillible, universellement compréhensible de sa propre parole, et il ne peut y avoir aucunement encore un autre interprète légitimé de sa parole (par exemple un interprète procédant de façon historique) : car la religion est purement affaire de raison32. » Seul Dieu peut expliquer le sens de ses œuvres.

Ni donc le terme d’« exégèse » ni celui d’« hermeneutica sacra » ne définissent le projet de Kant. L’intention du texte est différente de l’intention de la raison qui ne retient que ce qui concourt à l’amélioration des mœurs :

« En effet la lecture même de ces saintes Écritures, ou l’étude de leur contenu, a pour fin ultime de faire des hommes meilleurs33. » La Bible, pour Kant, n’a d’utilité que si nous pouvons en extraire les principes capables de rendre l’homme meilleur, c’est-à-dire dans les limites d’une compatibilité avec la philosophie critique, ce qui n’est pas toujours le cas. Il y a là de la part de l’auteur une certaine violence qu’il reconnaît lui-même : « Par rapport au texte (de la révélation) cette lecture peut nous paraître forcée […]. Cependant, si elle est simplement possible et si le texte l’admet, il faut la préférer à une explication littérale qui, ou bien ne comprend en soi absolument rien pour la moralité, ou bien en contrarie directement les mobiles34. »

En suspendant l’historique, Kant cherche à se démarquer de l’orthodoxie d’un Luther aussi bien que de l’écueil antinomique que représente le mysticisme d’un Swedenborg, d’un Lavater ou d’un Jacobi :

Mais en ce qui concerne le prétendu caractère mystique des interprétations rationnelles, quand la philosophie cherche à découvrir dans les passages des Écritures un sens moral, et même l’impose au texte, c’est là justement l’unique moyen de tenir éloignée la mystique (par exemple celle d’un Swedenborg). Car dans les questions religieuses l’imagination se perd inévitablement dans le transcendant si elle ne rattache pas le surnaturel (ce qu’il faut penser dans tout ce qui se nomme religion) à des concepts déterminés de la raison, comme les concepts moraux, et elle conduit à un illuminisme de révélations intérieures dont tout un chacun a ensuite la sienne propre et pour lesquelles il n’y a plus aucune pierre de touche publique de la vérité35.

Swedenborg est l’auteur qui occupe Kant dans les Rêves d’un visionnaire. Il est connu pour les huit volumes des Arcanes Célestes publiés à l’origine en latin à Londres entre 1749 et 1756, et que Kant avait manifestement consultés puisqu’il les juge « pleins d’absurdités36 ». Le visionnaire suédois se présente comme investi d’une mission spirituelle et, par le biais de l’exégèse des deux premiers livres de la Bible, cherche à diffuser les révélations qu’il dit recevoir continuellement de la société des esprits et des anges. Son entreprise est incompatible avec lecture kantienne froide et désenchantée selon laquelle la raison seule décrète ce qui plaît à Dieu, non le sentiment.

L’utilisation pratique de la Bible par Kant n’est donc, nous l’aurons compris, pas orthodoxe. Les parenthèses que le philosophe a pour habitude d’intégrer au corps des textes canoniques de l’Écriture (même aux textes canoniques philosophiques) ont ceci de particulier qu’elles les marquent du sceau de la subjectivité kantienne et orientent ainsi immédiatement notre lecture dans la direction souhaitée – qui n’est évidemment pas celle du texte. Cela ne l’empêche pas de reconnaître la valeur de la Bible. Il en fait même tantôt l’éloge, comme lorsqu’il affirme en guise de réponse aux accusations qui lui ont été adressées, la tenir pour le « meilleur guide propre à fonder et à maintenir indéfiniment une véritable religion nationale rendant les âmes meilleures37 » (faut-il n’y voir qu’un simple argument de défense sans conviction véritable ?). Il lui arrive même d’éprouver un certain engouement à sa lecture : « Je lis volontiers la Bible et je manifeste de l’enthousiasme pour les enseignements du Nouveau Testament38. » Cela n’empêche pas non plus Kant d’élaborer une philosophie de la religion, ni nous-mêmes de tenter de rendre intelligible cette élaboration. Le rapport paradoxal de Kant à la Bible est tributaire du rapport paradoxal de la raison à la révélation, raison qui, nous allons le voir, se passe et doit se passer de l’historique, mais qui en a pourtant besoin pour combler ses propres lacunes39.

Sur la bibliothèque théologique de Kant

Hormis les manuels des rationalistes cités en Introduction à partir desquels il bâtit ses cours de philosophie de la religion, d’autres sources donnent à penser à Kant en matière de théologie et religion. Elles sont identifiables aux quelques rares indications laissées par le philosophe dans ses écrits et sa correspondance. Elles se laissent aussi déduire des ouvrages qu’il possédait. Mais ceux-ci n’étaient pas nombreux, et le fait qu’il en ait effectivement disposé ne signifie pas qu’il les ait lus. Nous apportons ici quelques précisions sur ces sources, sans prétendre à l’exhaustivité car la recherche a déjà été menée par A. Warda, Immanuel Kants Bücher, Berlin, Breslauer, Bibliographien und Studien, 1922 ; et par J. Bohatec, Die Religionsphilosophie Kants in der “Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft”, mit besonderer Berücksichtigung in der theologisch- dogmatischen Quellen, Hamburg, Hoffmann und Campe Verlag, 1938.

Warda rapporte que, propablement par modestie et parce qu’il n’en avait pas le désir, Kant ne possédait pas de bibliothèque à proprement parler, aussi ne parlait-il jamais de sa bibliothèque mais seulement de ses livres. À partir de 1766, le philosophe loue à Löbenicht la maison du libraire et éditeur Kanter, à qui il peut emprunter tous les ouvrages qu’il souhaite. Kant en reçoit en outre en cadeau – y compris les siens – de ses éditeurs, d’autres de ses amis. Il s’approvisionne dans les bibliothèques de la ville suffisamment fournies pour qu’il y trouve de quoi nourrir sa pensée. Nous savons également que Kant est sous-bibliothécaire à la bibliothèque royale du château de Königsberg entre les années 1765 et 1772, ce qui lui permet certainement de consulter des livres à loisir. Par ailleurs, le libraire Nicolovius, un ancien étudiant qui édite ses œuvres et avec qui il noue une relation d’amitié, lui prête des livres, dont certains non reliés, que Kant avait choisis sur le catalogue qu’il lui envoie régulièrement. Kant est autorisé à venir chercher ceux qui l’intéressent, après quoi il les rapporte au magasin.

Le philosophe lègue le peu d’ouvrages qui lui appartient à son ami, professeur de mathématiques à l’université, et exécuteur testamentaire J. F. Gensichen40. La plupart sont très usagés et traitent de mathématiques et de physique plus que de philosophie. À sa mort, quelques années après celle de Kant, en 1807, les livres de Gensichen sont vendus aux enchères, et avec eux, ceux de Kant. Après de longues recherches, Warda s’est procuré l’inventaire qui a été fait des ouvrages de Gensichen et celui des ouvrages de Kant réalisé séparément. Nous reproduisons ici à titre indicatif la liste des ouvrages théologiques appartenant à Kant donnée par Warda41, qui classe par matière les livres dont le philosophe était en possession :



BASEDOW, J. B., Allgemein christliches Gesangbuch für alle Kirchen und Sekten, Riga und Altona, 1781.

COMBER, T., Friendly and seasonable Advice to the Roman Catholics of England, London, 1680.

HEILMANN, J. D., Compendium theologicae dogmaticae, Göttingen, 1761.

HERDER, J. G., Briefe zur Beförderung der Humanität, Riga, 1793-1795.

HULSHOFF, A., Betrachtungen der besten Welt, Amsterdam, 1783.

JERUSALEM, J. F. W., Betrachtungen über die vornehmsten Warheiten der Religion, Braunschweig, 1780.

LÜDEKE, J. F., Tabulae synopticae in theses theologicas Baumgarten cum praefatione eiusdem, Halle, 1747.

MICHAELIS, J. D., Einleitung in die göttlichen Schriften des neuen Bundes, Göttingen, 1750.

PLITT, J. J., Rettung der Ehre Gottes bei der Zurechnung des Sündefalls unserer Stammeltern wider die Feinde der christlischen Religion besonders Johann Christian Edelmann, Hamburg, 1754.

REINBECK, J. G., Abfertigung eines Anonymi, welcher in seinem sogenanten züfalligen Gedanken den ersten Theil der Betrachtung über die Augsburgische Confession, Berlin, 1737.

SÜSSMILCH, J. P., Die göttliche Ordnung in den Veränderungen des menschlichen Geschlechts, Berlin, 1761.

TARNOW, J. M. K., Über Protestantismus, Katholicismus, geheime Gesellschaften. Das Verhältnis zwischen Staat und Religionsgesselschaften und den Religionseid bei Protestanten, Frankfurt, und Leipzig, 1793.

ZIERLEIN, J. G., Briefe über die Frage: Sagt die Vernunft in der That so viel über Gott und seine Eigenschaften, als die Bibel? Berlin und Stralsund, 1781.



Nous précisons que le titre complet de l’exemplaire de l’Écriture dont Kant était en possession, est, d’après les informations rapportées par son premier biographe Heinrich Borowski, Biblia das ist die gantze Schrifft, Alten und Neuen Testaments. Nach der teutschen Uebersetzung Luther, u.s.w. Samt einer Vorrede von Hieronymo Burckhard, Basel Bey Johann Rudolf im Hof 175142.

_______________

1. CFJ, AK, V, 197 n.

2. Nous sommes enclins à lire la philosophie de la religion kantienne avec des yeux anachroniquement hégéliens comme nous lisons la philosophie de la religion de Hegel rétrospectivement en ayant à l’idée les acquis de la critique : « Chronologiquement, Hegel vient après Kant ; mais nous, lecteurs tardifs, nous allons de l’un à l’autre ; en nous quelque chose de Hegel a vaincu quelque chose de Kant ; mais quelque chose de Kant a vaincu Hegel, parce que nous sommes post-kantiens. À mon avis, c’est cet échange et cette permutation qui structurent encore le discours philosophique d’aujourd’hui. C’est pourquoi la tâche est de les penser ensemble, l’un contre l’autre, et l’un par l’autre. Même si nous commençons à penser autre chose, ce “mieux penser Kant et Hegel” appartient, d’une manière ou de l’autre, à ce “penser autrement que Kant et Hegel” », Paul RICŒUR, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, Paris, Seuil, coll. « L’ordre philosophique », 1969, p. 403.

3. IHU, AK, VIII, 21.

4. Friedrich SCHILLER, Grâce et dignité, Textes esthétiques. Grâce et dignité et autres textes, trad. N. Briand, Paris, Vrin, coll. « Essais d’art et de philosophie », 1998, p. 39. Grâce et dignité paraît en 1793 dans la revue Thalia, 2. Il est repris dans les Kleinere prosaische Schriften, II, 1800. Nous verrons que Kant y consacre une note au début de la Première partie de La Religion.

5. F. SCHILLER, GD, p. 42.

6. Ibid.

7. Hermann COHEN, Religion de la Raison. Tirée des sources du judaïsme, trad. M. B. de Launay et A. Lagny, Paris, PUF, coll. « Questions », 1994, p. 234. Cet ouvrage est le dernier travail de Cohen. Il paraît à titre posthume en 1919. Cohen pense la religion de la raison à partir du judaïsme historique en s’appuyant sur des textes vétérotestamentaires, mais aussi rabbiniques, sur la tradition écrite et orale.

8. Plusieurs remarques expriment en effet ce que H. Arendt, qui reconnaît en Kant un homme profondément mélancolique, nomme une « franche suspicion à l’égard de la vie », Juger. Sur la philosophie politique de Kant, trad. M. Revault d’Allonnes, Paris, Seuil, coll. « Points Essais », 1991, p. 45 sq. Cette vie tantôt nommée « calvaire », jamais, dit Kant, un homme sensé n’accepterait de la revivre deux fois, ni dans les mêmes conditions, ni si celles-ci étaient changées à sa guise, pourvu qu’elles n’appartiennent pas à un conte de fées. Voir la Remarque finale des Conjectures sur le commencement de l’histoire humaine, le paragraphe 83 n de la Critique de la Faculté de Juger, et le point II, a. de Sur l’insuccès de toutes les tentatives philosophiques en matière de théodicée.

9. Voir Olivier DECKENS, « Initiation à la vie malheureuse. De l’impossibilité du pardon chez Kant et Kierkegaard », Revue philosophique de Louvain, Louvain-La-Neuve, Éditions de l’Institut supérieur de philosophie, nov.
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