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PROTESTANTISME ET MYSTIQUE

Un protestant souvent est embarrassé, voire inquiet dès lors qu’il est question de mystique. Certes, il est des penseurs et des acteurs protestants qui sont réputés avoir été les adeptes d’une certaine mystique, Jakob Böhme ou Johann Valentin Andreae pour ne citer que ces deux-là1. Il n’empêche que le protestant, partisan d’une spiritualité vraiment évangélique, semble craindre d’emblée de devoir être entraîné au-delà d’horizons que sa raison désavoue. Il y aurait en cela, pour lui, comme une ambiguïté, qui mènerait la mystique dans le champ de l’ésotérisme, quand ce n’est pas dans celui de l’enthousiasme et des Schwarmgeister, et qui lui ôterait du même coup de promouvoir une possible théologie fondée sur l’Évangile en l’entraînant à des pratiques qui seraient étrangères à celui-ci. Si la grande encyclopédie Die Religion in Geschichte und Gegenwart n’hésite pas à consacrer de nombreuses pages à l’entrée « Mystik », en notant toutefois qu’elle est étroitement dépendante de l’évolution de l’histoire des religions en Europe et que le concept ne saurait être utilisé sans être problématisé, l’Encyclopédie du Protestantisme publiée en 1995 sous la direction de Pierre Gisel ne lui consacre pas de notice propre, mais réserve dix-huit pages à la « Spiritualité », qui du coup englobe ce qui relève plus directement de la mystique.

Dans l’un des trois grands écrits réformateurs de l’année 1520, le Traité de la liberté chrétienne, Martin Luther – évoquant les promesses de Dieu, qui annoncent la gloire de celui-ci et conduisent le croyant à ce Christ en qui sont promises la grâce, la justice, la paix et la liberté – écrit que « ces promesses de Dieu sont des paroles saintes, vraies, justes ; ce sont des paroles de liberté, d’apaisement et pleines de toute bonté : l’âme, donc, qui s’attache à elles d’une foi ferme, leur est tellement unie et, plus exactement s’y absorbe si entièrement, qu’elle ne se borne pas à participer à toute leur vertu mais qu’elle en est rassasiée jusqu’à l’ivresse », et il continue en affirmant, que « si, en effet, le contact du Christ procurait la guérison, combien plus ce contact subtil en esprit, ou mieux, cette absorption en sa parole, communiquent-ils à l’âme tout ce qui appartient à la parole2 ! » Le Réformateur de cette manière avertit d’une, non seulement possible mais surtout nécessaire, transformation de l’âme unie au Christ ; nous dirions de tout l’être, de tout l’homme uni au Christ. Cet homme alors est paré de qualités nouvelles pour lui, de la vertu qui lui vient de la parole de Dieu. Il est prêt ainsi pour l’exercice de la liberté qui appartient aux enfants de Dieu. Qu’en conclure, sinon que s’il existe une mystique protestante, en l’occurrence luthérienne, elle ne saurait être que fermement fondée sur l’Écriture, regardée comme la source de toute révélation parce qu’elle rend témoignage au Christ le rédempteur et de la sorte atteste du salut saisi au moyen de la foi seule. En ce sens, l’homme est invité à être désormais l’ami de Dieu, que parce que Dieu d’abord l’a aimé, racheté et justifié, quoique cet homme continue d’être pécheur. Il y a toujours quelque obscurité en l’homme spirituel et c’est bien pour cela que la sanctification et la justification marchent de pair. Or, la sanctification dont il est question est l’œuvre, non de l’homme qui par quelque exercice ou disposition particulière irait à Dieu, mais est bien l’œuvre de l’Esprit Saint qui conduit au Christ. Luther, toujours, l’explique dans le Grand Catéchisme, lorsqu’il commente le troisième article du credo : « Nous ne parviendrions jamais à connaître la clémence et la grâce du Père si ce n’est par le Seigneur Christ qui est un miroir du cœur paternel, en dehors duquel nous ne voyons qu’un juge courroucé et terrible. Du Christ, cependant, nous ne saurions rien non plus si cela ne nous était révélé par le Saint-Esprit3. »

Les quelques remarques qui viennent d’être faites, laissent déjà entendre qu’en réalité, le protestantisme n’est pas ennemi d’une certaine forme de mystique, reposant entre autres sur l’amour, quand l’être humain est appelé à être ami du Dieu qui l’aime. Calvin d’ailleurs ne restera pas étranger aux avancées de Luther, quoiqu’il insistera davantage que celui-ci sur le fait que la sanctification, comprise comme l’élévation du pécheur jusqu’à la proximité de Dieu, fruit de la justification qui ne revient qu’à Dieu seul, n’exclut pas un progrès du croyant lorsqu’il vit sa foi en conformité avec l’image de Dieu qu’il porte en lui, à savoir le Christ. Sur un tel fondement, il est permis de demander si le chemin en trois étapes qu’envisagera ensuite le piétisme, qui va de la nouvelle naissance à la justification, puis de la justification à la sanctification, n’est pas aussi, de certaine manière, une mystique.

LA THÈSE DE CHARBEL MAALOUF

C’est avec ces présupposés, que j’ai lu le livre de Charbel Maalouf, version en vue de la publication de la thèse de doctorat conjoint en théologie de l’Institut catholique de Paris, et en philosophie de l’Université Paris-IV, qu’il a soutenue en octobre 2010. Un livre clairement écrit, au plan rigoureux. Mgr Charbel Maalouf est moine basilien chouérite, curé de la paroisse grecque melkite Saint-Julien-le-Pauvre à Paris, exarque patriarcal des Melkites en France, enfin maître de conférences en patristique au Theologicum, la faculté de théologie de l’Institut catholique de Paris. On comprend déjà que l’auteur de l’ouvrage est un homme de science, qui est aussi un ministre actif de cette Église d’Orient qui depuis quelque deux mille ans vit souvent durement sur terre, mais sans oublier de lever les yeux vers le ciel.

La matière est ordonnée suivant trois grandes parties. La première a pour titre « Vers une re-lecture de la mystique du Nysséen », accompagné d’un sous-titre : « Thématique gnoséologique dans sa pensée. » On y lit une pensée critique à l’égard des travaux de Jean Daniélou relatifs à la gnôsis chez Grégoire de Nysse, grâce auquel cependant les recherches sur ce Père de l’Église ont pu grandement progresser ; c’est dans ces pages que Maalouf discute les trois formes de la connaissance – sensible, conceptuelle et mystique – que l’on rencontre dans la pensée de Grégoire. La deuxième partie, intitulée « Vers une relecture de la mystique du Nysséen », comporte elle aussi un sous-titre : « la thématique érotique dans sa pensée. » Il y est question de la concomitance de l’érôs de Dieu pour l’homme, et de l’érôs de l’homme envers Dieu, en passant par les dimensions christologique et sotériologique de l’érôs ; Maalouf revient sur cette question en une belle formulation à la fin ou presque de l’ouvrage, lorsqu’il conçoit que sa relecture de Grégoire « est centrée sur la doctrine des deux érôs : l’érôs de Dieu pour l’homme et l’érôs de l’homme vers Dieu En réalité, Grégoire se sert de la thématique érotique pour définir Dieu comme érôs, révélant l’essence et l’œuvre de la divinité comme amour érotique, asymétrique, dynamique, gratuit et surabondant » (p. 488). La troisième et dernière partie, « Une généalogie de l’érôs nysséen », a pour sous-titre : « le modèle platonicien, le modèle plotinien, le modèle origénien. » Y sont étudiés les rapports de la philosophie de Grégoire de Nysse à celles respectivement de Platon, de Plotin et d’Origène. C’est en se référant aux avancées de l’herméneutique contemporaine, à Paul Ricœur et à Claude Geffré d’abord, que Charbel Maalouf fait avancer son travail et développe sa propre pensée, ayant pris la décision épistémologique, comme il le précise lui-même, « de distinguer le discours du langage, la langue de la parole », ce qui lui permet « de discerner l’acte théologique de [Grégoire] et de mieux interpréter l’érôs non seulement en tant que langage mais aussi et surtout en tant que parole chargée d’un sens nouveau, d’une signification nouvelle et d’une interprétation originale » (p. 21).

Il est temps de souligner ici ce qui certainement est l’avancée majeure de la réflexion de Charbel Maalouf : une remise en question de la distinction opérée dès longtemps entre ce qui serait l’érôs, un amour charnel, sensuel et intéressé, et l’agapè, amour cette fois abstrait, spirituel et du même coup désintéressé. Cette discrimination naguère encore – et brillamment – soutenue par Anders Nygren dans les années 30 du siècle dernier, est ici contestée et même démontée. Le savant évêque suédois, on le sait, distinguait radicalement l’érôs, notion philosophique, et l’agapè, notion biblique, toujours en rivalité et par-là en conflit. Selon ce schéma, pour Nygren, Grégoire de Nysse a substitué à l’agapè biblique, qu’il a du même coup déformé, l’érôs platonicien. Face à cette prise de position épistémologique, Maalouf pose une double question : « Au nom de quoi sépare-t-on la réalité une de l’amour ? Existe-t-il une autre vision qui, au lieu de séparer, unirait et, au lieu de déchirer, réconcilierait ? » (p. 14). On comprend déjà, que Grégoire de Nysse va être celui qui aidera à dépasser la contradiction. Pour y parvenir, Maalouf se fonde sur la mystique de Grégoire, véritable aventure amoureuse établie entre Dieu et l’homme – une mystique érotique ! –, quand l’érôs est devenu le moyen d’élévation de l’âme vers Dieu, telle qu’exprimée en particulier dans les Homélies sur le Cantique des cantiques et dans la Vie de Moïse, mais aussi peut-être plus inattendument dans des traités de théologie systématique comme le Contre Eunome.

D’UNE CONFORMATION DÉCONCERTANTE À UN VERDICT FAVORABLE

Certains aspects de la pensée, voire de l’énonciation de Grégoire de Nysse, je l’avoue avec humilité, me paraissent toutefois très étranges, étranges en tout cas pour le protestant que je suis ; si certains sont étranges, d’autres cependant restent lumineux, je le reconnais bien volontiers ! Le problème réside en partie dans les principes exégétiques du Nysséen, dans l’allégorie c’est-à-dire, qui n’est pas nécessairement la méthode de lecture la plus répandue dans les milieux protestants, quoique… Je le sais, l’anachronisme est péché capital en histoire, serait-ce l’histoire du christianisme, et je ne dois pas reprocher à Grégoire d’utiliser les procédés de son temps. Certaines images, en tout cas, de Grégoire laissent interdit, car je ne suis pas sûr par exemple de passer aussi allègrement que lui du fiancé à la fiancée, à Dieu et à l’âme : « L’homme, de fiancé devenu jeune fille pure, pourra ainsi être recherché en mariage par Dieu » (p. 227) affirme Grégoire dans la Ire Homélie sur le Cantique des cantiques. Même en notre siècle, la formule reste audacieuse ! Je demeure d’ailleurs sur ma faim quant à la définition de l’âme chez Grégoire, qui n’est guère explicitée dans ce travail. Qu’est-ce que l’âme exactement ? Assurément dois-je m’appliquer à lire Grégoire comme l’aurait fait l’un de ses contemporains, et l’ambiguïté alors pourrait être levée.

Étrange encore pour moi ce que j’appellerais commodément, mais peut-être me trompé-je, une démarche spirituelle trop égoïste. Dans l’ascension de l’âme vers Dieu dont parle Grégoire, dans l’amour – érôs – de l’homme à l’égard Dieu comme de Dieu pour l’homme, il s’agit d’une relation exclusive. Se pose alors la question de l’Église. Peut-on en vérité être proche de Dieu, aimer Dieu, hors de la communauté fraternelle, hors de sa communion ? Luther soulignait dans un sermon de Noël que « l’Église, ce n’est pas du bois et de la pierre, mais l’assemblée des croyants4 », eux tous unis avec lui par un même appel lorsque l’Évangile leur est purement prêché et que pour eux les sacrements sont administrés conformément à cet Évangile, en sorte qu’ils forment « une communauté ou une assemblée chrétienne », ou mieux dit : « une sainte chrétienté5. » Cette conviction est ancienne chez Luther, puisque dès 1522, on le voit affirmer dans le sermon qui vient d’être cité, que « celui qui veut trouver le Christ, celui-là doit d’abord trouver l’Église », avant d’en expliquer la raison : parce que « c’est à elle qu’on doit s’attacher et voir comment [les croyants] croient, vivent et enseignent ; ils ont assurément le Christ avec eux, car, en dehors de l’Église chrétienne, il n’y a pas de vérité, pas de Christ, pas de salut6. » De ce point de vue, il y a certes au sein même de l’Église une dimension spirituelle possible pour chaque croyant pris individuellement, appelé par son nom de baptême, invité à recevoir et écouter la prédication de l’Évangile et pour lequel les sacrements sont administrés. Chacun pourtant ne vit la pleine dimension de l’Église que dans la communauté croyante, observée ainsi comme une communion spirituelle. La singularité n’a de sens que dans la pluralité. Maalouf n’oublie certes pas de traiter de l’ecclésiologie de Grégoire de Nysse. Elle n’est pas absente de la théologie du Nysséen, mais elle a disparu dans le processus d’élévation mystique et érotique qu’il envisage. Dans son amour le plus intime envers Dieu, on pourrait soupçonner de la part du mystique quelque abandon d’autrui. Maalouf écrit que l’Église pour Grégoire « est le lieu de la révélation de Dieu, elle se montre comme un lieu théophanique. » J’approuve. Il continue cependant en précisant : « voilà pourquoi elle se révèle comme un lieu de la connaissance de Dieu » (p. 118). Là, luthérien, j’aurais apprécié que Grégoire explicitât : parce que l’Évangile y est annoncé à tous et que pour eux tous les sacrements sont administrés. Je pense, en effet, que ce n’est pas en soi, ontologiquement, que l’Église est lieu de la connaissance de Dieu, mais en pratique, économiquement.

Cela étant, il est évident que Grégoire de Nysse a un beau commerce avec l’Écriture. Il l’écoute et la goûte, il la scrute et la commente, il s’y reporte volontiers. « L’Écriture est pour lui – écrit Maalouf – la nourriture de l’âme, ce par quoi Dieu se fait connaître et se laisse révéler » (p. 120). Oui, certes, mais non en ce qu’elle est de l’encre sur du papier, un livre qui peut rester fermé. Grégoire utilise alors la belle image du navire aux voiles gonflées par le Saint-Esprit : « Oui, vaste s’offre à la raison la mer de la contemplation des paroles divines, grande est la richesse de la connaissance que cette traversée fait espérer, et ce navire vivant, l’Église avec tout son équipage, regarde quand il s’élève vers la traversée qu’est l’exégèse » (p. 120), et Maalouf en conséquence de souligner la place que tient la prière dans la compréhension de l’Écriture, qui mène à la connaissance de Dieu. Il en tire cette conclusion : « Ainsi, la lecture de l’Écriture ne se présente nullement comme une affaire d’érudition, mais, bien au contraire, comme une prière permettant la connaissance et la contemplation de Dieu » (p. 121). Cela appelle, me semble-t-il, deux remarques. À propos de l’érudition d’abord : le savoir, l’instruction, bref la science et l’intelligence, sont-ils vraiment superflus, voire une entrave, pour comprendre ce que dit l’Écriture, pour mieux s’approcher de Dieu ? À propos de la contemplation de Dieu : la lecture de l’Écriture permet-elle uniquement la connaissance et la contemplation de Dieu ? Ne permet-elle pas de connaître aussi le monde – qui certes est une œuvre divine – et de le contempler sous un jour nouveau ? Maalouf a pourtant employé auparavant une belle expression, en écrivant : « le monde est et reste un moyen donné à l’homme, afin que ce dernier l’utilise à bon escient » (p. 48).

Deux mouvements dans l’ouvrage de Charbel Maalouf ont retenu tout particulièrement mon attention. En premier lieu, la notion de cheminement qui en traverse les pages. Combien de fois, en effet, reviennent l’idée, l’image, la métaphore du chemin ouvert, de la route tracée devant soi et des étapes en la parcourant auxquelles il reste à parvenir ? « Le fait que l’homme se retrouve à l’image de Dieu se présente à la fois comme un don et comme un chemin à faire. Ce chemin à faire n’est autre que le chemin de la connaissance mystique » (p. 90). Une telle spiritualité de la mise en route me paraît porteuse de beaucoup de fruits, qu’il convient de laisser mûrir. Au fil des pages, le lecteur découvre d’ailleurs qu’à la différence de ce que spéculaient les Grecs, pour lesquels la perfection était envisagée dans le cadre d’une limite, Grégoire de Nysse a montré que la perfection est un perpétuel devenir, un changement perpétuel. En second lieu, une note, comme en passant, sur le silence donne à réfléchir à la manière dont nous prions, quand nos prières précisément sont souvent si bavardes : « Le silence devant Dieu ne désigne ni l’absence de la recherche de Dieu par l’âme, ni l’inefficacité de la connaissance à ce stade très élevé, ni la suppression de toute relation » (p. 161). C’est, comme le relève Maalouf, qu’il y a une impossibilité du fini et créé à embrasser l’Infini et l’Incréé. Faut-il pour autant avoir crainte de parler ? De prêcher ? Il est vrai que Maalouf montrera plus loin qu’il faut admettre chez Grégoire « la métaphore nuptiale et l’interprétation sponsale de l’incarnation servant à Dieu de moyen pour révéler deux réalités capitales : l’être de la divinité comme érôs, et son mouvement vers l’homme comme une Alliance ou comme un mariage spirituel en vue de l’union intime » (p. 353), dont il est permis de conclure qu’une étreinte de Dieu et de l’homme est désormais rendue possible.

Tout compte fait, j’ai apprécié (pour ne pas dire aimé !) ce livre, parce aussi qu’il est stimulant. Il remet bien des choses en question. Charbel Maalouf sait notamment être critique à l’égard des maîtres, afin de tâcher chaque fois d’aller plus loin : Nygren, on en a parlé, auparavant Harnack, et surtout Daniélou, pour lequel néanmoins, on le devine, il a une belle affection. Mais n’est-il pas du destin de l’élève de dépasser le maître ? C’est en effet de cette manière seule, que peut avancer le discours scientifique.

______________________

1. On se souvient des premières lignes de la Chymische Hochzeit Christiani Rosencreutz anno 1459 attribuée avec grande vraisemblance à J.V. Andreae, puisque lui-même en revendiqua la rédaction en 1604 : « An einem Abend vor dem Ostertag saß ich an einem Tisch, und wie ich mich meiner gewonheit nach mit meinem Schöpffer in meinem demütigen Gebett gnugsam ersprachet. »

2. Martin LUTHER, Traité de la liberté chrétienne, dans Martin Luther Œuvres [cité MLO] vol. II, Genève, Labor et Fides, 1966, p. 280.

3. Martin LUTHER, Grand Catéchisme, MLO vol. VII, Genève, Labor et Fides, 1962, p. 99.

4. Martin LUTHER, Sermon sur l’Évangile pour la première messe du jour de Noël, MLO vol. X, Genève, Labor et Fides 1967, p. 298.

5. Martin LUTHER, Grand Catéchisme, MLO VII, p. 96. En allemand, Luther emploie les expressions ein christliche Gemeinde oder Sammlung, et eine heilige Christenheit.

6. Martin LUTHER, Sermon sur l’Évangile pour la première messe du jour de Noël, MLO vol. X, p. 298.


PRÉFACE

Érôs est un mot fondamental de la parole grecque de l’Antiquité, parole du poème et de la pensée que nous portons en nous, sciemment ou obscurément, comme l’une de nos irrésiliables ressources. Il y ouvrait des dimensions fort diverses de la vie du monde, de l’homme et des dieux. Un hymne de l’Antigone de Sophocle (v. 781-801), lequel au début s’adresse directement à lui, en montrait l’irrésistible puissance, s’exerçant sur les immortels comme sur les mortels, et pouvant faire dévier vers l’injustice l’esprit des justes, comme susciter le conflit et la haine. Nous pouvons, était-il conclu, en devenir tous les jouets sans qu’il ait même à combattre. Mais, selon une tout autre perspective, dans le Banquet de Platon, Socrate, qui répète à diverses reprises ne rien savoir « si ce n’est ce qui concerne l’érôs » (ta érotika, 177 E 1), y mettait en évidence une force de dessillement et d’ascension spirituelle, laquelle nous conduit vers la lumière impérissable de l’intelligible. Par une exception remarquable, et lourde de sens, lorsqu’on se souvient de la place des femmes dans la société antique, il disait devoir ce savoir de l’érôs à une femme, la prêtresse Diotime, dont il rapporte l’enseignement. (Dans une situation fort différente, mais elle aussi exceptionnelle, saint Grégoire de Nysse écrira un dialogue Sur l’âme et la résurrection où c’est sa sœur Macrine qui lui dispense un enseignement théologique, dialogue où il ne se donne pas le beau rôle). Il y a certes un abîme entre ces dimensions et l’« érotisme » commercial de notre société contemporaine, omniprésent, et largement profitable, même en période de crise, un érôs dépouillé de son dard anarchique, où la génération de 1968 voyait, bien à tort, une menace pour le capitalisme, qui s’est fort bien accommodé de transformer le corps humain en marchandise pour voyeurs.

Qu’on le prenne dans sa noble source, ou dans sa contemporaine profanation par une pornographie polymorphe et quotidienne, il semble presque aller de soi que l’érôs ne saurait constituer un mot prononçable et intégrable par une théologie biblique. De fait, dans un débat quelque peu effacé aujourd’hui, le théologien luthérien suédois Anders Nygren (1890-1978), dans son ouvrage Érôs et Agapè, paru en plusieurs tomes entre 1930 et 1936, mais traduit en français seulement à partir de 1952, avait vu, dans l’introduction par la patristique du terme d’érôs en théologie chrétienne, une menace pour son intégrité et sa fidélité à la Révélation. Il est notable en effet que ce mot n’apparaisse pas une seule fois dans le Nouveau Testament. Beaucoup d’arguments furent échangés de part et d’autre, que nous aborderions aujourd’hui avec moins de passion polémique. Mais, quelle que soit notre réponse, personne ne peut nier qu’il y ait là une véritable question.

Le remarquable ouvrage du Père Maalouf, tout entier consacré aux sens de l’érôs, pour Dieu et pour l’homme, dans la pensée capitale de saint Grégoire de Nysse, participe de cette situation plus sereine. De cette pensée, il montre avec clarté les questions, la richesse, la patience et l’audace. Car toute pensée chrétienne doit être à sa façon missionnaire, et porter l’annonce de l’Évangile. Et, pour ce faire, elle doit traduire et se traduire, elle doit s’avancer et voyager, d’une langue à l’autre, d’un horizon à l’autre. La vérité de l’esprit ne saurait être de vouloir préserver la pureté de ce qu’il pense en se protégeant de tout contact et de toute rencontre, obsédé qu’il serait par le risque d’une contamination. Seule une vie affaiblie ne voit son salut que dans la claustration d’une asepsie, et ce qui ne fait que se préserver est déjà, au fond, condamné, par sa fatale et tremblante allergie.

La rencontre de l’hellénisme et du judaïsme est initiale pour le christianisme, et fondatrice. Elle le précède même avec la traduction des Septante, qui devint la version officielle de la première Église chrétienne. Et nous n’avons pas les paroles de Jésus dans la langue où il les prononça, ce qui n’est pas une perte, mais le gain d’un envoi, la Providence attestant par cette première traduction de leur essentielle traductibilité. Aussi la tradition chrétienne n’a cessé de méditer les formes et les règles de son échange avec les traditions païennes (dont l’érôs fait partie). Elle le fit selon plusieurs modèles.

Le premier, depuis longtemps caduc, est celui du larcin : la sagesse hébraïque étant plus ancienne que la grecque, cette dernière lui aurait volé ce qu’elle a de plus haut et de meilleur, et les chrétiens, en le reprenant pour leur propre usage, ne feraient que récupérer leur bien, et se ressaisir d’un héritage détourné. On trouve de nombreux exemples de cette assertion sous la plume des Pères. Par un piquant paradoxe, son dernier représentant n’est autre que Nietzsche qui, dans le Crépuscule des idoles (dernière section, § 2), affirme qu’il a été payé d’un prix très lourd que Platon, « cet Athénien » soit allé « à l’école des Égyptiens (– ou des Juifs d’Égypte ?…) ». Après la pause de réflexion et de suspicion que marque le tiret, les points de suspension qui suivent son point d’interrogation montrent à quel point cette hypothèse fabuleuse, jubilatoire pour lui par la conjonction de ses acrimonies anti-platonicienne et anti-judaïque, donne à penser quelque chose à ses yeux d’abyssal.

Le second modèle repose sur une interprétation figurative de deux versets de l’Exode (Ex 11, 2 et 12, 35-36) évoquant les objets d’usage, notamment d’or et d’argent, que les Hébreux empruntèrent à leurs voisins d’Égypte avant que de quitter la terre d’iniquité, et dont ils les dépouillèrent. Elle remonte à Origène (Lettre à Grégoire) et à saint Irénée de Lyon (Contre les Hérésies, IV, 30). Saint Augustin la reprend à son compte (Confessions, VII, 10, 16). Ici, la notion centrale, toujours pertinente, est celle d’un usage juste et droit. L’emprunt d’une pensée ou d’une méthode qui les fait servir une fin plus haute, et libère les possibilités inexploitées dont elles étaient lourdes, est une assomption, et non pas un vol. Il leur fait justice.

Le troisième modèle, qui n’est pas contradictoire avec le second, mais qui prend comme référents des êtres vivants, et non pas des objets ou matériaux inertes, est celui de la purification ou de la circoncision – entendues spirituellement et intellectuellement (comme dans la « circoncision du cœur » de l’Épître aux Romains, 2, 29). C’est le modèle adopté par saint Grégoire de Nysse : « Il y a en effet quelque chose de charnel et d’incirconcis dans les doctrines engendrées par la philosophie. Quand on l’a enlevé, ce qui reste est de bonne souche israélite » (Vie de Moïse, § 39, trad. J. Daniélou). Il en donne plusieurs exemples fort clairs : l’immortalité de l’âme doit être circoncise de la croyance en la métempsycose, la création du monde par Dieu, de l’affirmation d’une matière préexistante, etc. Saint Jérôme développe ce thème à son tour dans sa lettre 70, 2, où l’analogie est celle de couper les ongles, les sourcils et les cheveux de la captive (idolâtrie, volupté, erreurs, mauvais désirs) pour qu’un Israélite puisse en avoir des enfants. Ce dont le livre de Charbel Maalouf nous rend témoins, c’est de cette circoncision et de cette purification du concept d’érôs, et des pensées ou des traditions dont il était solidaire. À la différence du geste matériel, elles ne sauraient se faire d’un seul mouvement ni en un seul instant. Elles requièrent de lentes méditations transformatrices, un discernement gustatif qui se nourrit de ce qui donne force, et délaisse ce qui drogue et ce qui corrompt, une opération critique, au sens étymologique du terme, qui prend toute une œuvre e toute une vie. Au cœur de cette opération est cette thèse décisive, déjà présente dans Platon et dans Plotin, mais que la pensée chrétienne portera à sa plus haute puissance, et aiguisera jusqu’à sa fine pointe mystique, selon laquelle l’érôs, loin d’être une force aveugle et aveuglante, peut être le lieu d’un regard plus clair que tout autre, et que lui seul peut conférer. La libération de cette lumière n’est pas, elle non plus, d’un seul instant, elle a son cheminement et ses étapes ou ses stations, jusqu’à l’ultime éblouissement des divines ténèbres. L’amour donne à connaître, et dans la connaissance mystique, il est le commencement, le milieu et la fin.

C’est pourquoi le Père Maalouf commence judicieusement par une analyse approfondie des diverses dimensions de la connaissance dans la pensée de saint Grégoire de Nysse, avant que d’entrer dans ce qui est proprement son thème, l’érôs comme fil conducteur de la mystique, et repousse à la fin, contrairement à la pratique la plus courante, le rapport de son érotique mystique à des pensées fondatrices antérieures, celles de Platon, de Plotin et d’Origène. Car de la même façon qu’un arbre généalogique commence par le présent pour remonter aussi loin qu’il est possible vers les origines, il est sage, dans l’histoire de la pensée, de définir d’abord avec rigueur l’indivise figure de ce dont on entend reconstituer la généalogie. Commencer par cette dernière risque toujours d’être une pétition de principe, et s’expose aussi, en cherchant les prétendues « sources », à morceler, voire pulvériser, ce dont il y aurait « sources ». La figure précède toujours en fait et en droit les morceaux du « puzzle » érudit. Et si tel n’était pas le cas, on n’aurait affaire qu’à un compilateur, et non pas à un penseur, et dès lors, à quoi bon ?

C’est par ailleurs une loi des travaux historiques et doctrinaux que les maîtres qui, en frayant le chemin, ont permis d’avancer sont ceux-là mêmes contre lesquels se retourne la génération suivante. Est-ce de l’ingratitude, ou la lutte acharnée pour conquérir son « espace vital » ? Non pas (même si ces deux possibilités existent assurément), mais le haut et pur destin de l’esprit, et de sa transmission d’homme à homme, selon lequel la lumière que j’ai reçue d’une autre me donne à voir aussi, comme plus tard d’autres le feront pour moi, le tremblement de la main qui la tenait, et les zones qu’elle n’avait pas su éclairer. L’œuvre admirable du Père Daniélou a contribué plus qu’aucune autre à faire connaître et aimer en France la pensée de saint Grégoire de Nysse, et cela au-delà du cercle des spécialistes. Et s’agissant de sa mystique, elle constitue, en langue française, le socle de toutes les études ultérieures. Le Père Maalouf lui adresse un certain nombre de critiques rigoureusement argumentées, notamment sur l’excessive systématisation à laquelle il a soumis sa présentation de la pensée du Nysséen. Redresser, dans une plus grande fidélité, ce que cette clarté avait parfois de violent, n’est assurément pas nier que, sans ses nombreux travaux, le livre qu’on va lire n’eût pas été possible. (C’est d’autant plus un devoir de défendre la mémoire de cet homme qu’elle fut après sa mort, diffamée et calomniée, sans que la voix de ses amis et de ses élèves, qui prirent sa défense et se portèrent garants de son honneur, pût se faire entendre au milieu des aboiements de la presse à scandale).

Le Cantique des cantiques, épine dorsale de toute la tradition chrétienne de la mystique de l’amour, est évidemment, de toutes ces hautes pensées, et de la surprenante et audacieuse affirmation d’un érôs de Dieu même, le premier envoi, depuis la Révélation même. Après Origène, saint Grégoire de Nysse est, dans l’Antiquité chrétienne, un des sommets de son interprétation la plus vivifiante.

Le livre qui suit, écrit avec patience, clarté, attention et force, dans un français qui n’est pas la langue maternelle de son auteur, est la version abrégée, corrigée et revue d’une thèse de doctorat soutenue en 2010, et qui a obtenu la plus haute mention. Elle était co-dirigée par le Père Yves-Marie Blanchard, de l’Institut Catholique de Paris, et, pour Paris-Sorbonne, par le signataire de cet avant-propos. Le jury comprenait en outre le Père Michel Fédou, du Centre Sèvres, grand spécialiste d’Origène et de la christologie des premiers siècles, et le Pr. Ruedi Imbach, médiéviste d’une science prodigieuse. Quelques mots sur son auteur ne seront pas inutiles. Charbel Maalouf, né en 1979 au Liban, a fait des études de philosophie et de théologie d’abord dans son pays, puis à Paris, à l’Institut Catholique et à Paris-IV, où je l’ai eu comme étudiant de Master. Il est depuis 2011 maître de conférences à l’ICP en théologie. Religieux basilien chouérite depuis 1999, ordonné prêtre en 2003, il exerça pendant la rédaction de sa thèse la fonction d’aumônier dans un hôpital parisien, et est à présent, depuis 2011, curé de l’église Saint-Julien-le-Pauvre à Paris, et exarque patriarcal (c’est-à-dire représentant du Patriarche de l’Église grecque melkite catholique en France). Ces brèves remarques suffisent pour attester que le livre qu’on va lire, qui présente toutes les garanties d’une recherche universitaire, ne se sépare pas pour autant de l’enracinement dans une tradition spirituelle, ni de l’exercice quotidien de la prière et de la charité.
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INTRODUCTION

Seul l’amour enflamme et apaise le cœur de l’homme1. Car l’amour se vit et se dit comme un paradoxe : le paradoxe de la pauvreté et de la richesse, de l’absence et de la présence, de la véhémence et de la paix, de la finitude et de l’infinité… Même si cette voie se présente comme un chemin risqué et une aventure hasardeuse, il n’est pas d’homme qui ne désire expérimenter ce paradoxe. En effet, s’il est un désir véritable, c’est bien celui de la passion de l’amour. Au regard qui accueille cette passion, le mystère de l’amour offre une nouvelle vision de Dieu, de l’homme, de la vie et de l’univers. Or, éprouver cette passion, c’est vivre et penser le paradoxe de l’amour ou, plus encore, se laisser pénétrer et conquérir par son mystère.

L’amour, disons-nous, se vit et se dit comme un paradoxe. S’il est possible de vivre et dire celui-ci, c’est parce qu’il est source de vie et de parole. C’est à ce titre-là qu’il donne à penser. Penser l’amour, c’est abandonner toute voie qui ferait de l’amour une « idole » pour retrouver la voie qui révèle l’amour comme une « icône ». Une icône qui voile et dévoile la vérité de l’amour sous deux modes : la vie qui engendre la parole et la parole qui mène à la vie. Ainsi, le fait de penser l’amour ne peut être dissocié de sa vérité intime : la vie et la parole, car penser l’amour, c’est le vivre et le dire.

Le projet de dire l’amour a fait l’objet d’une multitude d’écrits philosophiques, théologiques, religieux et poétiques. Il n’est pas de civilisations qui n’ait exprimé l’amour, aussi bien à travers la représentation artistique, que par le génie poétique, la réflexion philosophique, la méditation théologique. Les uns l’ont évoqué à partir de son aspect érotique, les autres à partir de son aspect héroïque ; certains l’ont traité sous un angle spirituel, d’autres d’une façon charnelle… Pour dire ces différents aspects, les uns et les autres ont eu recours à plusieurs vocables. Deux d’entre eux retiennent tout particulièrement notre attention et concernent spécialement notre essai : érôs et agapè.

Quoique d’origine différente – philosophique et biblique –, ces deux termes essayent de dire ce qu’est l’amour pour l’homme. Très souvent, on a divisé l’amour, en lui attribuant ces deux appellations différentes, comme pour désigner deux réalités contraires : d’une part, l’érôs pour signifier l’amour intéressé, sensuel et charnel ; d’autre part, l’agapè pour exprimer l’amour désintéressé, abstrait et spirituel. Une telle tendance, ayant pour effet de déchirer la réalité une de l’amour, a marqué pendant des siècles l’histoire de la philosophie et de la théologie. Elle a vu son aboutissement dans une étude qui a fait date, celle d’Anders Nygren intitulée Eros und Agape. Ce dernier s’est efforcé de démontrer, dans plusieurs volumes publiés entre 1930 et 1937, que l’érôs et l’agapè sont deux tendances en conflit perpétuel et ne peuvent, en aucune manière, être conciliables, puisque le premier désigne l’amour charnel et égoïste et le second l’amour spirituel et altruiste. Sa thèse principale consiste à démontrer la « rivalité constante »2 entre érôs et agapè. Après avoir parcouru la notion philosophique de l’érôs et la notion biblique de l’agapè, l’auteur interprète les deux notions dans la théologie de Grégoire de Nysse et émet le jugement suivant : l’évêque de Nysse a déformé l’agapè évangélique en lui substituant l’érôs platonicien3. Ce sera une de nos questions fondamentales. Notons, pour l’instant, que cet essai révèle parfaitement la tendance qui vise à séparer, voire à déchirer l’amour en deux réalités contraires. Or, cette façon de concevoir l’amour mérite d’être repensée et revisitée à partir d’une interrogation capitale : au nom de quoi sépare-t-on la réalité une de l’amour ? Existe-t-il une autre vision qui, au lieu de séparer, unirait et, au lieu de déchirer, réconcilierait ? La vision grégorienne de l’amour pourrait constituer une voie de dépassement de cette séparation.

Signalons d’entrée de jeu que les recherches sur la question de l’amour nysséen ne sont pas en nombre considérable. En 1925, dans un article qui reste important, Gabriel Horn fut le premier, parmi les chercheurs contemporains, à noter que l’érôs chez Grégoire de Nysse est un amour divin. Il écrit à ce propos :

Que voyait donc Grégoire dans ce vocable platonicien pour le défendre et le « diviniser » ainsi ? C’était pour lui l’expression la plus fidèle du mouvement de la nature humaine vers Dieu, de sa « blessure », et de sa course passionnelle vers la Beauté toujours cachée, toujours entrevue, jamais possédée4.

En 1944, dans sa monographie intitulée Platonisme et théologie mystique5 et consacrée à Grégoire de Nysse, Jean Daniélou aborde ce sujet en critiquant le point de vue de Nygren et en défendant la voie de l’union entre érôs et agapè. En consacrant une dizaine de pages à ce sujet, Daniélou considère que les deux vocables sont synonymes chez le Nysséen et que la différence consiste en ce que l’érôs est plus rare et représente l’aspect intense de l’agapè6.

Dans une publication récente, en 2006, recensant les différents travaux sur le platonisme et la mystique chez Grégoire de Nysse, en particulier le travail de Daniélou, Bernard Pottier souligne :

Comment préciser dans cette mystique chrétienne qui se cherche le statut de l’amour ? Imprégné de philosophie grecque, Grégoire connaît le Banquet de Platon et sa dialectique de l’amour (erôs). Peut-il faire usage de cet acquis pour décrire l’ascension de l’âme vers Dieu ? […]. Comment peut-on, comment doit-on – lier ou séparer ! – l’amour erôs et l’amour agapè ?7

La plupart des articles – qu’ils portent sur l’érôs nysséen ou sur l’érôs en général8 – s’inscrivent dans un schéma de conciliation selon lequel l’agapè est l’amour divin, tandis que l’érôs est l’amour humain appelé à la conversion afin de rejoindre l’agapè divine. À vrai dire, ce schéma marque une progression non négligeable par rapport à l’opposition diamétrale entre érôs et agapè, établie surtout par l’étude de Nygren. Loin de se limiter à l’étude du différend sur la séparation ou l’union entre érôs et agapè – bien que nous passions obligatoirement par cette question –, notre thèse portera davantage sur la compréhension du statut de l’érôs et de la thématique érotique dans l’œuvre de Grégoire de Nysse.

Convaincu qu’aucune des études ici mentionnées n’a épuisé cette question, nous nous proposons d’aborder de front la nature, la fonction, le statut de l’érôs et de l’expérience érotique dans la théologie nysséenne. Plusieurs questions se posent à cet égard : quelle signification Grégoire de Nysse donne-t-il au terme grec ἔρως dans le déploiement de sa théologie ? Au nom de quoi intègre-t-il l’érôs dans sa pensée et l’applique-t-il à l’amour de Dieu ? Comment et pourquoi notre auteur utilise-t-il érôs avec l’intégralité de son champ lexical ? L’érôs nysséen est-il uniquement le synonyme de l’amour humain ou désigne-t-il également l’amour divin ? Existe-t-il un érôs divin chez le Nysséen ? Qu’entendons-nous par érôs divin : l’amour de l’homme vers Dieu et/ou l’amour de Dieu pour l’homme ? Cette dernière interrogation constitue le pivot central autour duquel s’articule notre problématique.

En d’autres termes, comment le terme « érôs » change-t-il de statut et de connotation pour Grégoire ? Ou mieux encore, comment un « mot scandaleux »9 devient-il un mot divin ? Certes, ce changement n’est pas le fruit du hasard. Il est, en effet, le produit d’une véritable rencontre entre la philosophie grecque et la révélation biblique : il procède d’une réception de l’héritage grec en fonction de l’expérience de la foi. Voilà pourquoi, si notre auteur ose employer le vocabulaire et la thématique érotiques, c’est parce qu’il les reçoit d’une façon herméneutique et critique. Cette réception critique exige donc une interprétation, voire des interprétations. En passant par une réception critique de l’héritage grec, Grégoire conçoit l’érôs comme une aventure amoureuse entre Dieu et l’homme.

C’est à partir de cette réception herméneutique et critique que nous pouvons énoncer notre hypothèse de travail qui constitue le point central de la présente étude : n’y aurait-il pas deux érôs dans la mystique grégorienne : l’érôs de Dieu pour l’homme et l’érôs de l’homme vers Dieu ? Ce qui nous amènera à nous poser les questions suivantes : la théologie nysséenne ne va-t-elle pas à l’encontre du schéma d’opposition diamétrale entre érôs et agapè ? Ne rejoint-elle pas le schéma de la réconciliation entre ces deux termes ? Ou plus encore ne va-t-elle pas jusqu’à unir érôs et agapè et faire de ces deux réalités la nature même de Dieu ? Évidemment, cette hypothèse que nous appellerons la doctrine des deux érôs exige un travail sémantique, herméneutique et théologique détaillé et approfondi, portant sur certaines thématiques, métaphores et symboliques déployées par Grégoire dans l’ensemble de son œuvre, notamment dans Le Commentaire du Cantique des cantiques.

Aborder l’érôs chez l’évêque de Nysse, c’est donc envisager le cœur de sa pensée, en général, et de sa théologie mystique, en particulier. Certes, l’expression « théologie mystique » ne vient pas de Grégoire. Mais nous l’utiliserons pour traiter particulièrement de la dimension spirituelle de son œuvre sans avoir aucunement l’intention d’établir une séparation entre les domaines spirituel, dogmatique et exégétique. Étudier sa pensée en laissant de côté l’amour reviendrait à mutiler l’essentiel de son apport philosophico-théologique. C’est pour cette raison que notre étude cherche à interpréter l’érôs et l’expérience érotique chez notre auteur, tout en effectuant une relecture de sa mystique et de ses liens intrinsèques avec, d’une part, l’Écriture sainte, d’autre part, la philosophie. Certes, les études sur la mystique nysséenne ne manquent pas. Signalons, de passage, les deux grandes études du Français Jean Daniélou10et de l’Allemand Walther Völker11. Cependant, notre essai vise une relecture de la mystique nysséenne à la lumière du statut de l’érôs et de son rôle dans la montée de l’âme vers Dieu.

En étudiant de près l’érôs nysséen et en lisant les différentes études traitant du lien entre la théologie nysséenne et la philosophie grecque12, nous avons décelé l’importance de l’impact de la philosophie grecque sur la pensée du Nysséen. Pour creuser ce lien et la conception de l’érôs dans la philosophie grecque, nous nous sommes tourné vers Platon et Plotin en laissant de côté d’autres philosophes et penseurs qui pourraient nous intéresser à ce sujet, quoique d’une façon moins profitable, à titre d’exemple Aristote et Philon. Le premier, dans son ouvrage Éthique à Nicomaque, consacre les livres VIII-IX à la vertu de l’amitié dans ses différents aspects et rapports au bon, à l’homme, à la communauté13, etc. L’auteur utilise toujours le terme « ἡ φιλία » et son champ lexical propre « φιλεῖν », « τὸ φιλητόν »… pour exprimer son enseignement sur l’amitié et l’amour. Il n’aborde pas la question de l’érôs. Aussi n’avons-nous pas, dans cette étude, confronté Aristote à Grégoire, même si ce dernier connaît et reprend quelques concepts aristotéliciens.

Quant à Philon, il traite de l’amour, à plusieurs endroits de son œuvre, et introduit expressément l’érôs dans sa pensée et son exégèse biblique. On trouve chez lui quatre-vingt-treize occurrences du terme érôs. La signification qu’il en donne est double : tantôt il est question de l’amour vulgaire et charnel, tantôt il s’agit de l’amour divin et céleste. Dans le De Vita contemplativa, Philon évoque le Banquet de Platon, en soulignant le sens charnel de l’amour :

Celui [Le banquet] de Platon roule presque entièrement sur l’amour ; pas seulement sur l’amour des hommes s’enflammant pour des femmes, ou des femmes s’enflammant pour des hommes – passions qui sont tributaires des lois de la nature – mais aussi sur l’amour des hommes s’enflammant pour des garçons […]. La majeure partie est consacrée à l’amour banal et vulgaire (ὁκοινὸςκαὶπάνδημοςἔρως) qui détruit le courage14…

Toutefois, même si les deux sens de l’amour, charnel et spirituel, existent chez Philon, l’érôs est très souvent qualifié de divin, céleste et spirituel. En parlant de Moïse comme grand-prêtre, Philon écrit dans le De Vita Mosis : « Voilà pourquoi il aima Dieu et fut aimé de Lui comme peu d’hommes, vu qu’il était inspiré par l’amour céleste (ὑπ’ ἔρωτος οὐρανίου) »15. Dans le De Somniis, on retrouve également l’érôs divin :

« Tel est ton rôle ; et vous, les âmes qui avez goûté l’amour divin (θείων ἐρώτων ἐγεύσασθε), comme si vous émergiez d’un sommeil profond et dispersiez le brouillard, hâtez-vous vers le spectacle qui attire tous les regards »16. Pour faire bref, en dépit de la critique de l’aspect vulgaire de l’érôs platonicien formulée par Philon, l’érôs philonien reste très proche dans son dynamisme ascensionnel de celui de Platon. Il s’agit, en effet, de l’érôs de la vertu, de la contemplation, de la Sagesse ou, mieux encore, de l’amour divin et céleste orienté vers Dieu. C’est grâce à l’exemple de l’érôs et de bien d’autres que Philon se révèle comme un grand témoin du dialogue qui commence à s’instaurer entre la philosophie grecque et la révélation biblique et que les Pères grecs, notamment Grégoire de Nysse, mèneront avec beaucoup d’ouverture et de prudence. Néanmoins, Philon reste trop marqué par la philosophie platonicienne de l’amour pour que son étude justifie un développement propre dans le cadre de notre essai, d’autant que Philon n’a pas consacré de traité à la question de l’érôs. Cependant, bien que nous ne consacrions pas un chapitre à la comparaison de la pensée philonienne avec la pensée nysséenne, nous mentionnerons, de temps en temps, certaines influences philoniennes exercées sur la théologie du Nysséen. Une étude comparative de certains thèmes mystiquesetinterprétationsbibliquesresteutileàmener.

Il ne fait pas de doute que Platon constitue, pour les Pères de l’Église en général, et pour les Pères grecs en particulier, une figure éminente de la philosophie grecque. « Le plus théologien de tous les Grecs »17 guidant les âmes par ses théories vers le monde des Idées, a exercé un attrait considérable sur les premiers penseurs chrétiens. Leur admiration fut telle que Clément d’Alexandrie recourait à Platon comme à un auxiliaire pour découvrir Dieu18. Toutefois, avouons-le d’emblée, l’influence du platonisme sur les Pères n’était pas dépourvue de toute réserve. Il suffit de rappeler leur refus de certaines théories, telles que la métempsycose, la matière coéternelle à Dieu et bien d’autres, pour savoir comment ceux-ci ont passé au crible la philosophie grecque, notamment celle de Platon. Nous aurons à y revenir quand nous débattrons la question du « platonisme des Pères ». Par ailleurs, si nous portons un intérêt capital à l’érôs chez Platon et Plotin, c’est pour deux raisons : d’une part, ce sont les deux philosophes grecs les plus reçus par le Nysséen dans sa théologie mystique ; d’autre part, ils ont consacré respectivement un dialogue et un traité au développement de leurs conceptions de l’érôs.

Par ailleurs, il est utile, voire nécessaire, tout en étudiant le rapport de la théologie nysséenne avec la philosophie grecque, de porter un regard très attentif à la révélation biblique, à la tradition des Pères et à l’expérience de la foi. Souvent, dans les études patristiques, on sous-estime le pôle de la philosophie en surestimant celui de l’Écriture ou bien, au contraire, on surévalue la philosophie au détriment de l’Écriture. Afin d’éviter de tels risques, nous consacrerons une partie de notre étude au rapport de la mystique nysséenne à la philosophie grecque à travers Platon et Plotin, et une autre partie au rapport du Nysséen à l’Écriture et à la tradition antérieure, tout particulièrement Origène. Pour ce qui est de l’Écriture, conscient de l’impact considérable de celle-ci sur la vie et la pensée de notre auteur, nous ne cesserons, au cours de notre étude, de relever et d’analyser les lieux bibliques qui inspirent la pensée nysséenne, en précisant les livres, les auteurs, les versets et les doctrines se trouvant à l’origine de l’interprétation et de la théologie nysséennes. Quant à Origène, notre choix s’est fixé sur lui pour plusieurs raisons : d’abord, parce qu’il est un auteur ecclésiastique qui a beaucoup influencé les Pères cappadociens ; ensuite, parce qu’il est le premier commentateur du Cantique des cantiques que Grégoire lit et dont il reçoit plusieurs thèmes mystiques ; enfin parce qu’il est le premier à introduire l’érôs, d’une façon théologique, dans la mystique chrétienne.

Étant donné la complexité et l’ambiguïté du rapport de Grégoire aux différents auteurs relevant de la philosophie grecque et de la tradition chrétienne, notre méthode de travail s’annonce comme devant être une méthode de retour et d’interprétation. Cette démarche se déroule en deux temps : d’abord un retour aux textes nysséens, ensuite un retour aux textes philosophiques et théologiques des auteurs mentionnés plus haut. Une telle procédure de retour en deux temps aura l’avantage d’éviter tout a priori et préjugé imposés aux textes nysséens et, par le fait même, d’échapper aux anachronismes, aux distinctions et aux rapprochements artificiels. C’est pourquoi nous partirons d’abord du texte nysséen tel qu’il se déploie devant nous, afin de le comprendre et d’interpréter dans son ensemble la théologie de Grégoire. Ensuite, nous étudierons les différents textes de Platon, de Plotin et d’Origène pour comprendre leurs conceptions de l’amour et les confronter à celle du Nysséen.

Dans un premier temps, nous effectuerons une lecture théologique de l’œuvre de Grégoire, tout particulièrement sous l’angle de la thématique érotique. Cette lecture théologique cherchera à approfondir l’acte théologique posé par l’auteur en tant qu’acte d’interprétation par excellence. Certes, nous sommes conscients de la dimension historique de la réception de la philosophie grecque par le Nysséen. Toutefois, nous nous livrons à une lecture théologique de cet événement, car le processus selon lequel l’événement historique de la réception s’est effectué nous échappe. Autrement dit, puisque nous ne pouvons pas saisir l’événement historique de la réception en tant que tel, c’est-à-dire que nous ne pouvons pas savoir de quelles sources précises Grégoire disposait, notre démarche se caractérise par une lecture théologique axée sur le modèle herméneutique qui vise à analyser l’acte d’interprétation de Grégoire. Par conséquent, notre méthode ne sera pas guidée par la « question des sources », c’est-à-dire par la recherche des sources philosophiques ou théologiques qui seraient à l’origine de la pensée nysséenne. Toutefois, la méthode herméneutique et la lecture théologique que nous mettons en œuvre nous permettent de repérer des traces de continuité et de discontinuité entre nos différents penseurs. Cela nous amènera à établir des liens et rapprochements, ainsi qu’à constater des divergences entre Grégoire, Platon, Plotin et Origène. En effet, la confrontation entre ces différents auteurs vise non pas la précision exacte des sources philosophiques et théologiques de la théologie nysséenne, mais l’éclaircissement de certains points de convergence et de divergence à travers lesquels la pensée du Nysséen présente des lieux de continuité et de rupture avec les autres auteurs.

Notre méthode de travail s’inspire de l’herméneutique contemporaine mise en œuvre par Paul Ricœur et Claude Geffré. Pour mieux cerner la méthode suivie, nous faisons nôtre l’éclaircissement apporté par Claude Geffré :

Elle est inséparable d’une décision épistémologique, celle de privilégier le discours dans sa différence avec le langage, pour reprendre la distinction saussurienne entre le langage comme langue et le langage comme parole19.

Cette décision épistémologique de distinguer le discours du langage, la langue de la parole nous permet de discerner l’acte théologique de notre auteur et de mieux interpréter l’érôs non seulement en tant que langage mais aussi et surtout en tant que parole chargée d’un sens nouveau, d’une signification nouvelle et d’une interprétation originale. Par cette décision nous comptons intégrer l’herméneutique contemporaine dans notre lecture de la mystique de Grégoire de Nysse. Ainsi, tout en opérant un certain retour aux sources, nous accorderons une grande importance au-devant du texte pour une meilleure compréhension, interprétation et actualisation de l’érôs nysséen. Cette façon d’interpréter l’œuvre du Nysséen nous permettra de déboucher sur une réflexion théologique sans négliger la dimension historique et la recherche philologique20.

Le présent travail repose principalement sur deux groupes de sources. Le premier comprend les différents traités rédigés par Grégoire de Nysse. Nous aurons recours à l’ensemble de son œuvre spirituelle et exégétique, tout particulièrement le Commentaire du Cantique des cantiques. Cet ouvrage capital nous servira de boussole afin de mieux comprendre l’érôs chez Grégoire de Nysse, à la lumière d’autres ouvrages comme La Vie de Moïse, ou le Traité de la Virginité… Nous centrerons notre recherche sur Le Cantique des cantiques car c’est là que Grégoire développe le plus sa doctrine de l’érôs. Nous utiliserons pour le grec l’édition critique de W. Jaeger21 et, pour le texte français, la traduction française de Christian Bouchet et Monique Devailly dans la collection Migne, les Pères dans la foi22, puisqu’elle était, au commencement de notre thèse, la seule traduction complète parue en langue française. Au cours de notre recherche, la traduction d’Adelin Rousseau a été éditée23 ; nous nous y référerons à plusieurs reprises. D’autre part, nous avons jugé utile de retraduire certains textes pour mettre en relief certaines expressions, notions et concepts clefs pour l’élaboration de notre thèse et la justification de notre argumentation et de notre analyse. Souvent, nous avons été dans l’obligation de reprendre certaines citations dans différentes parties et divers contextes, afin de pouvoir les analyser sous plusieurs angles. Quant au second groupe de sources, il se compose des dialogues platoniciens, en particulier le Banquet ; des Ennéades de Plotin, notamment le traité sur l’érôs ; des commentaires bibliques d’Origène, surtout les Homélies et le Commentaire sur le Cantique des cantiques.

Nous avons déjà souligné la visée du présent essai : effectuer une relecture de la mystique du Nysséen à travers la thématique érotique dans sa théologie. En examinant cette mystique, nous avons découvert l’importance que notre auteur assigne, d’une part, au statut de l’érôs dans cette expérience mystique ; d’autre part, au statut de la gnôsis au cours de cette démarche ascensionnelle. Voilà pourquoi cette relecture de la mystique nysséenne sera développée en deux grandes parties : la première partie consacrée à la gnôsis dans son rapport avec la foi, l’amour et la montée de l’âme vers Dieu ; la seconde partie à la thématique érotique proprement dite.

La première partie, intitulée Une relecture de la mystique nysséenne. La thématique gnoséologique24, comprend deux chapitres : la lecture de la mystique du Nysséen telle qu’elle est proposée par Daniélou, le statut de la gnôsis dans la théologie mystique nysséenne. Si nous partons de Daniélou, notamment de sa thèse Platonisme et théologie mystique, c’est parce qu’il fut le premier parmi les auteurs contemporains à consacrer une étude digne de ce nom à l’ensemble de la mystique nysséenne. Nous procéderons à une évaluation de son travail qui nous permettra de cerner les points forts et les points faibles de sa thèse. Tout en relevant les enjeux théologiques de sa lecture, nous nous arrêterons sur trois points qui méritent un examen approfondi : le problème du « platonisme de Grégoire » ; le problème de la systématisation ou de la trichotomie de la mystique nysséenne ; le problème de la dichotomie entre amour et connaissance. Le deuxième chapitre de la première partie constituera la partie consacrée à la gnôsis et à son rôle dans la montée de l’âme vers Dieu. Nous comptons montrer que chez le Nysséen l’ascension mystique de l’âme vers Dieu ne se dissocie pas de la dimension gnoséologique. Ce chapitre nous amènera à réévaluer le rôle de la gnôsis dans les œuvres de Grégoire et de définir sa place dans la montée mystique de l’âme vers Dieu.

La deuxième partie, qui s’intitule Une relecture de la mystique nysséenne. La thématique érotique, traitera tout particulièrement de l’érôs nysséen. Il s’agira de mettre à l’épreuve notre hypothèse déjà annoncée, à savoir l’existence concomitante des deux érôs : l’érôs de Dieu pour l’homme, l’érôs de l’homme vers Dieu. C’est là le nœud de notre réflexion et de notre relecture de la mystique nysséenne. Cette partie centrale sera axée sur les trois dimensions de l’amour nysséen : la dimension christologique et sotériologique, la dimension du désir et du beau, la dimension de la présence et de l’union. À chaque dimension correspondra un chapitre. Mais avant de développer ces diverses dimensions de la même réalité qu’est l’érôs, nous préciserons, dans le troisième chapitre, les différents vocables désignant l’amour dans l’œuvre nysséenne, en mettant en relief les nuances sémantiques et interprétatives qui caractérisent les mots utilisés. Ce travail sera complété par une recherche sémantique et philologique dans les différentes parties de la thèse. Le quatrième chapitre, traitant de la dimension christologique et sotériologique de l’érôs, présentera la nature et le mouvement de l’érôs à la lumière des deux mystères fondamentaux de la foi chrétienne : l’incarnation de Dieu et la divinisation de l’homme. Ensuite, le cinquième chapitre étudiera le rapport de l’érôs au désir et à la beauté. L’érôs nysséen se trouve intrinsèquement lié à ces deux notions. Mais de quel désir et de quelle beauté s’agit-il ? Quelle signification est accordée à l’un et à l’autre dans l’ascension mystique nysséenne ? Quel rôle l’évêque de Nysse attribue-t-il au désir, à la beauté, à la purification et à la contemplation dans cette ascension ? Ce chapitre tendra à prouver que l’érôs est constitutif de la nature humaine car, selon Grégoire, il traverse la structure ontologique de l’homme. Enfin, le sixième chapitre de la deuxième partie abordera le sommet de la démarche érotique de l’âme vers Dieu et présentera la « fin » sans fin de la démarche ascensionnelle vers laquelle tend l’âme amoureuse à travers ces deux réalités capitales qui aiguilleront sans cesse son désir : l’épectase et la ténèbre divine. L’amour que l’homme éprouve envers Dieu le conduit dans une tension toujours plus grande vers la présence devant Dieu et l’union avec lui. Or, les thèmes de la présence et de l’union ont été mis en cause par certains commentateurs contemporains. C’est pourquoi nous mènerons une étude philologique, théologique et scripturaire à partir des textes grégoriens, afin d’apporter des éléments de réponse à cette question et de préciser le « but » ultime de la démarche érotique de l’homme vers Dieu.

Quant à la dernière partie de notre travail qui a pour titre Une généalogie de l’érôs nysséen ?, elle sera composée de trois chapitres, dont deux destinés à étudier le rapport de Grégoire à la philosophie de Platon et à celle de Plotin et un troisième consacré à l’influence exercée par Origène sur le théologien cappadocien. Nous procéderons en deux temps : en premier lieu, nous étudierons l’amour chez Platon, Plotin et Origène ; en deuxième lieu, nous examinerons les ressemblances et les divergences qui existent entre ces différents auteurs concernant l’amour. Certes, nous n’envisagerons pas l’ensemble de la pensée et de l’œuvre des auteurs cités, mais seulement les points qui touchent à l’érôs et à ses liens avec la connaissance, le désir, la beauté, l’union…

Ainsi, au fil des pages qui suivent, nous espérons ouvrir une nouvelle perspective dans la façon d’appréhender la mystique nysséenne, tout particulièrement la doctrine de l’érôs. À cette question d’importance, nous souhaitons apporter un éclairage neuf, en mettant l’accent sur le sens accordé à l’érôs par Grégoire, sur son rôle dans l’ascension de l’âme vers Dieu et sur son statut d’aventure amoureuse entre Dieu et l’homme. Ce nouvel éclairage nous permettra, non seulement de comprendre ce qu’est l’érôs dans la pensée nysséenne et ce qu’est l’expérience gnoséologique et érotique dans cette mystique, mais aussi d’interpréter la pensée théologique de Grégoire de Nysse et d’actualiser celle-ci dans notre façon de faire de la théologie. Car un travail en théologie patristique, si important soit-il, ne doit pas selon nous se présenter comme une simple étude d’« archéologie » théologique mais doit consister en une vraie quête d’actualisation théologique pour le monde d’aujourd’hui.

______________________
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PREMIÈRE PARTIE

VERS UNE RE-LECTURE
DE LA MYSTIQUE DU NYSSÉEN

Thématique gnoséologique dans sa pensée


1
À LA RE-DÉCOUVERTE DE LA MYSTIQUE NYSSÉENNE

La mystique de Grégoire de Nysse fut pendant très longtemps plongée dans un profond oubli par la théologie chrétienne. Très souvent, on exposait la théologie du Nysséen en la liant exclusivement à la dogmatique ou à la théologie fondamentale et en laissant de côté, volontairement ou involontairement, sciemment ou inconsciemment, le patrimoine mystique qui peut être cependant considéré comme l’un des aspects les plus importants de sa pensée.

En revanche, à l’époque moderne, les théologiens et les historiens qui se sont intéressés à l’étude de la mystique nysséenne, quoique d’une façon différente les uns des autres, sont nombreux. J. Quasten le dit dans son manuel sur les Pères de l’Église :

Grégoire donne le meilleur de son œuvre dans sa théologie mystique, à laquelle les érudits n’ont apporté un grand intérêt que récemment. F. Diekamp et K. Holl furent les premiers qui attirèrent l’attention sur cette partie de son activité […]. Le véritable pionnier cependant, qui présenta un résumé complet de la doctrine du « fondateur de la théologie mystique » est le contemporain J. Daniélou dans son importante monographie sur la dépendance platonicienne de Grégoire, où ce dernier est confronté avec Origène1.

Pour découvrir la richesse enfouie dans la mystique nysséenne, nous nous proposerons de présenter celui qui, le premier à l’époque contemporaine, a éclairé la théologie mystique de Grégoire, à savoir le théologien jésuite Jean Daniélou. Dans ce premier chapitre, qui constitue comme un premier pas vers cette découverte, nous aborderons la lecture de Daniélou, en mettant en relief les points les plus forts ainsi que les plus faibles.

LA LECTURE DE DANIÉLOU

L’intérêt porté aux écrits et aux études patristiques, qui s’est traduit en une nouvelle vague de traduction et d’interprétation des Pères au XXe siècle, en milieu français, doit son dynamisme à de grands maîtres, tels Henri de Lubac, Jean Daniélou, Hans Urs von Balthasar, Henri-Irénée Marrou… pour ne citer que les principaux. L’attention toute particulière accordée à Grégoire de Nysse par les Pères Daniélou et Balthasar, lors de leur formation à Fourvière, culmine dans leurs ouvrages respectifs. Daniélou, à travers son étude intitulée Platonisme et théologie mystique. Doctrine spirituelle de saint Grégoire de Nysse2, nous fait découvrir le Grégoire mystique ; et Balthasar dans sa recherche sur la philosophie religieuse de Grégoire, qui a pour titre Présence et pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de Nysse3, nous offre la richesse d’une pensée philosophique chrétienne.

Nous nous arrêtons tout particulièrement sur l’étude de Daniélou, qui a consacré une partie de sa vie et de son œuvre à étudier et à mettre à jour la pensée du Nysséen, en écrivant deux livres de référence (Platonisme et théologie mystique, L’être et le temps4) et une soixantaine d’articles. Le livre qui retiendra le plus notre attention est Platonisme et théologie mystique où Daniélou soumet à un examen minutieux la théologie mystique de Grégoire de Nysse. La traduction de La Vie de Moïse5, qui fut le premier volume de la collection Sources chrétiennes, a donné la possibilité à Daniélou de présenter, à travers l’histoire (ΙΣΤΟΡΙΑ) et la contemplation (ΘΕΩΡΙΑ) de la vie de Moïse, la mystique du Nysséen. Cette traduction a constitué, en quelque sorte, les préliminaires de sa thèse Platonisme et théologie mystique. Doctrine spirituelle de saint Grégoire de Nysse. Dans cette monographie monumentale Daniélou se manifeste comme le réinventeur de Grégoire de Nysse. Si cette monographie a fait autorité dans les années quarante et même après, c’est parce qu’elle possède plusieurs enjeux théologiques de grande valeur. Nous n’en relevons ici que quelques-uns. Certes, ce ne sont pas les seuls, mais ils nous sont apparus de haute importance, puisqu’ils soulignent les fondements mêmes de la théologie mystique chez Grégoire.

Dès le début de son ouvrage, Daniélou met en évidence, dans la première partie intitulée La lumière ou De la purification, le lien étroit entre la mystique nysséenne et la vie sacramentaire. Cela est clair à travers l’intitulé même du premier chapitre de la première partie, qui a pour titre Mort et résurrection. Daniélou entame sa monographie en disant :

La vie spirituelle tout entière est pour Grégoire de Nysse un mystère de mort et de résurrection. Elle est à cet égard la réalisation du mystère même du baptême qui, selon la doctrine de saint Paul, nous fait mourir avec le Christ pour ressusciter avec lui6.

Ce lien entre le mystique et le sacramentel est davantage encore mis à l’honneur dans le deuxième chapitre intitulé La mystique du baptême. Ici encore, l’apport de Daniélou ne manque pas d’originalité, surtout quand il affirme que la mystique de Grégoire est une plongée dans les sacrements communiqués par l’Église, en particulier le baptême. Il s’exprime ainsi à ce sujet : « La vie spirituelle est d’une part totalement dépendante de la vie divine possédée par l’Église qui la communique par les sacrements »7.

Loin d’être le seul aspect original de la thèse de Daniélou, le lien entre le mystique et le sacramentel est complété par un autre lien, qui n’est pas moins important que le premier, à savoir le lien entre la mystique et la dogmatique. L’auteur de Platonisme et théologie mystique dégage un des points les plus importants de cette mystique, la ténèbre lumineuse8 où l’âme ne peut accéder à l’ousia divine que par participation. Là, nous assistons à un croisement fort intéressant entre la dogmatique et la mystique, culminant dans le caractère apophatique de sa théologie. Ce point formera une des perspectives les plus perspicaces de la pensée nysséenne – à laquelle nous reviendrons largement –, qui a été fort bien soulignée et honorée par la thèse de Daniélou9.

L’originalité de cette lecture réside aussi en ce qu’elle accorde une importance primordiale à la dimension anthropologique de la mystique chez Grégoire de Nysse. Dans la première partie de sa thèse intitulée La lumière ou De la purification, Daniélou consacre le deuxième chapitre en entier à l’étude de la dimension anthropologique de la pensée de l’évêque de Nysse, car il considère, à juste titre, que sa mystique ne se comprend pas sans son fondement anthropologique. Daniélou dit clairement à ce sujet :

Pour comprendre ce qu’est la vie spirituelle, il faut d’abord comprendre ce qu’est l’homme, quelle est la structure de son âme, quelle est en particulier la relation de son état primitif d’image de Dieu et des « πάθη » dont il est présentement revêtu. Cette analyse permettra de définir exactement l’apatheia […]. Elle donnera à toute la théologie spirituelle son fondement anthropologique10.

Nul doute que la partie la plus inédite en soit la troisième partie intitulée La ténèbre ou de l’amour. Bien des mises au point méritent d’être soulignées et évoquées : Le miroir de l’âme11, Les sens spirituels12, L’inhabitation du Verbe13, La sortie de soi14, Ivresse sobre et sommeil vigilant15… Faute de place, il est impossible de rendre compte, dans ses moindres détails, de l’envergure théologique de ces différents points relevés. De fait, nous ne pouvons qu’admirer l’esprit à la fois synthétique et remarquable avec lequel Daniélou aborde cette dernière partie de son travail, tout en analysant minutieusement des textes bien traduits et bien choisis afin d’étayer l’apport tout à fait neuf de la mystique nysséenne. Pour nous en apercevoir, prenons deux exemples forts révélateurs. D’abord la distinction faite par Daniélou entre érôs et agapè16. En reprochant à Nygren d’avoir « trop vite assimilé [l’ἀγάπη grégorienne] à l’ἔρως platonicien »17, il redécouvre le sens véritable de l’érôs nysséen comme « un aspect de l’ἀγάπη, sa forme la plus intense, sa ferveur »18. Quant au second exemple, il s’agit du néologisme créé par Daniélou, à savoir l’épectase19. Même si l’arrière-plan de cette doctrine est biblique : « Oubliant ce qui est derrière moi et tendu (ἐπεκτεινόμενος) vers ce qui est en avant » (Ph 3, 13), son développement est philosophico-théologique : le désir de Dieu à l’infini constitue pour l’âme l’élan même de son élévation vers le monde céleste et sa perfection consiste en un progrès perpétuel. Pour tous ces points, et bien d’autres, Daniélou considère que la mystique nysséenne est avant tout une mystique chrétienne, malgré les ressemblances avec la philosophie grecque relevées au cours de son argumentation.

Bien qu’elles soient trop brèves et concises, ces quelques lignes donnent une idée de la nouveauté de la mystique nysséenne telle qu’elle a été présentée par Daniélou. Il est vrai que ce compte rendu de cette lecture n’est pas du tout exhaustif. Mais il ne serait pas juste non plus de prétendre que cette lecture soit indemne de toute critique. Abordons, dès lors, le second volet de notre présentation à travers lequel nous formulerons certaines limites en vue de mieux situer la pensée mystique nysséenne dans son contexte philosophique et théologique.

OBJECTIONS ADRESSÉES À LA LECTURE DE DANIÉLOU

Les objections faites à cette lecture se rapportent à la fois au contenu et à la forme. Ce que nous désirons mettre en question à travers ces objections, c’est la méthode selon laquelle Daniélou procède et le contenu développé à travers trois problèmes fondamentaux : le problème du « platonisme de Grégoire », le problème de la systématisation et le problème de la dichotomie entre connaissance et amour.

Le problème du « platonisme de Grégoire »

Tout en reconnaissant l’influence des autres écoles philosophiques sur la pensée de Grégoire, la monographie de Daniélou est principalement consacrée à la relation de Grégoire au platonisme, comme le souligne clairement le titre Platonisme et théologie mystique. Le point de départ et d’aboutissement de cette lecture se résume dans cette phrase significative :

Nous avions été surtout frappé, à la première lecture de l’œuvre de Grégoire de Nysse, du nombre considérable d’expressions et même de développements empruntés à la langue platonicienne, philonienne, plotinienne. Une lecture plus approfondie nous a fait découvrir, sous ce revêtement, une expérience et une doctrine authentiquement chrétiennes […]. Faute d’avoir fait cela en effet, beaucoup de critiques parlent du « platonisme » des Pères, sans se donner la peine de dépasser un revêtement littéraire et d’aller jusqu’à l’expérience qu’il recouvre20.

En effet, cette étude monographique, qui vient combler une certaine lacune quant à l’étude d’ensemble de l’œuvre mystique de Grégoire, vise à donner une réplique quasi directe au problème qui a fait couler beaucoup d’encre, celui du « platonisme des Pères »21, et notamment celui du platonisme de Grégoire de Nysse, c’est-à-dire le problème résultant de la réception des doctrines philosophiques issues de l’héritage de Platon et présentes dans la pensée de Grégoire.

En réalité, le problème du « platonisme de Grégoire » fut longuement débattu d’une façon contradictoire. D’aucuns considèrent – comme Harnack, Cherniss et bien d’autres –, en étudiant l’œuvre de Grégoire, la dépendance de ce dernier vis-à-vis du platonisme comme une dépendance essentielle et servile. Certains autres – comme Daniélou, Balthasar et Völker… – estiment que la dépendance, dont nous trouvons des traces lexicales et notionnelles dans l’œuvre de Grégoire, n’est qu’une dépendance secondaire. Quant à la lecture de l’acte de la réception, les deux courants, en dépit de leurs divergences, tentent une réponse à la question suivante : comment définir la relation entre la philosophie grecque – en particulier celle de Platon – et la pensée de Grégoire ?

Face à cette crise dans la façon de lire les Pères et d’interpréter leur réception de l’apport philosophique ancien, la lecture de Daniélou mérite une attention particulière dans la mesure où elle offre une issue à cette difficulté dans la manière de lire les œuvres patristiques en général et de comprendre, en particulier, le rapport de Grégoire à l’acquis philosophique de son temps. Même si Daniélou ne nomme pas Harnack, il est en perpétuel dialogue avec lui. Ce dernier, habité par le souci d’isoler le noyau pur de l’Évangile de tous les rajouts philosophiques et spéculatifs, entreprend l’examen de l’histoire dans toutes ses études relatives à l’histoire du christianisme, en se fondant sur la méthode historico-critique, afin de « prouver que le christianisme dogmatique, que les dogmes dans leur conception et leur structure, sont l’œuvre de l’esprit grec sur le terrain de l’Évangile »22. À l’inverse de ceux qui voient dans l’hellénisme du christianisme primitif une source d’enrichissement, Harnack se classe parmi ceux qui le considèrent comme source de corruption et estime que l’Église a reçu l’essentiel de son patrimoine ascétique et mystique de la philosophie platonicienne. De la sorte, la théologie mystique de Grégoire de Nysse, se situant dans la lignée de la poussée du platonisme, devrait l’essentiel à ses doctrines qui, du reste, est un essentiel corrompu.

Le théologien jésuite répond à ces affirmations fort discutables et discutées, en mettant en relief par sa thèse que, malgré la dépendance de la mystique de Grégoire par rapport au platonisme, la nouveauté ne manque pas. Cette dépendance ne réduit absolument pas l’originalité de la pensée de Grégoire à une simple compilation et ne permet pas de déduire des emprunts verbaux la théorie d’une dépendance essentielle à l’égard des doctrines platoniciennes. De plus, la dépendance platonicienne de Grégoire, mise en lumière par la relation littéraire et les emprunts verbaux et textuels, ne sous-estime pas la métamorphose de l’apport platonicien par la réception grégorienne et ne déforme pas la foi révélée.

La thèse de Daniélou fut saluée par de nombreux spécialistes et chercheurs. À leur tête, Völker, dans son livre sur Grégoire de Nysse, adopte la même vision que celle de Daniélou. Völker dit à ce propos :

« Grégoire passe sans effort des perspectives bibliques à celle de la philosophie grecque, il reproduit des pensées platoniciennes et stoïciennes, mais il les marque de son point de vue chrétien et il les plonge dans une atmosphère qui vient du monde de la Bible »23. Maintes recensions ont suivi, peu ou prou, le point de vue de Daniélou : I. Hausherr24, J. Lebon25, Jules Lebreton26, Marie-Josèphe Rondeau27 et bien d’autres.

Ce point de vue ne fit pas l’unanimité. Au contraire, plusieurs spécialistes, tout en accordant une part de vérité à l’interprétation de Daniélou, ont contesté le résultat final de ses analyses, d’après lequel le platonisme n’est qu’un accident dans la pensée de Grégoire de Nysse. Telle était la remarque de Louis Gardet qui s’exprime ainsi :

Que non seulement son expérience, mais sa pensée même soit authentiquement chrétienne, combien le P. Daniélou a raison de l’affirmer (ainsi, pp. 9, 110, etc.) Peut-on dire cependant que le platonisme ne soit chez Grégoire qu’un « accident » (p. 9) ? Je croirais au contraire que c’est le platonisme (ou directement, ou sous un revêtement alexandrin) qui, pour purifié qu’il soit, reste responsable d’un certain nombre de points de rupture, ou d’hésitations, ou de flottement. Je ne puis songer ici à les relever tous. En voici du moins quelques exemples. Je ne les situe pas sur le plan philosophique, mais sur le plan même de la théologie spirituelle. Tout d’abord l’anthropologie […]. Le cas le plus typique cependant reste posé par la « deuxième voie » grégorienne, et ses rapports tantôt avec la première voie, tantôt avec la troisième […]. Un troisième exemple enfin [sur l’amour]28.

Nous estimons que l’exposé de Daniélou présente deux points fragiles à ce niveau : le premier concerne la terminologie employée, le second l’interprétation donnée. Pour ce qui concerne la terminologie, Daniélou a eu recours, à maintes reprises, à deux catégories de langage : substance et accident. Dans l’introduction, il annonce ce type d’expressions en disant : « La structure platonicienne est donc un accident ici. C’est la même pensée substantielle qui pourrait s’exprimer ailleurs en empruntant les cadres de la technique bouddhiste »29. Il nous semble que ces termes mêmes ne coïncident pas avec les analyses faites par Daniélou lui-même. Pour vérifier notre propos, prenons un premier exemple tiré de la sous-partie intitulée La structure de l’âme et les passions.

En étudiant les différents instincts de l’âme, Daniélou écrit :

Ces instincts divers ne sont d’ailleurs que la diversification de deux tendances fondamentales, qui sont depuis Platon les deux passions par excellence, l’appétit concupiscible et l’appétit irascible (τὸ ἐπιθυμητικόν et τὸθυμικόν)30.

Juste après, il cite un paragraphe où Grégoire parle de ces deux passions. Ensuite, en évoquant le problème des passions chez le Nysséen, il montre, à bon droit, que la théorie des passions et la doctrine du bon usage des passions s’apparentent d’une part à la République, d’autre part au Phèdre. Et Daniélou d’affirmer :

C’est à Platon que se rattache cette théorie des passions, et cela sous son double aspect : les passions sont étrangères au νοῦς qui est l’homme véritable ; elles sont la suite nécessaire du lien provisoire du νοῦς avec le corps. La première idée est clairement expliquée dans la République […]. Mais à ce point de vue s’en ajoute un second. Dès lors que l’âme est unie à un corps, les passions s’ensuivent nécessairement. Et alors un second idéal apparaît à côté du premier, qui n’est plus dépouillement des passions, mais usage des passions. C’est ce que nous offre le mythe de Phèdre (254 A-D). Or ce thème tient une grande place dans la pensée de Grégoire où nous le retrouvons, soit presque textuellement, soit sous diverses affabulations31.

D’autre part, nous retrouvons également chez le Nysséen deux thèmes chers à Platon et relevés par Daniélou, à savoir l’hégémonie du νοῦς sur les πάθη et la division tripartite de l’âme32. Il en est de même quant au thème de la tyrannie des passions33. Bien que cette démonstration soit parfaitement menée par Daniélou, nous ne pouvons cependant le suivre quand il affirme que le platonisme n’est qu’un accident dans la pensée du Nysséen, puisque ce dernier, comme nous le voyons, adopte des théories platoniciennes quant à la structure de l’âme et ses fonctions, quant à la nature des πάθη et leur rôle.

En tenant compte de toutes les explications et démonstrations données par Daniélou, est-il toujours possible de parler en terme d’« accident » de l’influence de la philosophie, surtout platonicienne et néoplatonicienne, sur la pensée de l’évêque de Nysse ? Peut-on trouver une autre terminologie et, par conséquent une autre interprétation, pour élucider cette question énigmatique, celle du rapport de Grégoire de Nysse à la philosophie antique ? Nous ne pouvons, pour lors, donner une réponse à ces différentes interrogations, puisque l’ensemble de notre recherche aboutira vers la fin à des éléments de réponse à ce problème aussi ambigu que conflictuel.

Le problème de la systématisation ou de la trichotomie

Dans sa monographie monumentale, Daniélou se plaît à synthétiser la théologie mystique nysséenne suivant un ordre tripartite. En divisant sa thèse en trois grandes parties, le théologien jésuite s’inspire – d’après lui – de la mystique nysséenne présentée en trois étapes principales : d’abord l’étape de la purification ou de la lumière, ensuite l’étape de la contemplation ou de la nuée, enfin l’étape de l’amour ou de la ténèbre. Ces trois étapes correspondent, en effet, aux trois moments de la révélation de Dieu à Moïse et de la libération du peuple juif du pays d’Égypte. Pour mieux rendre compte de l’interprétation de Daniélou, laissons-lui la parole :

L’ordre que nous avons suivi dans notre exposition est celui des différentes étapes de la vie spirituelle. Il présente l’inconvénient que, ces différentes étapes se compénétrant l’une l’autre, nous risquions d’être obligé à des redites […]. Ainsi il est clair que la purification, si elle se poursuit jusqu’au sommet de l’ascension mystique, domine surtout dans la première voie ; que la contemplation, si elle se poursuit tout au long de la vie spirituelle, caractérise surtout la seconde voie, où elle apparaît ; que l’union, si elle est déjà acquise au baptême, correspond surtout à la vie mystique où elle se consomme. Par contre, ce mode d’exposition a l’avantage de nous faire épouser le mouvement de la pensée de Grégoire – et ceci est spécialement important pour une pensée dont le mouvement même est l’intuition principale, puisque l’idée du progrès la commande tout entière […]. Elles [les parties] correspondent aux trois grandes étapes de la vie de Moïse, prototype de cette ascension vers Dieu : l’Illumination correspond à la scène du Buisson Ardent et marque l’entrée dans la vie spirituelle par la connaissance et l’estime des biens spirituels, mais la voie qu’elleintroduitestbiencellequ’onajustementnomméeviepurgative. La Nuée correspond à la traversée du désert ; elle décrit l’éloignement des choses humaines et le rapprochement des choses de Dieu ; elle correspond particulièrement à la vie intellectuelle ; elle culmine dans la contemplation ou θεωρία, comme la première voie dans l’ἀπάθεια. Enfin la vie mystique, épanouissement de la vie de foi commencée dès la θεωρία, est exprimée par la Ténèbre, où Moïse pénétra sur le Sinaï : c’est proprement l’ordre de la vie mystique34.

Au début de sa première partie, Daniélou consacre un point particulier aux trois voies35 afin de fonder, dès le départ, le fil conducteur de sa présentation, à savoir les trois étapes susdites. Les textes qui appuient, selon lui, cette classification sont majoritairement tirés du Commentaire du Cantique des cantiques. Après cette démonstration, l’auteur s’intéresse à vérifier si cette systématisation existe dans d’autres traités de Grégoire, en soulignant :

La question est claire pour les Commentaires des livres de Salomon : le Commentaire sur l’Ecclésiaste porte sur la seconde voie, le Commentaire sur le Cantique sur la troisième. Les Commentaires sur les Psaumes présentent une classification plus incertaine, ce qui donnerait à croire qu’ils correspondent à une époque de la vie de Grégoire où sa pensée n’avait pas encore tout son développement. Reste la Vie de Moïse. C’est à l’Exode que Grégoire emprunte dans le Commentaire sur le Cantique les grands symboles des trois voies. Or ce commentaire sur l’Exode, qu’est la Vie de Moïse, nous permet-il de les retrouver ? Il faut reconnaître que si les grandes lignes apparaissent, nous ne sommes pas en présence de divisions à caractère bien déterminé. Ceci d’ailleurs ne sera pas pour nous étonner. Grégoire n’est pas l’homme des divisions rigides. Et sa composition, conformément à l’esthétique de son temps, ne présente aucun souci de systématisation36.

Toutefois, Daniélou lui-même reconnaît implicitement, vers la fin de son développement, la fragilité de cette systématisation, en disant :

Nous avons essayé, au cours de cette étude, de restituer les diverses étapes de la vie spirituelle, d’après les œuvres de Grégoire de Nysse. Ce travail n’était pas sans difficulté, car notre auteur ne présente pas ses idées selon un mode systématique, mais suivant une inspiration souvent déconcertante. Nous espérons toutefois n’avoir pas faussé les vraies perspectives de sa pensée. Toutefois pour donner une image tout à fait exacte de son œuvre, il ne faut pas exagérer les classifications que nous avons essayé de dégager37.

À vrai dire, bien que certains recenseurs se soient enchantés devant ce travail de synthèse effectué par Daniélou, à titre d’exemple Hausherr38 et Lebon39, d’autres, en revanche, refusent cette façon de présenter la mystique du Nysséen. À titre d’exemple, M. Canévet donne raison à E. Mühlenberg qui réfute, lui aussi, cette manière de systématiser la pensée de Grégoire :

Sur ce point, E. Mühlenberg, loc. cit., a raison de nier qu’il y ait là trois degrés bien définis de la vie mystique. Les expressions temporelles : ἐπειδή… εἷτα… νῦν δέ, que nous avions relevées dans la note 39 rendent simplement compte du mouvement ascensionnel de la progression de l’âme40.

Pour notre part, nous penchons vers l’avis qui voit dans le processus de la systématisation une présentation artificielle. Notre objection va même plus loin : concernant certains points que nous relèverons au fur et à mesure, la systématisation fausse, non seulement extérieurement mais aussi intérieurement, le mouvement même de la pensée de Grégoire.

Sans entrer dans les détails de la présentation élaborée par Daniélou, une remarque préliminaire s’impose. Nous sommes étonnés de remarquer que, dans la deuxième édition de son livre, Daniélou omet plusieurs paragraphes concernant les « trois voies ». En fait, dans la première édition, l’auteur fait référence à certains textes nysséens qui mettent en cause son effort de systématisation, ou tout au moins, ne consolident pas son point de vue. Or, dans la deuxième édition, il omet presque deux pages de la première édition (les pages 18-19 et une partie de la page 20 de la première édition41), où il faisait mention de ces textes allant plutôt à l’encontre de la classification. Nous lisons avant l’ensemble des citations : « Nous ne trouvons pas chez Grégoire de Nysse de classifications aussi systématiques »42. À la fin des citations, Daniélou – toujours dans la première édition et non pas dans la deuxième – continue :

Si l’interprétation des divisions que nous avons rencontrées jusqu’ici reste douteuse, il n’en est plus de même d’autres passages où elles se rapportent beaucoup plus clairement aux trois grandes voies distinguées par Origène – nous dirons avec quelques nuances43.

Les textes auxquels Daniélou se réfère en vue de soutenir sa vision systématique sont principalement tirés des trois traités de Grégoire de Nysse : La Vie de Moïse, Le Commentaire sur les Psaumes et Le Commentaire sur le Cantique des cantiques. Nous n’envisageons pas, en ce moment, vérifier cela à partir des traités même de Grégoire de Nysse, car notre recherche abordera, au fur et à mesure, certains aspects de cette classification. Passons maintenant à un autre problème qui découle de celui de la systématisation, à savoir la dichotomie entre connaissance et amour.

Le problème de la dichotomie entre connaissance et amour

D’emblée, il est à noter que Daniélou ne méconnaît pas les différents types de connaissance existant dans l’œuvre de Grégoire (connaissance sensible, intellectuelle et mystique). Nous y reviendrons dans la partie consacrée à la thématique gnoséologique. Toutefois, le problème que l’on rencontre tout au long de son étude, c’est, d’une part, la séparation, voire l’opposition établie entre gnôsis et amour chez le Nysséen et, d’autre part, la relégation de la gnôsis à un stade inférieur à celui de l’amour. Notre interrogation se veut pressante à cet égard : d’où viennent l’opposition entre la gnôsis et l’amour, et le primat de l’amour tant défendu par Daniélou ?

Pour nous en rendre compte, référons-nous à quelques textes qui résument clairement la position de Daniélou :

Grégoire oppose à cet amour sensible l’amour véritable. Or le propre de l’amour est d’opérer l’union. « Tout ce qui est participé transforme en soi ce qui participe » (737 D). Aussi « l’amour (ἡ ἀγαπητικὴ σχέσις) opère l’union physique (φυσικῶς τὴν ἀνάκρασιν) avec l’aimé (τὸ ἀγαπώμενον). C’est pourquoi celui qui existe toujours (ὁ ἀεὶ ὤν) s’est proposé à nous en nourriture afin que l’ayant reçu en nous, nous devenions ce qu’il est ». Il dit en effet : « Ma chair est vraiment une nourriture et mon sang est vraiment un breuvage » (XLIV, 737 D-740 A). Ce passage est fort intéressant. Il nous montre d’abord comment pour Grégoire la voie de l’amour (ἀγάπη) et de l’union (ἀνάκρασις) est ouverte, alors que celle de la gnose est fermée. C’est ce primat de l’amour et donc de la vie mystique qui est le grand caractère de sa doctrine44.

Un autre texte reste, nous semble-t-il, capital quant à la dichotomie opérée par Daniélou entre la gnôsis et l’amour :

Mais sous un autre rapport, la vie de l’amour s’oppose à celle de la connaissance. Il y a une singulière correspondance à cet égard entre cette voie et l’entrée dans la ténèbre. C’est là un des aspects les plus remarquables, nous l’avons déjà noté, de la mystique de Grégoire, ce qui l’établit dans un ordre à part que n’avait pas bien déterminé Origène, chez qui la troisième voie restait encore « gnose ». Avec Grégoire ce stade est dépassé. Il écrit : « La vie de la nature divine est ἀγάπη, puisque le Beau est aimable (ἀγαπητόν) à tous points de vue à ceux qui le connaissent. Or le divin se connaît. Aussi la gnose se change en amour (ἡ δέ γνῶσις ἀγάπη γίνεται) » (XLVI, 96 C). Il s’agit ici à proprement parler de l’amour en Dieu. Mais Grégoire veut montrer que cet amour se retrouve dans l’âme parfaite. Et la formule exprime très bien ce primat de lacharitésurlagnosequifondeleprimatdelamystiquedel’amoursur celle de la connaissance45.

Pour faire bref, il est clair que, selon Daniélou, la gnôsis chez le Nysséen constitue la deuxième étape dans la montée de l’âme et se trouve en opposition avec l’amour qui, seul, permet à l’âme d’accéder à la ténèbre divine. Nous voilà au sein de notre interrogation : est-il vrai que, chez Grégoire, la gnôsis soit en antagonisme avec l’amour et que l’amour se situe à un stade supérieur à elle, correspondant à l’entrée dans l’expérience mystique ?

De fait, nous ne sommes pas le premier à être en discordance d’opinion avec Daniélou en ce qui concerne la question de la gnôsis. Bien avant nous, Völker manifestait son insatisfaction dans son fameux livre sur Grégoire de Nysse comme mystique, en consacrant le nœud de sa réflexion à la gnôsis chez le Nysséen46. En contrepartie, Daniélou reprend les critiques de Völker dans son compte rendu sur l’ouvrage de ce dernier mentionné ci-dessus47. Daniélou observe que :

M. Völker consacre à la gnose le chapitre le plus important de son livre. Elle correspond pour lui à ce que nous pourrions appeler la mystique grégorienne, en face de la πρᾶξις qui correspond à l’idéal ascétique. Il me reproche à cette occasion d’avoir donné à γνῶσις un sens restreint (p. 148) et d’en avoir fait une étape inférieure à l’union mystique par l’amour (p. 180). Je pense qu’il y a là deux questions différentes. Sur la question de vocabulaire, M. Völker a raison et le mot γνῶσις recouvre chez Grégoire aussi bien la connaissance de Dieu à travers le monde visible que dans le miroir de l’âme, aussi bien l’intelligence spirituelle de l’Écriture que la saisie obscure de l’essence divine par les sens spirituels. Et en ce sens il est exact que l’expérience mystique chez Grégoire comporte toujours un élément de gnose. Ce serait fausser le sens du mot que de le restreindre à une connaissance spéculative. Mais il y a une autre question qui est celle de la distinction chez Grégoire de deux étapes de cette gnose : dans la première Dieu est connu à travers ces images de lui que sont le monde, l’économie du salut, le miroir de l’âme ; mais par ailleurs Dieu est au-delà de toutes ces images et seul l’amour l’atteint dans sa réalité : c’est cette saisie dans la ténèbre qui est la seconde étape. Il n’y a d’ailleurs pas discontinuité entre l’une et l’autre. Ceci M. Völker le reconnaît. Je pense donc que sur le fond nous sommes d’accord et que seules les questions de vocabulaire nous séparent48.

À la suite de cette réplique, deux questions se posent : en vérité s’agit-il uniquement d’une question de vocabulaire ? Ou bien d’une divergence d’interprétation entre nos deux auteurs concernant la gnôsis chez Grégoire de Nysse ? Nous sommes absolument d’accord avec Völker quant à la restriction du sens accordée à la gnôsis par Daniélou et au cantonnement de celle-ci dans un stade inférieur à celui de l’amour. Pour le premier point, Daniélou lui-même reconnaît la fragilité de son analyse, en précisant qu’il faut élargir le champ de la gnôsis. Cependant, en ce qui concerne le second point, Daniélou amenuise la divergence d’interprétation en considérant, à la fin de sa réponse, qu’il s’agit uniquement de « questions de vocabulaire ». En réalité, il ne s’agit pas d’une question de vocabulaire, mais plutôt d’une autre interprétation de la gnôsis. Le fond du problème n’est pas lexical mais plutôt herméneutique : qu’est-ce que connaître pour Grégoire de Nysse ?
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2
LA THÉMATIQUE GNOSÉOLOGIQUE DANS LA PENSÉE NYSSÉENNE

L’objectif vers lequel tendra notre réflexion dans la suite de cette première partie consacrée principalement à la thématique gnoséologique, consistera en une relecture de la mystique du Nysséen, en resituant la gnôsis dans la montée de l’âme vers Dieu. De fait, la place accordée à cette notion nous semble capitale au point qu’on peut affirmer qu’il n’y a pas de montée possible de l’âme vers Dieu sans la contribution de la gnôsis. En étudiant le rôle de celle-ci dans cette ascension, nous apportons une tentative de réponse à la question déjà posée : qu’est-ce connaître pour le Nysséen ?

Dans le présent chapitre, nous réfléchirons d’abord sur la question qui constitue le premier volet de notre relecture de la mystique nysséenne et concerne la connaissance à travers le champ sémantique considérable du terme gnôsis. Certes, la gnôsis a fait l’objet de plusieurs études pertinentes, quoique différentes, menées par le Français J. Daniélou, par l’Allemand W. Völker, par Hans Urs von Balthasar… Notre travail ne vise en aucun cas à exposer les résultats de ces travaux mentionnés, mais à analyser le vocable gnôsis à partir de la pensée nysséenne elle-même, en dialoguant, de temps à autre, avec Daniélou sur quelques points litigieux de son interprétation de la gnôsis. En outre, notre travail ne porte pas uniquement sur le terme gnôsis, mais aussi sur d’autres termes – tels que noûs, catalepsis, theoria, dianoia, epinoia… – qui ont une relation, implicite ou explicite, avec la théorie de la connaissance. En effet, notre auteur n’utilise pas un seul mot pour expliciter et expliquer sa pensée très riche et nuancée concernant la démarche gnoséologique de l’être humain, mais il use d’autres vocables qui servent à mieux éclairer la théorie en question. Nous ne prétendons pas établir une étude exhaustive sur un vocable singulier, car notre projet est de cerner le rôle de la connaissance dans la montée mystique et non pas d’étudier toutes les occurrences de tel ou tel terme sous la plume de Grégoire. Par ailleurs, nous ne recourons pas à un seul ouvrage, mais à l’ensemble de son œuvre là où Grégoire traite de la thématique gnoséologique en liaison, directement ou indirectement, avec l’ascension mystique de l’être humain.

Certes, le terme gnôsis jouit dans l’œuvre nysséenne d’un champ sémantique très large. Les nuances ne se dessinent pas en fonction d’une terminologie rigide et bien déterminée, mais plutôt en fonction d’une pensée qui se déploie en usant parfois des mêmes termes d’une manière différente pour désigner telle ou telle idée. En d’autres termes, ce n’est pas la terminologie qui détermine la pensée mais c’est la pensée qui commande la terminologie employée. Cela dit, le fait qu’un même terme puisse avoir plusieurs significations et que certains termes soient tantôt synonymes, tantôt de sens différents ne prête pas à confusion car, comme nous allons le voir, le contexte et la pensée guident notre interprétation. On ne risque pas de confondre les sens et les emplois, car la pensée de Grégoire, pour celui qui le lit avec attention, apparaît comme première par rapport aux choix lexicaux et indique la direction à suivre pour mieux cerner les différences de sens de ces vocables. Toutefois, il ne faudrait pas en déduire que notre auteur ne précise pas le champ sémantique des vocables utilisés ou ne connaît pas l’origine des termes employés. Nous verrons que, pour certains termes, le sens est clair et déterminé. Ce qui permet à la pensée de gagner en précision.

Avant d’annoncer notre plan et notre raisonnement, il est urgent d’avertir notre compréhension contemporaine quant à l’utilisation du terme « connaissance » chez Grégoire, en reprenant sa remarque pertinente dans La Création de l’homme :

Le mot « connaissance », lui, ne paraît pas désigner partout la science et le pur savoir, mais plutôt une disposition intérieure vis-à-vis de ce qui nous est agréable. Ainsi « le Seigneur a connu ceux qui lui appartiennent ». Et il dit à Moïse : « Je t’ai connu de préférence aux autres1 ».

Autrement dit, le terme « connaissance » peut désigner aussi bien la science, le pur savoir, la connaissance sensible du monde, la connaissance de l’homme, la connaissance du mal, la connaissance du bien, la connaissance de Dieu… C’est pourquoi nous estimons que la thématique gnoséologique, chez le Nysséen, va de la connaissance du sensible à la connaissance de Dieu.

En vue de bien cerner les différents sens accordés à la connaissance dans la pensée nysséenne, nous commencerons par développer ce qu’est la connaissance sensible chez le Nysséen. Pour lui, la gnôsis est une faculté innée en l’homme, qui est appelé, en recourant à celle-ci, à monter vers le créateur. En d’autres termes, le monde sensible, selon la conception nysséenne, est un chemin vers Dieu, car il n’est qu’un reflet de la création. Cependant, le monde sensible n’est pas toujours loué dans les écrits nysséens. C’est pourquoi notre interprétation s’intéressera également aux modalités et aux causes de la « dépréciation » du monde sensible. Ce type de connaissance, bien qu’il soit le premier degré dans l’acte de la connaissance, s’insère dans le mouvement gnoséologique ascendant, puisque, d’après Grégoire, ce degré mène l’homme vers le mystère de Dieu qui dépasse l’intellect humain. Pour lui, l’être même de la connaissance est toujours en mouvement, et le mouvement se fait dans un sens de dépassement dynamique qui n’infirme absolument pas la continuité entre les différents degrés de la connaissance.

Ensuite, nous envisagerons le deuxième degré dans l’acte de connaître, c’est-à-dire la connaissance conceptuelle. Sur ce point, nous comptons démontrer que le travail du dépassement dans la connaissance ne peut pas être compris, chez Grégoire, indépendamment d’un exercice d’élévation, c’est-à-dire de purification. Le travail de l’élévation se présente comme un travail intellectuel, spirituel et moral. C’est pourquoi même pour bien utiliser la faculté conceptuelle en l’homme, appelée par Grégoire epinoia, nous avons besoin d’exercer une démarche purificatrice, fondée sur la sagesse qui a tout donné à l’homme, à savoir Jésus le Christ. Ce genre de connaissance sert à aider l’âme dans sa progression vers Dieu, si cette dernière réalise que ses capacités, qui sont d’ailleurs le don de Dieu, sont à la fois avantageuses et limitées. Avantageuses du moment qu’elles lui permettent de cheminer vers le mystère infini de Dieu, limitées dès lors qu’elles ne peuvent être utilisées que dans une certaine mesure pour connaître le mystère de Dieu qui les dépasse infiniment.

Enfin, nous exposerons le troisième degré dans la connaissance, c’est-à-dire la connaissance mystique chez l’évêque de Nysse. C’est alors que nous montrerons plus précisément comment la démarche gnoséologique nysséenne est en même temps une démarche mystique. C’est dire que la connaissance ne peut jamais être considérée comme un simple chemin intellectuel, car elle ne doit pas être séparée de la purification, de la contemplation, de la vision et de la participation. Les lieux qui conduisent vers cette connaissance ne relèvent pas uniquement de la sensation et de la conception mais, aussi et surtout, de la voie intérieure, celle de l’âme créée et recréée à l’image de Dieu. La connaissance mystique, à vrai dire, est le moyen le plus favorable par lequel l’âme retrouve sa beauté originelle comme image de Dieu, chemine vers les hauteurs célestes pour s’unir à Dieu. Cependant, le fait de retrouver la beauté originelle exige un travail synergique entre la grâce de Dieu et la liberté de l’homme, se manifestant surtout à travers le mystère de l’incarnation et le mystère de la déification. C’est grâce à ces deux mystères que la connaissance du mystère de Dieu est possible et que l’homme, en tous les éléments constitutifs de son être, arrive à comprendre par l’intelligence et par la foi que connaître Dieu, c’est ne pas le connaître et que voir Dieu, c’est ne pas le voir mais ressembler et s’unir à lui dans le lieu de sa résidence, c’est-à-dire dans la ténèbre lumineuse qui accorde à l’âme la plus haute connaissance.

LA CONNAISSANCE SENSIBLE CHEZ GRÉGOIRE DE NYSSE

La démarche gnoséologique que l’âme mène par sa montée vers Dieu ne fait pas l’économie du monde sensible. Tout au contraire, la pensée de Grégoire de Nysse veille à intégrer la relation de l’être humain au monde créé et sensible dans sa démarche gnoséologique. Pour lui, l’acte de connaître ne peut jamais être dissocié de la condition spatio-temporelle de l’existence humaine, puisque l’être même de l’homme possède deux dimensions abondamment développées dans son œuvre : le sensible et l’intelligible. De par sa dimension sensible, l’être humain créé, se trouvant dans le monde, est exposé toujours au contact avec ce monde. Et ce monde, à son tour, est exposé perpétuellement à la connaissance de l’être humain. Bien entendu, le rapport du va et vient entre l’être humain et l’être du monde, voire l’expérience réciproque, qui détermine notre connaissance, n’est autre que notre façon d’être au monde.

Dans notre façon d’être au monde, il ne faut absolument pas faire de celui-ci une finalité en soi. Loin de là ! Le monde est et reste un moyen donné à l’homme afin que ce dernier l’utilise à bon escient. C’est dire que le monde n’est pas du tout donné par un simple hasard, mais par une sagesse et pour une utilité. Comment découvrir cette sagesse qui le sous-tend ? Ou encore, comment pouvoir l’utiliser et voir son utilité ? D’où l’intérêt accordé par Grégoire à l’existence de l’homme au monde. Un intérêt qui va jusqu’à en préciser le mode d’emploi, le mode d’être et le mode de connaître. Connaître le monde est une invitation à « connaître » l’être du monde, l’être qui se trouve en contact avec le monde et l’Être qui meut le monde. C’est pourquoi une des voies proposées par le Nysséen pour mener la démarche gnoséologique est la voie extérieure, celle du cosmos, ou ce que nous appelons la connaissance sensible.

Cette connaissance chez Grégoire de Nysse repose, à la fois, sur la faculté de percevoir par les sens (ἡ αἴσθησις) et sur la faculté de connaître ou l’esprit humain (ὁ νοῦς). Elle procure à l’homme qui cherche une certaine connaissance non seulement de l’être du monde, mais aussi de l’Être qui a donné l’être au monde. Comment donc Grégoire conçoit-il cette connaissance dans l’homme ? Que peut-elle lui procurer dans sa relation au monde, à lui-même et à Dieu ? Pourquoi et comment constitue-t-elle un degré dans la démarche gnoséologique de l’âme ? En vue de répondre à cet ensemble d’interrogations, nous consacrerons cette partie à étudier comment le Nysséen lui-même comprend la connaissance du monde sensible et pourquoi il l’insère dans la montée de l’âme vers Dieu.

La gnôsis comme faculté innée en l’homme

L’acte de connaître est, selon la pensée de Grégoire de Nysse, une réalité à partir de laquelle l’esprit humain se veut présent au monde. Il se réalise, en premier lieu, par l’exercice de nos sens, qui s’avère une condition nécessaire pour tout type de connaissance. En effet, les sens sont considérés par Grégoire comme étant une source de connaissance :

Souvent, à partir de différents sens, une seule connaissance est formée en nous, le même objet étant divisé en plusieurs parties selon les sens. Au contraire on peut, à partir d’un seul sens, connaître bien des objets variés qui naturellement n’ont entre eux rien de commun […]. Il en est de même pour le goût, l’odorat, le toucher et pour chaque sens qui, percevant selon sa nature, communique à l’esprit la connaissance d’objets de toutes sortes2.

De fait, l’acte de connaître se réalise d’abord par l’intermédiaire de la sensation. Pour Grégoire, la connaissance par la sensation vient chronologiquement en premier et peut atteindre son objet par l’activité des différents sens, même si l’activité de l’intelligence n’est pas encore en acte. De plus, notre intelligence ne peut entamer son mouvement propre qu’en s’appuyant sur les données de la connaissance sensible déjà développées. Nous lisons dans le Commentaire sur l’Ecclésiaste :

Puisque donc les sens (ἡ αἴσθησις) naissent avec la première naissance, mais que l’intelligence (ὁ νοῦς) attend que soit atteint l’âge adéquat pour pouvoir se manifester progressivement dans le sujet, les sens, entièrement développés, dominent pour cette raison l’intelligence qui vient à l’existence peu à peu, et c’est toujours par force qu’elle s’habitue à ce qui la dépasse et qu’elle lui obéit, jugeant ceci bon ou mauvais selon que les sens le choisissent ou le rejettent3.

Daniélou commente ceci en ces termes :

L’esprit est ainsi « prévenu » par la sensibilité. Il y est immergé à l’origine. Nous rejoignons ici une des vues de Grégoire sur la nature humaine et le plan divin. La pédagogie divine a consisté à faire l’homme ainsi exposé à l’erreur par le primat chronologique de la sensibilité sur la raison, pour que faisant l’expérience (πεῖρα) de l’amertume du mal, il se porte vers le bien dans un acte de liberté, qu’il découvre par lui-même l’erreur qui était la sienne4.

Ainsi, nous constatons que le point de départ de l’acte de la connaissance chez Grégoire s’enracine dans les sens et les données procurées par eux.

Cependant, n’allons pas croire que pour le Nysséen tout se joue uniquement au niveau des sens. La connaissance par la sensation se réfère, pour voir le jour, à une faculté ancrée en l’être humain, à savoir l’esprit, le νοῦς. C’est grâce à cet esprit qu’il y a unité de l’acte de percevoir malgré la diversité des sens et qu’il y a unité de l’acte de connaître en dépit de la multiplicité des données sensibles. La raison en est que l’esprit est présent à chacun des sens et les fait tendre à une seule et même finalité : la connaissance. L’exemple de la ville, donné par Grégoire en vue d’élucider son propos, se veut révélateur du rôle de l’esprit dans la connaissance sensible :

Imaginez une grande ville recevant par plusieurs entrées tous ceux qui y viennent en même temps […]. Quelque chose de pareil se passe en cette cité de l’esprit, bâtie en nous-mêmes : sur chacun des objets dont les différentes entrées des sens l’ont rempli, l’esprit opère un travail de vérificationetdedistinction pour les répartir ensuite comme il convient aux endroits consacrés à la connaissance5.

Autrement dit, c’est par l’activité d’un seul et même esprit que nous atteignons par la variété des sens l’objet de notre connaissance. Les différentes sensations, récoltant une multitude de données sensibles, se trouvent recensées, vérifiées et unifiées par l’action de l’esprit qui cherche à fournir à l’homme une certaine connaissance de ce qui est donné aux sens.

De la sorte, la connaissance sensible s’avère être le résultat du processus d’interaction entre les sens et l’esprit. Un texte, parmi tant d’autres, affirme le caractère interactionnel entre les sens et l’esprit chez Grégoire :

Ce qui se passe dans les yeux présente un caractère aussi étrange : comme pour les oreilles, l’esprit, par les yeux, saisit ce qui est à l’extérieur du corps ; il tire à lui les images des choses visibles et reproduit en lui-même les traits de ce qu’il voit6.

En effet, cette interaction qui fonde l’acte de connaître résulte d’une union marquant profondément l’action des sens et de l’esprit :

Quand l’âme, écrit Grégoire, est déliée par le sommeil de son union avec les sens, elle se trouve nécessairement aussi hors de l’activité spirituelle. Car c’est par les sens que se fait l’union de l’esprit avec l’homme ; s’ils cessent d’agir, l’esprit reste lui aussi inactif7.

Cette union, qui est source de connaissance, est conçue par Grégoire de la manière suivante :

L’union de l’esprit et de l’ensemble corporel représente au contraire une liaison indicible et impensable : elle ne se fait pas dans le corps (comment l’incorporel serait-il au pouvoir du corps ?) ; elle ne se réalise pas non plus à l’extérieur (comment l’incorporel contiendrait-il en lui quoi que ce soit ?). Mais l’esprit, selon un mode hors de toute imagination et de toute pensée, s’approchant de notre nature de telle sorte qu’il se joint à elle, est à la fois en elle et autour d’elle, sans pourtant y avoir son siège ni l’enfermer en lui. On ne peut dire que ceci : la fidélité de la nature à marcher dans sa voie permet l’exercice de la pensée. Mais le moindre écart en elle en rend boiteux le mouvement8.

En d’autres termes, la possibilité de la connaissance dépend effectivement de l’union, voire de l’unité ontologique du corps et de l’âme en l’homme. C’est en ce sens que Grégoire de Nysse dans le traité Sur l’âme et la résurrection pense l’âme comme puissance intellective, et le corps comme instrument efficace rendant possible, par leur interaction, la connaissance sensible :

Et justement, dit la vierge [Macrine], à ceux qui désirent “se connaître”, selon le célèbre et sage précepte, il suffit, pour enseigner les conceptions de l’âme, de l’âme elle-même : elle est une réalité immatérielle et incorporelle, qui agit et se meut selon sa nature propre et qui, à travers les organes du corps, manifeste ses propres mouvements. Car cette constitution du corps en organes existe tout autant chez ceux-là aussi que la mort a réduits en cadavres, mais elle y demeure inerte et inopérante, la puissance de l’âme n’étant pas en elle ; elle est au contraire agissante lorsque la sensation est dans les organes et que par la sensation, la puissance de l’esprit se répand, entraînant, par ses propres impulsions, selon son bon plaisir, les organes des sens9.

Cette conception ontologique interactionnelle entre les sens et l’esprit ou, mieux encore, entre le corps et l’âme dans l’acte de connaître amène Grégoire à se poser la question de la nature même de l’esprit :

Quelle est donc la nature même de l’esprit, qui se divise dans les facultés sensibles et qui tire de chacune d’elles, d’une manière conforme à leur nature, la connaissance de l’univers ? Qu’il soit tout autre que les sens, sans doute, personne d’avisé n’en doutera […]. Puisque l’esprit est présent également à tous selon la nature de chacun, il faut bien supposer qu’il est tout autre que la nature sensible, si l’on ne veut pas introduire la diversité dans une nature spirituelle10.

Cela explique que la vision grégorienne définit l’esprit comme quelque chose de spirituel mais en relation ontologique et vitale avec la partie sensible dans l’être humain.

Cette partie spirituelle en l’homme, à savoir l’esprit (ὁ νοῦς), est définie par Grégoire comme la faculté (δύναμις) de la connaissance. À travers l’étude d’un problème philosophique, celui de l’unité et de la multiplicité dans l’acte de connaître, Grégoire affirme que, malgré la diversité des sens, l’esprit, qui perçoit les choses et qui connaît, se définit comme une faculté une et innée dans l’être :

D’ailleurs peut-on dire que nous-mêmes, nous percevions les choses par des facultés diverses, même si nous les atteignons par la variété des sens ? À proprement parler, il n’y a qu’une seule faculté, l’esprit qui est en nous et qui se répand à travers les sens pour percevoir les choses. C’est lui qui par les yeux contemple le monde visible, lui qui par l’ouïe entend ce qui se dit ; c’est lui qui aime ce qui le charme et écarte ce qui lui déplaît ; c’est lui qui utilise la main à sa volonté, prenant les objets ou les repoussant par elle selon qu’il juge utile et s’en servant comme d’un instrument11.

L’esprit humain, rendant possible la connaissance sensible, n’est pas uniquement une faculté, mais il est une activité naturelle, voire un mouvement naturel qui du multiple va vers l’un, et du visible élève l’homme vers l’invisible :

Si donc, écrit Grégoire dans La Création de l’homme, chez l’homme, malgré la variété des organes que la nature lui a donnés pour la sensation, l’esprit, communiquant à tous activité et mouvement et se servant d’eux selon la fin propre de chacun, reste un et toujours le même, sans modifier sa nature dans la diversité de ses actes […]. « Celui qui a façonné l’œil », […] met ces activités-là dans la nature humaine comme des caractères capables de le faire connaître : « Faisons, dit-il, l’homme à notre image »12.

La dimension naturelle de la connaissance est très importante et évidente chez Grégoire de Nysse, au point que Marguerite Harl affirme, à juste titre, qu’être une âme et connaître sont une seule et même chose :

Pour l’œil qui est en bon état et qui ne rencontre pas d’obstacle, on doit dire de son acte de vision, non pas qu’il s’agit pour lui d’une « récompense », mais que c’est la « conséquence naturelle » de sa nature. De même pour l’âme : connaître et participer sont pour elle des activités venant « en conséquence de » sa nature […]. S’il y a non-vision, ignorance, non-participation, c’est que l’exercice naturel de la fonction est empêché par ce que l’on peut appeler une « maladie », νόσος (la chassie de l’œil, 176A et 177C), un obstacle13.

En somme, la connaissance sensible chez Grégoire est le fruit de l’interaction des sens et de l’esprit. C’est à travers cette interaction que l’homme est présent au monde et réciproquement, et qu’il arrive à connaître les données sensibles à partir de l’activité sensorielle liée intimement à la faculté cognitive qu’est l’esprit humain. Par cette façon de voir, Grégoire renonce au mode platonicien de la connaissance, et s’approche de plus en plus de la pensée aristotélicienne et stoïcienne. À ce niveau nous nous trouvons d’accord avec l’affirmation d’Ivanka :

En ce qui concerne d’abord sa doctrine de la connaissance en général […]. Grégoire abandonne complètement la connaissance des Idées, poursuivant en cela le néo-platonisme, qui lui avait déjà fait perdre son fondement, son unité systématique et sa justification, en la séparant de la connaissance de l’Un. Pour lui, la perception sensible est à nouveau (comme pour la pensée aristotélicienne et stoïcienne) le point de départ de notre connaissance (PG, 45, 341 C) : la connaissance pensante n’est pas une autre connaissance opposée à elle ou une source de connaissance indépendante, mais elle se construit sur la sensibilité (ibid., 341 D). Toute réalité immatérielle, spirituelle, n’est jamais connue que par ses effets dans le perçu sensible, Dieu est ainsi connu par la création, et l’âme par son action dans l’être vivant (PG, 46, 28 C)14.

Après avoir étudié succinctement le mode de la connaissance sensible, il est utile d’aborder maintenant le but poursuivi à travers ce type de connaissance. Comment se fait-il que Grégoire accorde une importance considérable à ce mode de connaissance ? Comment et pourquoi constitue-t-il un degré dans l’ascension de l’âme vers Dieu ?

La phénoménalité du monde comme voie vers Dieu

Si Grégoire insiste beaucoup sur l’importance de la connaissance par la sensation dans la façon d’être au monde, c’est parce qu’il a en vue la connaissance de Dieu à travers le sensible. Autrement dit, la connaissance sensible est conçue par lui comme un degré dans le processus de la connaissance de Dieu. Elle est, pour ainsi dire, un moyen pour aller vers Dieu. D’où son utilité. Dans La Vie de Moïse, Grégoire développe cette idée :

Il s’agirait alors de l’admirable harmonie du ciel, publiant la sagesse qui éclate dans l’univers et racontant la grandeur de la gloire de Dieu qui se manifeste dans les choses visibles selon la parole : « Les cieux racontent la gloire de Dieu »15.

L’idée de la connaissance sensible comme chemin vers Dieu est détaillée dans plusieurs ouvrages de Grégoire, notamment dans le Cantique des cantiques, où l’auteur insère très clairement ce type de connaissance dans la recherche du transcendant :

C’est quelque chose de semblable que subit l’âme quand elle est à la recherche du divin ; quand elle se tend depuis les réalités terrestres vers la connaissance des réalités transcendantes, elle comprend les merveilles de l’action divine, mais elle ne peut pas avancer plus loin par sa seule activité débordante. Elle admire et vénère celui dont elle découvre qu’il est la source unique de son activité, elle voit la beauté du ciel, l’éclat des luminaires, la révolution rapide de la voûte céleste, le parcours ordonné et harmonieux des astres qu’elle contient […] ; quand elle voit cela et tout ce qui révèle l’activité créatrice de Dieu, l’âme, dans l’admiration des apparences, remonte par le raisonnement (ἀναλογίζεται τῇ διανοίᾳ) de sa pensée jusqu’à celui dont l’existence se révèle par les œuvres16.

Ces textes et bien d’autres nous confirment que cette idée, chère à la pensée de Grégoire, s’enracine dans la conception biblique du monde. À chaque fois que Grégoire évoque la connaissance sensible comme chemin vers Dieu, il s’appuie sur des versets vétérotestamentaires ou néotestamentaires. Dans les Homélies sur l’Ecclésiaste, l’évêque de Nysse fait référence au verset tiré du livre de la Sagesse 13, 5 : « D’après la grandeur et la beauté des choses créées, on voit analogiquement l’auteur de toutes choses », en vue de consolider son point de vue. Françoise Vinel précise, à juste titre, à ce sujet :

Alors que le leitmotiv « vanité des vanités » apparaît d’abord comme une condamnation de la création, voire du Créateur, Grégoire répond à l’objection à l’aide de la Sagesse 13, 5 (I, 6, 15-16), qui rectifie en quelque sorte les excès d’une telle affirmation […] Sagesse 13, 5 donne donc, pourrait-on dire, le mode d’emploi du livre de l’Ecclésiaste. Traditionnellement présenté comme le livre du mépris du monde, il devient aussi une exhortation à lire dans le monde un chemin vers Dieu. Mais cet éloge de la connaissance analogique, facilité par le recours à ce verset, fixe aussi la place des Homélies sur l’Ecclésiaste dans l’ensemble de l’œuvre de Grégoire. Avant les livres contre Eunome qui marquent, on l’a vu, la défiance de Grégoire quant à la possibilité de connaître Dieu par un savoir humain, elles appartiendraient donc au premier versant de l’œuvre, encore largement occupé par une réflexion sur la phusis17.

De même, dans le Commentaire du Cantique des cantiques, en interprétant allégoriquement l’image de la main du bien-aimé, l’évêque de Nysse prend comme point d’appui le quatrième évangile et le livre d’Isaïe pour déployer la même idée concernant le sensible :

Toute sa faculté de réflexion [la faculté de la fiancée] a été émue d’admiration devant les œuvres accomplies par la main divine […]. Car toute la création est l’œuvre de cette main qui s’est montrée à travers l’ouverture de la porte, comme le proclame Jean et comme cela se trouve déjà chez le prophète. Le premier dit que « tout a été fait par lui » (Jn 1, 3) et le prophète donne le nom de la main à la puissance créatrice des êtres quand il dit : « Ma main a fait tout cela » (Is 66, 2)18.

Également dans le Traité de la Virginité, Grégoire se réfère surtout au psaume 18, 2-3, pour fonder le principe de la connaissance sensible comme voie vers Dieu :

Mais après l’avoir purifiée [notre puissance de désir] de son attachement passionné aux choses basses, l’élever là où la sensation n’atteint pas, au point de n’admirer ni la beauté du ciel, ni les rayons des astres, ni rien de ce qui paraît beau, mais de nous laisser conduire, par la beauté contemplée en tout cela, vers le désir de cette beauté dont « les cieux racontent la gloire et dont le firmament et toute la création communiquent la connaissance (γνῶσιν) » (Ps 18, 2-3). En montant ainsi, et en délaissant tout ce qu’elle comprend être inférieur à l’objet de sa recherche, l’âme peut parvenir à l’intelligence « de cette magnificence élevée au-dessus des cieux » (Ps 8, 2)19.

Il en résulte que, pour le Nysséen, la connaissance sensible se veut un lieu théophanique où Dieu se révèle à travers ses œuvres dans l’univers :

Puisque l’être de Dieu transcende tout être, il est d’autres façons de voir et de saisir celui qui ne se laisse ni voir ni saisir. Les voies qui accèdent à sa connaissance sont très diverses. Déjà la sagesse qui apparaît dans l’univers nous aide à nous représenter celui qui « a tout créé dans la sagesse ». Nos œuvres à nous ne nous donnent-elles pas quelque idée de l’artiste qui les a exécutées ? Un style n’apparaît-il pas dans l’ouvrage ? […]. De même lorsque nous regardons l’ordre qui émane de la création, nous nous faisons une idée non de la personne de ce sage créateur, mais de sa sagesse […]. En ce sens, nous pouvons dire que nous voyons Dieu : nous n’avons pas le sentiment de sa substance mais la preuve de sa bonté […] invisible en sa substance, Dieu se manifeste en ses énergies (ἐνεργείαι), apparaissant dans certains environnements de lui-même20.

Cette conception grégorienne nous permet donc de voir dans la nature créée l’œuvre du créateur21 qui manifeste à travers elle ses différentes énergies : bonté, puissance, immutabilité, éloignement de tout mal… Malgré la manifestation de ses énergies qui nous parlent de Dieu, l’essence divine reste inaccessible. Nous voyons là les prémisses de la réfutation de la théorie d’Eunome et de la distinction essence/énergies qui marquera toute la théologie orientale, surtout avec saint Grégoire Palamas22.

Cette étape dans l’ascension vers Dieu est commune à tous les hommes ou, comme le dit Grégoire, « aux sages de ce monde », en allusion aux philosophes grecs :

Mais cette béatitude n’exprime pas seulement que nous puissions nous représenter Dieu d’après les actions qu’il opère : car les sages de ce monde sauraient eux aussi déceler dans le bel ordre de l’univers la sagesse et la puissance transcendantes23.

Nous voyons très bien que le Nysséen considère cette connaissance comme une première étape vers Dieu qui est accessible aux chrétiens comme aux païens. Elle est, pour faire bref, possible et abordable par tous les hommes, mais elle n’est pas l’unique voie vers Dieu, moins encore la plus sublime ou la plus parfaite.

En effet, l’idée d’une connaissance naturelle n’est pas du tout étrangère à la théologie chrétienne depuis saint Paul qui précise dans l’épître aux Romains : Ce qu’il a d’invisible depuis la création du monde se laisse voir à l’intelligence à travers ses œuvres, son éternelle puissance et sa divinité (Rm 1, 20). Cette même idée fut reprise par saint Basile qui considère qu’il y a une connaissance naturelle de Dieu en dehors de toute révélation, par la raison et par les moyens naturels. Le monde créé par Dieu porte en lui l’empreinte de ce créateur. Reprenons ici un texte écrit par saint Basile dans l’Hexaéméron, qui renvoie toute la création à la sagesse divine, en écartant complètement l’idée du hasard : « Rien n’est sans cause, rien ne se fait au hasard, tout répond à une sagesse ineffable »24. De même, Grégoire dans son Commentaire sur le Cantique s’appuie sur l’épître aux Romains 1, 20 pour développer la même idée : « C’est par là que, selon la parole de l’apôtre, même ce qu’il y a d’invisible en lui est perçu par l’intelligence grâce à ses œuvres »25.

Toutefois, les textes de Grégoire ne sont pas toujours favorables au sensible ou aux apparences de ce monde. Dans sa monographie, Daniélou aborde ce problème, en relevant les différentes expressions et images évoquant le mirage du monde sensible :

Nous avons déjà rencontré les principales expressions qui servent à Grégoire à désigner l’irréalité du monde sensible : « vain » (μάταιον), « illusion » (ἀπάτη), οἴησις (estimation subjective), à quoi correspond la καταφρόνησις, le « mépris », […]. Un certain nombre d’autres symboles vont nous aider à préciser cette doctrine de « l’illusion cosmique ». Le premier est celui de la toile d’araignée, qui fait comprendre « l’inconsistance » (ἀνυπόστατον) du monde visible […]. L’image des songes exprime en effet également pour Grégoire l’inconsistance des biens de ce monde […]. Frappante aussi est l’image de la dune de sable « qui s’éboule continuellement » à mesure que celui qui veut y monter s’avance (XLIV, 405 C)26.

Nous pouvons, en effet, relever une multitude de textes où Grégoire se prononce d’une façon similaire à propos des apparences. Voici ce qu’il écrit, à titre d’exemple, dans La Création de l’homme :

Ceci peut servir d’enseigner aux amis de la chair pour leur persuader de ne pas conduire leurs pensées selon les apparences sensibles, mais de se consacrer aux biens supérieurs de l’âme, puisque c’est en eux que celle-ci réside en sa vérité, tandis que la sensation leur est commune avec les animaux27.

Qu’est-ce à dire ? Y a-t-il une contradiction entre ce qui est énoncé dans ce texte et ce que nous venons de développer ? Ou plus encore – et voici la question fondamentale qui réapparaît ici – y a-t-il une dépréciation du sensible chez le Nysséen ?

Dans le Commentaire de l’Ecclésiaste, bien qu’il commente le verset « Vanité des vanités » et qu’il livre l’essentiel de sa pensée touchant l’aspect éphémère du monde sensible, l’évêque de Nysse développe une vision extrêmement favorable au monde sensible, étant donné que ce dernier est l’œuvre du créateur. Juste après le développement de ce qu’il entend par le mot « vanité » et par l’expression « vanité des vanités », le Nysséen affirme sans aménagement :

Et qu’on n’aille pas prendre ces paroles pour une accusation de la création. Assurément le reproche atteindrait celui qui a fait l’univers si, à supposer que tout soit vanité, celui qui a établi l’univers à partir du non-être nous apparaissait comme le créateur de telles réalités28.

Grégoire va encore plus loin. Même la vie dans la chair n’est pas à condamner.
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