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Préface


Les études portant sur les relations entre judaïsme et christianisme des premiers siècles abondent. Elles sont principalement publiées en langue anglaise et constituent fréquemment des monographies sur telle ou telle question. Les thématiques y étant explorées sont souvent récurrentes, chaque auteur cherche à jeter quelque lumière sur une perspective qui serait encore inédite. Cela suivant une longue histoire de la recherche qui s’échelonne sur plus d’un siècle. Il existe cependant extrêmement peu d’ouvrage de synthèse qui ambitionne de traiter de questions cruciales sur toute l’Antiquité juive et chrétienne. Certes la notion de questions cruciales reste ambivalente et subjective : chacun optera pour tel ou tel thème plutôt que pour tel ou tel autre et d’aucuns jugeront notre entreprise parcellaire voire incomplète.
Ils auront peut-être raison, cependant cela n’est-il pas le cas de tous les ouvrages de ce type ? Notre ambition n’est donc pas d’être exhaustif mais plutôt d’aborder les principales questions relatives aux thématiques envisagées.
On ajoutera qu’un ouvrage de cette ampleur en langue française n’existe pas à ce jour. C’est donc afin de combler une double absence que ce livre est présenté au lecteur : dire l’essentiel sur une question sans concéder à la rigueur scientifique ; embrasser cinq siècles d’histoire de relations entre juifs et chrétiens en s’attardant sur les notions fondamentales.
On l’aura compris, notre ambition est donc de présenter à notre lectorat un ouvrage à caractère encyclopédique.
Ainsi, on trouvera dans ce livre des études sur le Jésus de l’histoire, Jacques le Juste, Paul de Tarse, les premiers adeptes du mouvement de Jésus, le monde juif au temps de Jésus, les juifs dans la littérature chrétienne du IIe siècle, le regard des principaux Pères de l’Église tels Justin de Néapolis, Eusèbe de Césarée ou encore Augustin d’Hippone sur Juifs et Judaïsme etc. D’autres contributions traitent également de problématiques fondamentales telles le messianisme, l’angélologie, la martyrologie, le mysticisme etc. Des études sur les conceptions rabbiniques face aux adeptes juifs de Jésus ainsi qu’une étude historiographique sur la séparation entre juifs et chrétiens viennent judicieusement conclure cet ouvrage.
Depuis quelques décennies, de nouveaux éclairages ont contribué à faire grandement avancer la recherche. De nouvelles formulations et de nouveaux questionnements ont permis de disséquer certaines certitudes qui semblaient acquises. La prise en considération d’approches intertextuelles et interdisciplinaires est aujourd’hui incontournable pour qui travaille ces dossiers. Il ne s’agit certes pas de déconstruire systématiquement en créant de nouvelles catégories voire de faire imploser les acquis d’antan au seul motif de l’obsolescence. Il serait davantage question d’affiner l’analyse des sources à notre disposition, de mieux les approfondir, de les croiser avec d’autres corpus, d’y proposer de nouvelles grilles de lectures empruntées à des disciplines connexes etc. Il convient donc d’être prudent : les définitions catégoriques enfermant les croyances et les traditions religieuses en des rubriques hermétiques peuvent s’avérer poreuses et malvenues. On sait combien la confluence était de rigueur parmi des traditions religieuses en totale gestation : la formation du judaïsme rabbinique et l’élaboration du christianisme orthodoxe en sont des exemples prégnants. Il suffit d’avoir à l’esprit que la halakha (la loi juive) mit des siècles avant d’être consignée et que les dogmes chrétiens ne furent établis qu’après maintes et maintes controverses. Ainsi, les voies de passages et de transversalités priment souvent sur les désignations absolues, cela étant d’ailleurs valable pour juifs, chrétiens et païens. Les modalités identitaires et les référents culturels étaient nombreux et souvent syncrétiques, ainsi on préférera une conjecture solidement étayée à un modèle apodictique.
On l’a dit, l’étude des relations entre juifs et chrétiens durant les premiers siècles de notre ère fait plus que jamais débat parmi la critique. De nombreuses zones d’ombre subsistent malgré les avancées de la recherche : Qui est le Jésus de l’histoire ? Selon quelles modalités désigner les premières communautés judéo-chrétiennes ? Quand et comment s’est constitué le pouvoir des Rabbis du Talmud ? Quels sont les critères de l’identité juive ? Quid de la messianité et de la martyrologie juives et chrétiennes comme phénomènes constitutifs de l’identité du groupe ? Ajoutons à ces questions celle du regard de la littérature patristique grecque, latine et syriaque face aux juifs et au judaïsme. Enfin, comment ne pas mentionner la fameuse interrogation tant débattue sur le Parting of the Ways ou « séparation des chemins » métaphore anglo-saxonne définissant la séparation entre juifs et chrétiens. Question, soulignons-le, qu’on retrouve en filigrane dans toutes les contributions de ce volume.
 
Cet ouvrage regroupe les recherches d’éminents spécialistes provenant de plusieurs pays : Belgique, Canada, France, Israël, Suisse, États-Unis, chacun œuvrant dans le champ dont il est spécialiste.
C’est à Jean-François Colosimo, directeur général des Éditions du Cerf, que revient le mérite de l’élaboration de ce projet. C’est en effet lors d’une conversation à Jérusalem que l’idée en a germé. Ce dernier m’exposait l’originalité et l’importance d’un tel projet sans pareil à ce jour. Qu’il soit donc remercié pour avoir initié cette entreprise et pour avoir permis qu’elle se réalise.
Enfin, adressons également nos remerciements au Fr. Renaud Escande, ainsi qu’à Mehra Amir-Moezzi, nos éditeurs aux Éditions du Cerf, dont l’efficacité n’a d’égale que le dévouement qui les caractérise.
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Introduction


Judaïsme et christianisme durant les premiers siècles
 Remarques historiographiques et méthodologiques
L’émergence du judaïsme rabbinique ainsi que celle du christianisme orthodoxe est le fruit de circonstances complexes et progressives. Dans une certaine mesure, la destruction du Second Temple de Jérusalem en 70 marque le début de cette émergence. De nombreuses questions débattues par les spécialistes se rapportent à ce dossier ; les concepts d’identités, de rites, d’appartenance, de rejet et d’exclusion, de polémiques etc. doivent être prises en considération. Le problème de la séparation entre juifs et chrétiens est également le fruit d’intenses débats parmi les critiques. Doit-on véritablement parler de séparation entre juifs et chrétiens ou entre Rabbis et juifs adeptes du mouvement de Jésus ? Les propos acrimonieux exprimés par les dirigeants des deux groupes étaient-ils également partagés par leurs membres ? Quelles furent justement les répercussions des polémiques entre les dignitaires juifs et chrétiens sur leurs communautés ? La terminologie et les catégories à notre disposition embrassent-elles la complexité des données ? Ainsi, doit-on parler de séparation, de rupture, de distinction ? Ou bien, de même que les chercheurs anglo-saxons, est-il préférable d’employer l’expression à présent consacrée de Parting of the Ways ?
Il ne sera certes pas questions ici d’explorer les nuances historiques auxquelles toutes ces questions renvoient. Cela ferait l’objet d’un ouvrage volumineux. Nous nous limiterons seulement à certains aspects historiographiques et méthodologiques significatifs de l’histoire de la recherche.
La première vague historiographique voit globalement le jour à la fin du XIXe siècle et au début du XXe. Ce sont des exégètes principalement d’origine allemande qui s’attachent à ces questions et les considèrent principalement sous l’angle de la théologie. On entrevoit Jésus en dehors de l’histoire et du milieu juif qui est le sien. Dans cet état d’esprit, on aborde le judaïsme et le christianisme comme deux entités distinctes à partir de Jésus voire depuis Paul de Tarse. Le judaïsme d’après l’effondrement de Jérusalem est perçu comme un rituel rigoriste et atrophié, il perd sa raison d’être dans une interprétation de l’histoire théologisée et en devient dénué de tout fondement universaliste. On parle en termes de vrai et de faux, de vérité et d’erreur, d’ancien et de neuf et on reprend souvent plus ou moins explicitement les concepts théologiques de Verus Israel et de Vetus Israel. L’approche consiste donc à lire les événements comme une preuve de la vérité du message christique. Le christianisme est triomphant alors que le judaïsme est suranné1. Cette approche se fondait sur une lecture orientée du Nouveau Testament et présentait une méconnaissance évidente des sources juives qui en sont contemporaines ou plus tardives. La rupture aurait été amorcée avec Jésus de Nazareth pour s’accomplir dans le message paulinien et l’élaboration des communautés crée par l’apôtre. La prédication de Paul de Tarse aurait donc fait de nombreux adeptes en Diaspora qui très tôt auraient rompu tout lien avec le judaïsme. De la sorte, les seules Écritures qui comptèrent pour l’Église naissante furent la Bible, qualifiée d’Ancien Testament lue et interprétée à la lumière du kérygme.
Ces jugements de valeurs souvent teintés d’un profond antisémitisme perdurèrent jusqu’à la Seconde Guerre mondiale, c’est l’extermination des juifs d’Europe qui modifia les consciences et avec elles les grilles de lectures2. Notons qu’en monde juif également, certains auteurs plus tardifs, développent des thèses similaires.
Joshua Efron, spécialiste israélien du judaïsme ancien représente dans ce domaine une des approches les plus étonnantes. Selon Efron, le Christ (et non pas Jésus) s’illustre par une approche apocalyptique radicalement novatrice. En conséquence, les similitudes entre christianisme primitif et judaïsme fin du Second Temple ne sont que présumées ! L’enseignement apocalyptique et messianique de Jésus ne ressemble en rien au judaïsme. Jésus est défini comme un personnage décontextualisé, il ne s’inscrit pas dans une lutte politique contre Rome. Son intention n’a jamais été de permettre la réinstauration de la royauté d’Israël. Efron va même plus loin en affirmant que les juifs ne connaissaient pas la notion de messie avant l’avènement de Jésus. Le fait qu’aucun mouvement de croyances messianiques n’ait vu le jour dans le monde juif jusqu’au Ier siècle n’a cependant pas empêché le christianisme d’élaborer des conceptions messianiques teintées d’une forte coloration théologique3.
Rivka Nir, disciple de Joshua Efron, est spécialiste israélienne de l’histoire du christianisme primitif. On retrouve chez elle des conceptions proches des exégètes protestants de la fin du XIXe siècle : les enseignements des Évangiles sont à lire comme une déviance face au monothéisme juif de la fin du Second Temple. Jésus inaugure donc une nouvelle doctrine radicalisée par Paul de Tarse et perçue comme étrangère au judaïsme. Selon cette approche, la séparation entre juifs et chrétiens remonterait à Jésus lui-même, voire aux Évangiles Synoptiques4. Il est intéressant de noter que la critique d’antisémitisme formulée à l’endroit des exégètes de la fin du XIXe siècle est évoquée par Nir selon laquelle après la Shoah, la tendance historiographique fut d’édulcorer l’antijudaïsme des sources néotestamentaires. Une des conséquences de cette démarche fut de replacer Paul de Tarse dans le monde juif de son temps et précisément de le comprendre en fonction de sa judaïté. Nir refuse catégoriquement cette conception et définit Paul en tant que déviant au judaïsme, il est celui qui abandonna la Torah et nourrit mépris et acrimonie pour le peuple juif5.
James Parkes fut un des pionniers de ce nouveau paradigme, il affirmait dès 1934 qu’il est historiquement faux d’affirmer que judaïsme et christianisme devinrent deux entités distinctes avec l’avènement de Jésus ou celui de Paul de Tarse. Dans la même veine, parler en termes de deux religions séparées avant le début du IIe siècle ne recouvre aucune réalité historique fiable. Selon cette approche, Jésus et même Paul n’ont aucunement fondé le christianisme qui n’émergea que bien plus tard. Parkes, ainsi que de nombreux autres chercheurs de l’époque considéraient que la séparation entre juifs et chrétiens serait à dater entre les deux révoltes juives contre Rome, soit entre 70 et 135. C’est à cette époque que le christianisme se serait constitué comme religion indépendante et que débutèrent les polémiques avec le judaïsme. Bien que Parkes fut animé d’une évidente idéologie (la lutte contre l’antisémitisme), il analysait les sources avec la rigueur de l’historien sans se laisser abuser par l’objet même de son travail6. Alors que l’opinio communis consistait à distinguer judaïsme et christianisme dès l’époque de Jésus, Parkes écrivait que des relations entre les deux traditions perduraient durant la période apostolique et qu’on ne pouvait clairement les dissocier7. Comme le souligne Joshua E. Burns, depuis les études pionnières de Parkes, les travaux s’orientent plus ou moins dans sa trame. La tendance est de considérer que le IIe siècle marque une rupture entre juifs et chrétiens8. Différents facteurs historiques allant dans ce sens peuvent notamment être relevés :
	– La politique de repli identitaire qui s’opère très progressivement après 70 en monde juif exprimée par les textes tannaïtiques et dont le point paroxystique est la Birkat ha-minim9.

	– La rédaction de l’Évangile selon Jean et la reprise sous forme divinisée du concept du Logos10.

	– L’affaiblissement des mouvements judéo-chrétiens et l’affermissement des communautés pagano-chrétiennes11.


Ce ne sont là bien entendu que certains points macrocosmiques afin de cerner le problème d’ensemble12.
Du point de vue juif, la destruction du Second Temple en 70 de notre ère engendra des mutations significatives, avec cet événement disparut une réalité halakhique multiple. Les Sages de Yabneh – selon leur propre dénomination – modelèrent la société juive en se confrontant à l’effondrement du Temple et en tendant de lui trouver des moyens de substitution. Après 70, l’élaboration de la halakha devint progressivement une sorte d’idéal en soi, un point d’orgue fondamental reliant les différents membres de la société et auquel chacun devait se référer13. Dans cette circonstance, les Rabbis tentèrent graduellement de rallier à leurs seules normes. Le processus de normalisation socio-religieuse établi par les Sages procéda à un véritable élagage par voie d’exclusion, consécutif à l’élaboration d’une halakha présentée comme nouvelle précisément pour ceux qui n’appartiennent pas à la mouvance dominante14.
Enfin, il convient de souligner que pour de nombreux critiques, l’élément catalyseur dans la distanciation entre juifs et chrétiens est la révolte de Bar-Kokhba (132-135). Cela réside entre autres dans l’aspect messianique de Bar-Kokhba refusé par les judéo-chrétiens qui ne participèrent pas à cette sédition15. Selon Lawrence Schiffman, certains judéo-chrétiens auraient même adopté l’approche plus tardive des Pères de l’Église qui voyaient dans la destruction du Temple et dans l’exil des juifs un châtiment divin face à leur refus du dévoilement christique16.
Cela étant dit, au regard de la documentation à notre disposition, il est possible de penser que jusqu’au Ier siècle, voire jusqu’à la crise de 135, les mouvances judéo-chrétiennes maintiennent – non sans quelques périodes de crises – d’étroites relations avec les institutions du judaïsme17. Cela est vrai dans leur rapport au Temple de Jérusalem jusqu’en 70 et cela n’en est pas moins vrai dans l’acceptation commune des notions d’Alliance, de monothéisme et de la valeur de la Torah. Bien sûr, dans ce dernier cas, les judéo-chrétiens procédaient à des interprétations qui leur étaient propres18.
Bien que les tenants de cette seconde approche soient majoritaires parmi les critiques, ils admettent eux-mêmes que les modalités autant que les étapes d’une différenciation entre juifs et (judéo)-chrétiens ne sont pas valables en tous lieux et en toutes les circonstances19.
La troisième et dernière approche est la plus récente. Elle est entre autres le fruit d’une influence postmoderne sur l’étude du christianisme ancien et du judaïsme de la fin du Second Temple20. Cela est caractérisé par une suspicion générale envers ce que les anglo-saxons nomment les master narratives et s’attachent davantage à retrouver les voix silencieuses ou dont les témoignages sont rares. Ces voix sont grandement prises en considération pour les constructions identitaires et s’accompagnent souvent d’une étude des différences locales manifestées par judaïsme et christianisme anciens. On l’aura compris, cette école se veut éviter le fourvoiement des travaux d’ensemble au caractère historiciste et positiviste21.
On peut globalement dire que ses tenants se caractérisent par trois arguments fondamentaux :
	– Les juifs et les chrétiens entretiennent des contacts et partagent des éléments culturels, sous diverses formes et en différents lieux au moins jusqu’au IVe siècle, voire au-delà. Ces interactions sont apparentes dans de nombreux domaines, ce qui prouve qu’une datation franche qui marque la séparation ne peut être postulée avant Constantin et l’accomplissement politique du christianisme.

	– Il est impossible de parler de séparation fixe et radicale, on doit plutôt envisager un processus non linéaire, lent et progressif, qui apparaîtrait de différentes manières et en des lieux divers.


Si l’on reste quelque peu dubitatif à la lecture du premier argument, le second peut en revanche emporter l’adhésion. En effet, le fait d’entretenir des contacts ou de déceler des points de convergences épigraphiques, liturgiques etc. ne permet pas nécessairement de postuler à un continuum. De même, une étude qui se fonde sur des modèles empruntés aux sciences du langage ou à des catégories interdisciplinaires avec à la clef de nouvelles terminologies doit être repensée épistémologiquement dans une démarche historienne22.
À ce titre, l’ouvrage collectif édité par Annette Yoshiko Reed et Adam Becker a marqué la recherche. Il consiste à prendre en considération les points d’intersections et les sites d’interactions ainsi que les dynamiques d’interchangeabilités entre juifs et chrétiens depuis le IIe siècle et jusqu’à l’avènement de l’Islam. On peut y lire que le judaïsme et le christianisme doivent être définis en tant qu’entités monolithiques seulement à une époque tardive. Ce sont donc les points de rencontres régionaux et culturels entre juifs, chrétiens, judéo-chrétiens et judaïsant qui sont favorisés. L’idée est de dégager les impacts réciproques que ces deux traditions ont entraînées l’une par rapport à l’autre jusqu’à la fin de l’Antiquité et même jusqu’au bas Moyen Âge23.
Dans un ouvrage publié en 2010, James Carleton Paget considère que le scepticisme à l’égard du modèle de la séparation provient de nombreux facteurs. Il dénombre notamment la découverte des Manuscrits de la Mer Morte, la littérature des Hekhalot (littérature des Palais, corpus mystique juif ancien) ainsi que diverses inscriptions et données archéologiques nouvelles. De plus, des paradigmes longtemps considérés comme acquis ont été remis en question : parmi cela l’autorité des Rabbis après 70 et la diversité du monde juif (par exemple mis en évidence par les Pseudépigraphes de la Bible). Selon Paget, c’est un phénomène qui émergea pour le christianisme avec en 1971 la publication en anglais de Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity de Walter Bauer24.
Il semble attesté qu’un phénomène historique aussi complexe qu’une situation de rupture entre juifs et chrétiens ne peut s’appréhender de façon apodictique. Il est évident que les facteurs de césure sont multiples, imbriqués et différents selon les formes et les lieux et répondent à des définitions complexes. Cette situation multifactorielle empêche de statuer péremptoirement sur une époque ou un événement en tant que catalyseurs de la séparation entre juifs et chrétiens25.
Ceci nous emmène à proposer un schéma inverse à celui que l’on rencontre communément. Les questions couramment posées se résument ainsi : Durant quelle période judaïsme et christianisme cessèrent d’entretenir des contacts ? Quand peut-on dire qu’ils devinrent étrangers l’un pour l’autre ? À l’inverse de ces questions, la question sera de déceler des éléments dont on pourra dire qu’ils sont avérés, éléments qui montrent une désignation distincte des juifs et des chrétiens26.
Au préalable, une remarque historique et terminologique : nous considérons que les prémisses de la séparation n’ont pas eu lieu entre juifs et chrétiens mais entre les tannaïm et les adeptes juifs du mouvement de Jésus, situation que l’on peut dater au IIe siècle. Autrement dit, nous avons affaire à une querelle intramuros au sein même du monde juif.
 
Que peut-on donc dire avec plus ou moins de certitude ?
	1) Une désignation des chrétiens en tant que disciples de Christ est mentionnée au début du IIe siècle (vers 117) dans les Annales de Tacite27.

	2) Certainement quelques années auparavant, une lettre officielle est envoyée par Pline le Jeune à l’empereur Trajan pour l’interroger sur l’attitude à adopter lors de procès contre des chrétiens dans la province d’Asie Mineure dont il a la charge28.

	3) Des passages de la littérature tannaïtique (Ier-IIe siècle) attestent une volonté affirmée de couper toute forme de lien avec les juifs qui croient (en la messianité, voire en la divinité) de Jésus29.

	4) Cette même littérature témoigne d’une volonté des tannaïm de neutraliser les conceptions messianiques après 70 en monde juif, fruit des ravages causés durant la guerre entre juifs et Romains30.

	5) Du point de vue chrétien, l’Évangile selon Jean marque une théologie radicalement différente que celle soutenue par les tannaïm, tel n’était pas le cas avec Matthieu ou Marc.

	6) Les propos rédigés par Ignace d’Antioche dans ses lettres authentiques marquent une scission bien nette entre juifs et chrétiens. Les chrétiens ne doivent pas imiter les rites des juifs. Qui s’y fourvoie s’en voit rejeté. Dans cet esprit, Ignace déclare que ce n’est pas le christianisme qui a cru au judaïsme, mais le judaïsme au christianisme (Magn 10, 3) et marque une frontière paraissant infranchissable entre les deux traditions31.

	7) Dans les années 160, le Dialogue avec Tryphon de Justin de Néapolis témoigne d’une rupture consommée et d’une polémique doctrinale marquée. Cela bien que les juifs confessant Jésus et observant les préceptes de la Loi puissent être rédimés (Dialogue 47) à la condition qu’ils n’essaient pas de convaincre les non-juifs d’en faire de même32.

	8) Vers la fin du IIe siècle, des auteurs chrétiens tels Méliton de Sardes et Tertullien ainsi que leurs textes, respectivement le Peri Pasha (Sur la Pâque) et Adversus Iudaeos (Contre les juifs) illustrent les points de fractures et la vigueur de la polémique33.


Que peut-on conclure de ces sommaires remarques ? Il semble que la seule et prudente conclusion consiste à dire que le Parting of the Ways est la conséquence du discours des élites juives et chrétiennes. Ce sont les dirigeants des deux communautés (ou ceux qui se pensaient ou se définissaient en tant que tels) qui engendrèrent un processus qui – de leur point de vue – se clôture au IIe siècle. Ce processus témoigne à n’en pas douter d’une volonté édificatrice, il s’agit en effet de construire et de marquer les frontières de l’identité.
Est-ce à dire que ce processus fut entendu et appliqué par les communautés juives et chrétiennes ? Rien ne permet de l’assurer34.
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JÉSUS DE NAZARETH,
PAUL DE TARSE DANS LE MONDE JUIF DE LEUR TEMPS




EYAL REGEV
Le procès et la crucifixion de Jésus à la lumière de la vision romaine et sadducéenne du temple


Le récit que fait Marc (14, 53-15, 20) du procès de Jésus devant le Grand Prêtre des juifs et Ponce Pilate, révèle qu’on lui reproche deux choses : Jésus est accusé d’avoir commis un sacrilège contre le Temple et d’être un faux messie, charge ayant conduit à son arrestation et à son exécution. Je voudrais ici succinctement contester le dernier chef d’accusation et plaider en faveur du premier. J’émettrai plusieurs réserves sur la crédibilité historique de l’accusation de faux messianisme. Quant à ma principale préoccupation, elle repose sur une double démarche : souligner la crédibilité historique de l’accusation de sacrilège contre le Temple, grâce aux preuves fournies par les Évangiles, et montrer son possible impact sur les grands prêtres (qui étaient les autorités du Temple) et sur les autorités romaines. Cela nécessite un examen approfondi de la vision du monde qu’avaient les grands prêtres sadducéens et de la dimension politique et culturelle du culte et de la résistance cultuelle dans l’empire romain. Je soutiens que le prétendu « nettoyage » du Temple par Jésus et les propos qu’on lui attribua au sujet de sa destruction constituèrent des motifs suffisants pour justifier son arrestation par les grands prêtres et sa crucifixion par Pilate, quelles qu’aient été ses intentions réelles, ses paroles et ses actes.
Jésus, un faux messie : contestation de la crédibilité historique de cette accusation
D’après les Évangiles, l’accusation suprême portée contre Jésus, celle qui conduisit à son exécution par Pilate, fut de s’être déclaré messie, prétention également tenue pour blasphématoire (Mc 14, 61-15, 2 et passages parallèles des évangiles synoptiques ; Jn 10, 24-38 ; 18, 33-19, 16). La plupart des commentateurs modernes n’ont pas suivi les Évangiles : ils n’ont pas envisagé le Jésus historique comme un vrai messie ; et ils n’ont pas pensé qu’il se présentait ainsi à ses disciples et aux étrangers1. Néanmoins, de nombreux spécialistes modernes ont accepté comme fait historique ce qu’affirmaient les évangélistes, à savoir qu’on avait exécuté Jésus parce qu’il était un faux messie. Ils ont soutenu que, Jésus étant un prophète eschatologique, les autorités juives (et par conséquent, les autorités romaines) avaient appréhendé sa mission eschatologique comme une menace et la tenaient pour scandaleuse. En d’autres termes, son message eschatologique et apocalyptique faisait de lui un messie en puissance aux yeux de ses adeptes et de ses opposants2.
Si cela reflète en partie ce que croyaient les quatre évangélistes, de même que Paul (1 Co 15, 3), l’historien ne peut toutefois l’accepter au pied de la lettre. Pour cette raison que l’accusation d’être un faux messie repose uniquement sur une source historique discutable du point de vue de l’histoire : le récit de la Passion. Ce dernier, en effet, a été composé quelque temps après la crucifixion et fut probablement incorporé dans l’Évangile de Marc un peu plus tard3 afin de prouver cette conviction : Jésus était bien le Christ* (« Oint » en grec, sens du mot messie en hébreu. NdT) et il était ressuscité des morts (Mc 15, 29 ; 16, 19). Il s’agit donc d’une composition théologique et apologétique à laquelle maintes caractéristiques4 historiques font défaut.
Les arguments suivants démontrent que la valeur historique du récit de la Passion est discutable :
	1) La question du Grand Prêtre « Tu es le Christ, le Fils du Béni ? » et l’annonce de Jésus « Je le suis, et vous verrez le Fils de l’homme siégeant à la droite de la Puissance et venant avec les nuées du ciel » (Mc 14, 61-62) sont en parfaite cohérence avec la christologie de Marc (et aussi, en partie, avec celle de Paul) ; elles désignent, en effet, Jésus comme Christ, Fils de l’homme et Fils de Dieu, à l’instar du psaume 2, 2, 7. C’est donc probablement le résultat d’un remaniement ultérieur.

	2) Chaque scène du « procès » de Jésus – devant le Grand Prêtre, puis devant Pilate – trahit un remaniement littéraire structuré autour de deux questions (« Tu ne réponds rien ? » Mc 14, 60/Mc 15, 4 ; « Tu es le Christ, le Fils du Béni ? » Mc 14, 61/ « Tu es le roi des juifs ? » Mc 15, 2). Jésus oppose le silence à l’une mais répond à l’autre. Et à chaque fois, à l’issue du « procès », Jésus subit des humiliations verbales et physiques5.

	3) Les disciples de Jésus n’ont pas été témoins des échanges entre Jésus, le Grand Prêtre et Pilate. Le contenu de ces conversations demeura un mystère que le récit de la Passion visait à dévoiler, quand bien même il faudrait inventer, ce qui fut fait sur un mode plutôt théâtral6.

	4) La forme judiciaire du « procès » de Jésus en tant qu’acte juridique réel baigne dans un flou qui rend impossible toute véritable comparaison avec les procédures légales romaines.


Nous l’avons déjà mentionné, beaucoup ont regardé la charge de faux messianisme relevée contre Jésus comme la conséquence de son message eschatologique annonçant la venue du Royaume de Dieu et de son appel au repentir. Effectivement, il n’est pas inhabituel de considérer le Jésus historique comme un prophète eschatologique. Cependant, l’hypothèse répandue de rendre la prédication eschatologique de Jésus responsable de son identification à un faux messie pose problème. Entre un prophète et un messie, la différence est importante. Les attentes eschatologiques étaient extrêmement courantes dans le judaïsme contemporain du Second Temple. Il n’y avait rien de novateur ni de révolutionnaire dans l’appel répété à la repentance. De plus, des prophètes bibliques avaient annoncé l’arrivée du Jour du Jugement ; celle-ci est récurrente dans Daniel, dans le Livre d’Hénoch, le Livre des Jubilés, les Psaumes de Salomon et l’Assomption de Moïse, etc. Toutefois, nulle part ailleurs que dans le récit de la Passion ne figurent les paroles d’un personnage se déclarant explicitement messie ; celles qu’on attribue à Jésus sont les seules connues. Et il n’existe pas plus d’individu identifié comme messie par d’autres juifs, sinon Jésus dans le phénomène chrétien des premiers temps. Par conséquent, l’on ne devrait pas assimiler les perspectives eschatologiques aux réelles prétentions messianiques7.
Nous devrions aussi discuter le fait que les enseignements eschatologiques de Jésus ont conduit les juifs de la classe dirigeante à voir en lui un faux messie, puisque les disciples de Jésus ne l’appelaient pas messie. Les évangélistes n’ont pas présenté sa prédication comme les paroles du Messie, mais comme l’enseignement d’un sage, d’un maître8 ou d’un prophète9, et peut-être – ainsi que Jésus l’avait dit du Baptiste – de quelqu’un qui était « plus qu’un prophète10. » Quand il fut demandé à Jésus au Temple « Par quelle autorité fais-tu cela ? », il refusa de répondre (Mc 11, 28-33). Si les évangélistes, qui croyaient avec ferveur que Jésus était le messie, ne pensaient pas que ses disciples pouvaient déduire de son discours eschatologique qu’il était le messie lui-même, pourquoi le Grand Prêtre et Pilate sont-ils parvenus à une conclusion différente ? Pourquoi, peut-être pour la toute première fois, ont-ils confondu le prophète avec le messie11 ?
Les Romains ont tué de prétendus prophètes « eschatologiques », mais il s’agissait d’activistes qui organisaient des émeutes avec de nombreux partisans, ce n’étaient pas des religieux qui enseignaient12. D’aucuns ont essayé, par le passé, de soutenir que Jésus ressemblait à ces chefs de l’opposition contre les Romains13, mais les éléments en faveur d’une prédication politique ou militaire de Jésus sont bien ténus14.
Il est utile de remarquer que certains savants ont contesté la dimension eschatologique des enseignements de Jésus, opté pour un Jésus non-eschatologique et conclu qu’il était un sage, tout simplement15. De ce fait, on ne pouvait pas avoir arrêté ni exécuté Jésus parce qu’il était un faux messie. De nombreux spécialistes16 se sont opposés à cette orientation dont on ne saurait discuter ici17.
En tout cas, je suggère de rechercher ailleurs la raison de l’arrestation, du procès et de la crucifixion de Jésus.

Jésus et l’attentat contre le Temple : l’intentionnel et l’authentique
Plusieurs spécialistes ont considéré les propos tenus par Jésus sur la destruction du Temple et son geste resté célèbre, au mont du Temple, lorsqu’il renversa les tables des changeurs, comme la principale raison de son arrestation et de son exécution18. J’abonde en ce sens. Pour étayer cet avis, je voudrais d’abord montrer que ces traditions sont solidement enracinées dans la tradition évangélique. Puis que Joseph Caïphe, le Grand Prêtre sadducéen, et les cercles des grands prêtres – on peut raisonnablement le penser – étaient particulièrement sensibles à de tels attentats contre le Temple.
Marc mentionne deux fois cette grave accusation d’avoir menacé le Temple de destruction, portée contre Jésus. À l’audience devant le grand prêtre et le Sunedrion, le Sanhédrin, on accusa Jésus d’avoir dit : « Je détruirai ce Sanctuaire (ton naon, le “temple” “habitation du Dieu” en grec, c’est-à-dire le heikhal, en hébreu le “temple” ou “palais” encore traduit par “sanctuaire”, et non l’ensemble du complexe du Temple avec ses cours, ses portiques…) fait de main d’homme et en trois jours j’en rebâtirai un autre qui ne sera pas fait de mains d’homme » (Mc 14, 58). Bien que Marc présente ce témoignage comme fallacieux (Mc 14, 57, 59), il réapparaît dans le récit quand certains juifs se moquent de Jésus crucifié : « Hé ! toi qui détruis le Sanctuaire et le rebâtis en trois jours, sauve-toi toi-même en descendant de la croix ! » (Mc 15, 29-30). L’intention de Jésus de détruire le Temple est attestée une troisième fois lors de l’arrestation d’Étienne, accusé, là encore, par de faux témoins, de répandre les propos de Jésus (Ac 6, 14). Elle figure aussi dans l’Évangile selon Thomas qui a retenu cette parole-choc de Jésus : « Je (renverser)ai cette maison et nul ne pourra la (re)construire19 ».
Plusieurs raisons nous invitent à considérer cette parole comme issue d’une vraie tradition ancienne et non pas de l’esprit créatif de Marc :
	1) Les « multiples témoignages » existant : Évangile selon Thomas, Actes des Apôtres et deux mentions dans l’Évangile de Marc.

	2) Le caractère extrêmement exceptionnel et provocateur de cette déclaration. L’aspiration à la venue d’un temple utopique descendu du ciel (c’est-à-dire non fait de main d’homme) est déjà présente dans le Rouleau du Temple (29, 9-10) à Qumrân, mais aucun juif connu sinon Jésus n’a menacé de détruire le Temple et encore moins assuré de le reconstruire lui-même20. Il paraît improbable qu’une source plus tardive irait faire surgir une telle prétention ex nihilo. De plus, la menace serait bien cohérente, au regard de la démonstration de violence à propos du « nettoyage » du Temple (nous en discuterons ci-dessous).

	3) L’annonce « Je détruirai ce Sanctuaire (…) et en trois jours j’en rebâtirai un autre (…) » est unique dans la tradition des évangiles, car nulle part ailleurs, dans aucun des discours de Jésus, il n’est dit qu’il a rejeté le Temple d’alors ni rêvé d’un meilleur Temple. Il n’y a pas une ligne des évangiles qui évoque quelque attentat réel contre le Temple ou une adhésion à sa destruction par les Romains21.

	4) Les quatre évangélistes n’ont pas ménagé leurs efforts pour nier que Jésus avait vraiment menacé le Temple. Marc a affirmé qu’on avait faussement accusé Jésus d’avoir tenu ces propos22. Matthieu (26, 61) a même atténué l’accusation : le faux témoin aurait simplement prétendu que Jésus avait dit « Je puis détruire le Sanctuaire de Dieu et le rebâtir en trois jours ». Luc l’a complètement passée sous silence dans son récit du procès et, plus tard, il l’a niée quand il en fut question à nouveau dans les accusations portées contre Étienne. Jean (2, 19-21) l’omet lorsqu’il relate le procès, mais la situe dans le contexte du « nettoyage » du Temple et transforme ainsi sa signification, lui procurant un sens positif en l’interprétant comme une analogie : « Jésus leur répondit : “Détruisez ce sanctuaire et en trois jours je le relèverai.” (…) Mais lui parlait du sanctuaire de son corps23 ». En clair, aucun des évangélistes ne pouvait assimiler ces paroles à une agression directe contre le Temple, même après la destruction de celui-ci ! Cette reconnaissance des mots de Jésus souligne néanmoins leur authenticité ou, plus précisément, l’authenticité de l’accusation contre Jésus.


Même si Jésus ne les a pas vraiment prononcés (or, même Thomas, remarquons-le, a cru le chef d’accusation), ce qui importe, pour ce qui nous préoccupe, c’est que les autres, y compris les autorités juives, ont cru qu’il l’avait dit ! Pourquoi ont-ils supposé que Jésus avait annoncé qu’il détruirait le Temple ? L’explication pourrait être la façon dont les juifs contemporains ont interprété sa « purification » du Temple.
Peu après son arrivée à Jérusalem, Jésus perturba l’ordre public au Temple : « Étant entré dans le Temple (to hieron), il se mit à chasser les vendeurs et les acheteurs qui s’y trouvaient : il culbuta les tables des changeurs et les sièges des marchands de colombes, et il ne laissait personne transporter d’objets à travers le Temple » (Mc 11, 15-16).24
La plupart des savants acceptent l’authenticité de ce passage25 et à juste titre. Marc n’a pas fait allusion à cet épisode ailleurs et il n’a pas tenté de l’interpréter où que ce soit. Il est donc probable qu’il n’a pas inventé cette scène mais simplement utilisé une tradition existante. L’incident est tellement curieux, et même extraordinaire, qu’il ne s’agit vraisemblablement pas d’une fiction.
Dans quel but Jésus s’est-il mêlé des ventes et des achats d’offrandes et a-t-il renversé les tables de ceux qui changeaient les espèces courantes en demi-shekel de Tyr, montant de l’impôt annuel à payer au Temple et en cette seule monnaie ? L’on a suggéré de nombreuses interprétations. Jésus aurait agi ainsi pour protester contre la pratique du négoce au Temple26, ou parce que le Temple était politisé par la dynastie des Hérode ou par les Romains27, ou pour dénoncer la corruption du clergé des grands prêtres28, ou encore pour professer ou démontrer la destruction en marche à moins que les juifs ne se repentent de leurs péchés29.
Dans un précédent article, j’ai suggéré que Jésus ne s’élevait pas contre le Temple, mais contre le don ou la transmission au Temple d’argent impur d’un point de vue moral, car corrompu par les péchés des personnes, et que le message de Jésus chez Marc comme dans la source Q est le socle de cette protestation30. Le geste de Jésus était dirigé contre l’aspect financier du culte au Temple. Il était conscient des relations entre richesse, piété, et argent du Temple. Son commentaire de l’obole de la pauvre veuve en est un autre témoignage. Jésus en fait l’éloge car elle participe au Trésor du Temple par deux piécettes, ayant « mis tout ce qu’elle possédait, tout ce qu’elle avait pour vivre » (Mc 12, 41-44, repris par Lc 21, 1-4, séquences illustrant aussi combien Jésus n’était pas hostile au Temple). Son geste de culbuter les tables n’était pas seulement mené contre le commerce qui se tenait juste à l’extérieur du Sanctuaire, mais expressément contre l’argent lié à l’injustice et à la corruption. La corruption de la richesse était, d’un point de vue moral et de façon métaphorique, une impureté qui souillait le rite sacrificiel. C’est pourquoi elle violait le caractère sacré des sacrifices et des rituels financés par cet argent. Le problème était donc l’argent en soi avant son usage pour financer sacrifices et offrandes, avant sa distribution aux représentants officiels du clergé. Jésus a orienté ses actes vers les laïcs qui vendaient et achetaient, vers les changeurs et les vendeurs de colombes, sans la moindre hostilité au clergé31.
Jésus ne s’en prenait pas au Temple lui-même ni aux prêtres, mais à quelque chose de plus abstrait, à l’impiété qui se cristallisait en argent corrompu, son contact dénaturant les espèces. En effet, il semble qu’il soit bien là question de cette immoralité abstraite contre laquelle Jésus a toujours prêché sans pointer du doigt un groupe ou une classe spécifique. La raison de son exaspération dans la cour du Temple était que l’emploi de cet argent impur pour l’achat d’offrandes, menaçait, d’un point de vue moral, non rituel, la pureté du culte au Temple. Comme en témoigne Mc 11, 15, le mouvement d’humeur de Jésus se rapporte aux marchands, aux changeurs et à leurs clients.
Mon interprétation repose sur la prédication de Jésus qui dénonce la corruption de la richesse et l’impureté morale. Toutes les traditions concernant Jésus, et la source Q, le Sermon sur la Montagne et les paraboles en particulier, présentent deux problèmes de poids : l’immoralité et l’argent. Ces traditions décrivent un enseignement axé sur l’attitude morale32, un prédicateur préoccupé par l’immoralité comme source d’impureté. Jésus disait aussi que l’indigent pouvait être plus vertueux que le riche, il manifestait son hostilité à la richesse33. Ces deux orientations de son enseignement imposent la conclusion suivante : richesse et matérialisme détournent l’individu de la véritable adoration de Dieu et de la moralité : « Nul ne peut servir deux maîtres (…). Vous ne pouvez servir Dieu et l’Argent » (litt. Mammon, le dieu Argent, allégorie de la « richesse » matérielle, sens du mot dans les Évangiles) (Mt 6, 24 ; Lc 16, 13)34.
Cette « purge » du Temple est, selon moi, l’illustration de deux idées bien imbriquées l’une dans l’autre : la richesse corrompt et le péché entache. Quoique rien de tangible n’atteste cela, à savoir que l’impureté morale des personnes malfaisantes souille – c’est une métaphore – leur argent, je maintiens qu’une telle façon d’analyser les choses tombe sous le sens. Car si la méchanceté souille, alors son sujet ou « produit », c’est-à-dire l’argent, peut se retrouver contaminé.
Plusieurs manuscrits de Qumrân confortent l’idée selon laquelle la richesse n’est pas seulement corruptrice, mais aussi à même d’être souillée par des actes vils – quoiqu’à Qumrân, l’on attachait à l’argent une importante toxicité qui n’était pas simplement une image, puisqu’on estimait qu’il polluait le rituel. Dans ces textes, la richesse (hon) est contaminée par les méfaits de qui la possède, comme le soulignent la Règle de la Communauté (1QS), deux passages du Pesher d’Habaquq (1QpHab) et le rouleau des Hymnes d’action de grâce (1QHa)35. Le Document de Damas (6, 13-17), qui concerne l’impureté du Temple, est cependant le texte le plus fourni en détails. Il révèle la cause explicite de l’impureté du Temple : c’est que l’argent donné au Temple était « argent de méchanceté36 ».
De toute façon, toutes les interprétations de la « purification » par Jésus mentionnée ci-dessus partagent l’hypothèse commune que cette « purge » était un acte de critique sociale dans le but de rétablir la crédibilité du culte du Temple, non une opposition radicale au Temple. Tout de même, on peut se poser cette question : pourquoi ne pas voir dans ces tables renversées un symbole de la destruction du Temple qui refléterait le rejet de celui-ci par Jésus ?
Certains spécialistes ont supposé que le Jésus historique avait pris position contre le Temple et qu’il aspirait à remplacer le culte sacrificiel37. Je pense que les textes prouvent le contraire. Plusieurs passages indiquent le souci et, globalement, le dévouement de Jésus au Temple et au système sacerdotal :38 celui où Jésus donne cet ordre, « (…) va te montrer au prêtre (…) » (Mc 1, 40-44) à l’homme qui souffrait d’une maladie de peau et qu’il vient de guérir, celui où il commente l’offrande de la pauvre veuve au Temple (Mc 12, 41-44, évoqué plus haut), et les mentions de ses visites au Temple (où il n’irait pas s’il l’avait en aversion)39.
Les paroles par lesquelles Jésus institue l’Eucharistie (Mc 14, 22-24, leur authenticité étant présumée), assimilant le pain à son corps et le vin à son sang, sont généralement considérées par ses disciples comme un autoportrait – Jésus en victime sacrificielle. Cependant, elles ne signifient pas forcément que Jésus rejetait le sacrifice d’animaux et remplaçait le culte juif traditionnel par des symboles en lien avec son propre corps, se transformant ainsi en véritable victime expiatoire. De fait, selon Marc, Jésus les a prononcées pendant qu’il mangeait la Pâque, c’est-à-dire alors qu’il pratiquait de ses propres mains l’un des rites de ce sacrifice – l’immolation de la Pâque. De plus, ainsi que l’a montré J. Klawans, Jésus recourt à la métaphore du rite et ce discours ne devrait pas être pris au pied de la lettre. Jésus a créé une analogie entre le vin et le sang, une autre entre le pain et la chair (de l’homme), mais n’a pas exprimé de réserve au sujet des sacrifices réels. L’emploi du langage sacrificiel a plutôt pour objectif d’adapter la signification de la Cène, afin de démontrer le sens et le rôle symbolique du sacrifice40.
En vérité, des études récentes se sont penchées sur l’attitude des premiers chrétiens vis-à-vis du Temple et l’on y a conclu que, même si ceux-ci se montraient parfois un peu critiques à l’égard de certains aspects, ils restaient très attachés au culte sacrificiel et au caractère sacré du Temple41.
Toutefois, ceux qui, sur le mont du Temple, assistèrent au renversement des tables, ainsi que les adversaires de Jésus et les chefs des juifs qui en entendirent parler, eurent probablement une tout autre impression. Cette scène a sans doute terriblement choqué les contemporains de Jésus par son ambiguïté et sa violence, et parce qu’elle s’était produite dans un endroit sacré. Ceux qui en furent les témoins ignoraient les intentions de Jésus. Ce qui importait pour eux, c’est qu’un juif avait violemment perturbé les dévotions habituelles et qu’il avait peut-être aussi critiqué les autorités du Temple ou les personnes qui prenaient part au culte42.

Pourquoi les grands prêtres sadducéens ont-ils réagi avec sévérité ?
Il semble particulièrement évident que ce sont les paroles et les actes de Jésus contre le Temple, qui ont provoqué son arrestation, puisque celle-ci a été diligentée par les autorités du sanctuaire. Jésus a été appréhendé par les « grands prêtres » (Mc 14, 43) ou les « chefs des gardes du Temple » (stratêgous tou hierou, Lc 22, 52), et amené devant le Grand Prêtre (Mc 14, 53 ; Lc 22, 54 ; Jn 18, 15) responsable du Temple et du culte. Il est probable que Joseph Caïphe, le Grand Prêtre qui « prononça la condamnation » de Jésus43, était sadducéen44. En fait, l’élite des grands prêtres était majoritairement composée de Sadducéens45. Les Synoptiques, par ailleurs, ne mentionnent pas du tout les Pharisiens dans leur version du « procès » de Jésus46.
Les Sadducéens, et les grands prêtres sadducéens en particulier, étaient plus sensibles à tout ce qui violait le caractère sacré du Temple. Comparés aux Pharisiens, les Sadducéens avaient une approche plus stricte de la pureté rituelle du Temple47, et attachaient une plus grande importance au culte sacerdotal. Le Temple et le culte sacrificiel leur paraissaient d’une délicatesse et d’une vulnérabilité plus grande, et, dans un certain sens, plus sacrés qu’ils n’étaient aux yeux des Pharisiens. On voyait de réels dangers dans tout manque éventuel au respect de l’ordre du culte et tout risque de profanation du Temple48. Les Sadducéens maintenaient qu’il fallait limiter l’accès des masses au sacré. Ainsi, à titre exemple, se plaignaient-ils que les Pharisiens rendissent sa pureté au candélabre du Temple. La nécessité de cette purification résultait du fait que les Pharisiens permettaient aux laïcs de s’en approcher à l’intérieur de l’enceinte sacrée du Temple, si bien qu’il s’en retrouvait souillé par contact49.
Les grands prêtres sadducéens se mêlaient de politique sans ménager leurs efforts pour empêcher ce qui, de l’avis d’un non-Sadducéen, n’aurait été qu’une violation mineure du culte du Temple. Ainsi, Ishmael fils de Phiabi conduisit une délégation auprès de Néron pour demander à conserver un mur de protection que les prêtres avaient construit afin d’empêcher Agrippa II de porter les yeux sur le culte sacrificiel depuis son palais. Le fait que le roi pût observer le déroulement du rituel sacerdotal était un sacrilège, son regard intrusif revenant à un viol du saint des saints50.
Par conséquent, pour le grand prêtre à la tête du Temple et, en particulier, pour un grand prêtre sadducéen, la « purification » du Temple par Jésus qui entendait aussi, supposément, le détruire, pouvait, on l’imagine, constituer un outrage absolu et une menace. Les réactions suscitées par la prophétie de Jésus fils d’Ananias à propos de la destruction du Temple (l’épisode est analysé ci-après) témoignent également de la sensibilité du sujet.

Pilate, le Temple et les révoltes d’ordre cultuel dans l’empire romain
Les quatre évangiles ne sont pas les seuls à attester la condamnation à mort de Jésus par crucifixion, Tacite la rapporte aussi51. Qu’avait Ponce Pilate à se soucier d’une plainte concernant le Temple52 ? Pourquoi s’en est-il mêlé53 ? S’il y avait effectivement un rapport entre l’offense de Jésus et le Temple, pourquoi l’a-t-on crucifié, car pareille peine semble indiquer qu’on accusait Jésus de sédition contre l’autorité romaine54 ? Avant d’envisager une explication, rappelons-nous une autre situation montrant que les Romains se préoccupaient des prophéties de ce genre au sujet de la destruction du Temple. En 62 de notre ère, Jésus fils d’Ananias se mit à crier dans le Temple (naos), annonçant, visionnaire, la destruction de Jérusalem et du Temple, encore et encore. Les notables juifs vinrent l’arrêter et l’amenèrent devant le procurateur romain Albinus. Jésus fils d’Ananias fut rossé mais n’en continua pas moins ses prédictions, si bien qu’Albinus le déclara dément et le fit relâcher (Guerre des Juifs 6.301-309).
D’habitude, les spécialistes considèrent le Temple comme un lieu réservé aux affaires intérieures de la communauté juive. Du point de vue de la Rome impériale, cependant, le Temple juif était du ressort des autorités romaines autant que n’importe quel culte majeur des provinces de l’empire. Tout ce qui menaçait le culte ou perturbait son déroulement solennel était jugé comme acte anti-romain et exigeait une ferme réaction du pouvoir.
Vu sous l’angle de la politique, le Temple de Jérusalem était un temple romain. Les Romains (de 6 à 41 de notre ère) désignaient son Grand Prêtre ; les vêtements portés par le grand-pontife pour le rituel de Yom Kippour (le Jour du Pardon) étaient conservés chez le gouverneur romain55 ; on consacrait quotidiennement un sacrifice à l’empereur au Temple (il remplaçait le traditionnel culte impérial païen)56 ; et l’armée romaine tenait garnison à l’Antonia, la forteresse dominant le Temple ainsi placé sous surveillance (Ac 21, 30-37). En effet, aux yeux des Romains, le Temple était le symbole central de leur domination sur la Judée57 et jouait un peu le rôle tenu par le culte impérial dans d’autres provinces58, et encore plus du fait de sa fonction essentielle au sein du judaïsme ancien (et pour la diaspora). Annoncer sa destruction prochaine ou agir contre sa condition invariable, c’était comme contrarier le patronage des Romains.
Il est possible que Pilate ait été particulièrement sensible à ce qui mettait en danger ce lieu majestueux incarnant le consentement des juifs au pouvoir impérial. Plus que ses prédécesseurs, Pilate se révéla un promoteur de la religion romaine et du culte impérial en Judée. Il a utilisé, dans son monnayage, des motifs en rapport avec le rituel de la religion romaine, qui célébraient peut-être aussi l’empereur Tibère dans sa mission religieuse. À Césarée Maritime, il consacra un bâtiment, le Tiberium, à l’empereur et, à Jérusalem, il suspendit, en l’honneur de Tibère, des boucliers ; on peut interpréter ces deux événements comme reliés au culte impérial59.
Les dirigeants de l’empire et les gouverneurs romains avaient de bonnes raisons de se montrer attentifs au maintien de l’ordre public dans les temples impériaux. Plusieurs soulèvements dirigés contre Rome le furent d’abord contre les cultes impériaux romains ou quelque culte local jouissant d’un patronage romain. Car ces cultes symbolisaient l’impérialisme auquel s’opposaient les rebelles. Si l’on compare cette « purification » subversive du Temple opérée par Jésus et la prétention de ce dernier à le détruire (et à le rebâtir, mais en mieux) à ces autres incidents, on voit bien comment Pilate a pu comprendre l’agression symbolique de Jésus contre le Temple.
Lors d’une révolte en Germanie, Segimundus, prêtre qui exerçait sa fonction à l’Autel des Ubiens (le culte de l’Ara Ubiorum) arracha les bandelettes sacrées, emblèmes de sa charge, et rejoignit les insurgés60. En Britannie, les révolutionnaires brûlèrent le Temple de Claude61. En Gaule, la révolte des druides s’accompagna d’une prophétie selon laquelle l’incendie (accidentel) du Temple de Jupiter Capitolin, à Rome, signifierait la fin de la domination romaine sur les Gaules62. Enfin et surtout, les Zélotes déclenchèrent la révolte des juifs en cessant le sacrifice quotidien au nom de l’empereur63.
Il se peut aussi que les Romains aient considéré les paroles et les actes de Jésus comme une résistance à la situation d’alors au Temple, comme une insurrection non pas dirigée contre le Temple, mais menée pour l’amour du Temple. Ainsi que nous l’avons vu précédemment, la purge était peut-être un appel à la réforme, qui venait s’ajouter à la déclaration de Jésus sur la nécessité de reconstruire le Temple. De fait, dans l’empire romain, de nombreuses révoltes ont émergé à partir de cultes autochtones64.
En 11 av. J.-C., la rébellion des Bessi, en Macédoine, était menée par un prêtre de Dionysos qui pratiquait la divination65. En 60 de notre ère, une révolte secoua la Britannie à partir du bosquet sacré des druides en réaction à la consécration d’un temple à l’empereur Claude, le conquérant du pays66. En 69 ap. J.-C., Julius Civilis rassembla ses partisans bataves pour festoyer dans un bosquet sacré et, par serment religieux, laissa croître sa chevelure67. Enfin, en 172-173 près d’Alexandrie, le prêtre Isidorus conduisit la révolte des Bucoli, qui se manifesta notamment par un massacre rituel et un serment68.
Les prédictions et les oracles des saints hommes – en particulier relatifs à la destruction future d’un lieu, telle la prophétie de Jésus de Nazareth et celle de Jésus fils d’Ananias – étaient prises très au sérieux par les dirigeants romains dont les empereurs. Quand ces annonces étaient funestes à Rome, on jugeait qu’elles menaçaient potentiellement l’autorité romaine69. Les Romains prêtaient attention aux paroles et aux faits et gestes de ceux qui donnaient voix aux dieux, en particulier quand le message n’était pas flatteur.70 Les propos de Jésus sur le Temple étant de cette veine-là, Pilate ne pouvait que les remarquer.

Conclusion
L’accusation d’outrage au Temple, dans son contexte romain, est d’une grande portée. Elle permet de comprendre le récit de la Passion. Considérée dans la perspective plus large de l’empire romain où ont existé des situations parallèles, la réponse sévère de Pilate à l’agression avouée de Jésus contre le Temple s’explique aisément. Il n’est pas nécessaire de prendre en compte la prédication de Jésus, son appel à la repentance et ses discours eschatologiques afin de préciser pourquoi Caïphe et Pilate virent en lui une possible menace. La « purification » du Temple et les paroles attribuées à Jésus concernant sa destruction (et sa reconstruction envisagée sous une meilleure forme) incommodaient et perturbaient bien plus les autorités que l’eschatologie somme toute assez ordinaire développée par tant de prophètes avant lui. Les grands prêtres sadducéens se montraient extrêmement chatouilleux sur toute atteinte au caractère sacré du culte sacrificiel, vécue comme une violation symbolique. Le Temple était, par ailleurs, le dernier endroit où les Romains auraient toléré qu’un rebelle se mît à hurler. En de telles circonstances, même un Jésus non-eschatologique, un sage venu de Galilée, se serait vu condamné en tant que dissident anti-romain, et peut-être même le « Roi des juifs ». À la vérité, je crois que ce sont des accusations similaires d’actes commis contre le Temple, qui ont conduit à la flagellation de Pierre et des apôtres, au procès d’Étienne, à l’arrestation de Paul et à l’exécution de Jacques71.
Il est assez probable que Jésus n’avait aucune intention de défier les autorités. Pour dire les choses simplement, il mentionne à peine le Temple et Rome dans ses discours. Il n’était ni un politicien ni même un citoyen de Jérusalem, et il ne pouvait pas prévoir les conséquences de ses actes, ni la façon dont ils seraient reçus par les autorités juives et le pouvoir romain. C’était juste un accident de parcours, la vie est ainsi faite. Mais les suites furent désastreuses.
Jésus s’est servi du Temple comme vecteur de transmission d’un message. Ce dernier fut mal compris par les chefs religieux des juifs et, de ce fait, les grands prêtres et Pilate ont considéré que Jésus constituait une menace de taille pour le Temple. Mais à vrai dire, il ne l’était pas. La leçon à tirer de cela pour les relations inter-religieuses de notre époque est, à mon sens, que méprise et réponse excessive peuvent déboucher sur un désastre. Les gens réagissent de manière vive et immodérée quand les symboles fondamentaux et les marqueurs identitaires sont en jeu. Au lieu de creuser ainsi les différences, ils devraient se préoccuper des points communs de leurs valeurs essentielles avant de prendre des mesures violentes et lourdes de conséquences.
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ÉTIENNE NODET, O. P.
La Galilée au temps de Jésus


Introduction
La Galilée, d’un mot signifiant « cercle », constitue le nord de la Palestine, du Mont Carmel au lac de Tibériade et au Jourdain. Schématiquement/, elle est formée d’une longue plaine, dite d’Esdrelon, et d’une région montagneuse plus au nord, qui se prolonge au Liban ; l’ensemble est fertile, avec des terres de bonne qualité. Historiquement, la zone côtière, avec Ptolémaïs-Akko, a toujours été rattachée à la Phénicie. Enfin, on observe que la Galilée correspond approximativement aux territoires de quatre tribus du temps de la conquête de Josué : Asher, Zabulon, Nephtali et Issachar ; cependant, elle ne joue ensuite presqu’aucun rôle comme telle dans les récits bibliques, en dehors de quelques hauts faits signalés à l’époque des Juges (voir la carte).
Pourtant, elle apparaît en force au temps de Jésus, et même auparavant, lorsqu’à partir de –130 les grands prêtres et les rois de la petite Judée autour de Jérusalem menaient une politique énergique d’expansion territoriale. Après une histoire passablement houleuse, le résultat fut la grande Judée d’Hérode, qui comprenait pratiquement toute la Palestine sédentaire et s’étendait à l’est, au-delà du Lac et en Transjordanie, avec pour limite sud la forteresse de Machéronte dominant la mer Morte, là où Jean-Baptiste fut exécuté. Au sud et à l’est du pays se trouvait le désert des Arabes ou Nabatéens, avec leur capitale Pétra.
Dans cet ensemble, la Galilée juive de Jésus pose une question curieuse, car les Évangiles montrent clairement qu’elle est séparée de Jérusalem par une Samarie hostile, mais c’est présenté comme un simple fait dont on ignore l’origine. L’histoire biblique renseigne peu : lorsqu’en –722 le royaume d’Israël au nord eut été conquis, la population israélite, correspondant aux régions de Samarie et de Galilée, fut partiellement déportée en Assyrie. Certains sont restés, mais si les Galiléens qui nous intéressent en descendaient, ils seraient Samaritains et non Juifs ; manifestement, ce n’est pas le cas. Une explication souvent avancée est que ces Galiléens, païens d’origine et très ouverts sur l’extérieur, ont été convertis de force par le roi Aristobule, vers –103. Puis Jésus est apparu : il a lancé un grand mouvement prophétique, libérant le peuple de la tutelle de la Loi, mais ensuite il s’est heurté à l’étroitesse des Juifs de Jérusalem, qui l’ont mis à mort.
Une telle synthèse est très inexacte, car les sources disponibles suggèrent un tout autre scénario. Il convient de procéder en plusieurs étapes, en élargissant le regard sur une assez longue période, avant et après Jésus.
	1. Un retour sur l’histoire, en remontant au IIe siècle avant J.-C., donne l’occasion de situer la crise maccabéenne ; l’examen de l’observance du sabbat permet d’identifier une connexion babylonienne de première importance.

	2. À ce moment, on discerne l’ébauche d’une Galilée juive, qui à partir de la domination romaine en –63 va être un foyer durable d’esprit zélote, dérivé des pharisiens.

	3. Hérode le Grand, n’étant pas d’origine juive, ne fut jamais accepté par cette Galilée, mais son action habile à l’est du Lac a fourni un ancrage à ce qui allait devenir la tradition rabbinique, non sans une jonction avec les esséniens.

	4. Les informations spécifiques du temps de Jésus étant maigres, il est utile, pour un éclairage rétroactif, de considérer les diverses factions galiléennes au moment de la guerre de 67-73.

	5. Enfin, le village de Nazareth a eu une histoire atypique, en marge de la Galilée juive traditionnelle.


La principale source utilisée, en dehors de la Bible, est l’œuvre de Josèphe fils de Matthias, prêtre de Jérusalem (37-96), qui après avoir été capturé en Galilée par les Romains en 67, fut affranchi par la famille impériale – d’où son nom de Flavius. À Rome, il se fit historien à la manière grecque, ce qui était nouveau. Il composa d’abord vers 78 un récit de la guerre (67-73), intitulé La guerre des Juifs et culminant avec la chute de Jérusalem en 70, puis il publia en 93 une histoire de son peuple, les Antiquités juives, où il paraphrase les récits bibliques depuis Adam et les prolonge jusqu’à son temps. Très documenté, il refusait les rêveries messianisantes et l’extrémisme politique ; il se voulait rationnel et défenseur de la suprématie de Rome, qu’il jugeait vain de combattre. En tout cas, il est le seul historien de Judée dont les écrits se soient conservés.
Une autre source très utile est la littérature rabbinique. Il est bien connu qu’elle ne s’est stabilisée qu’au IIe siècle et que ses préoccupations historiques sont très modestes, mais elle est très utile par ses discussions sur les coutumes, car celles-ci sont stables par nature, et n’évoluent pas sans débats. Il faut noter qu’elle est affectée aussi par ce qu’on pourrait appeler une parallaxe traditionnelle, donnant à penser qu’elle est seule héritière d’un judaïsme commun, alors qu’elle est d’origine plutôt marginale. En effet, peu après la découverte dans une grotte de Qumrân de la Règle de communauté des esséniens, marginaux par nature, un des meilleurs talmudistes de l’époque a démontré que sous un habillage d’ensemble pharisien privilégiant les traditions orales, la couche profonde du système rabbinique était identique à la Règle. Un phénomène semblable de parallaxe se rencontre aux débuts du christianisme : le livre des Actes a pour effet de concentrer l’ensemble de la postérité de Jésus sur Paul, lequel n’était à l’origine qu’un franc-tireur, novateur et difficile à contrôler.
[image: Carte schématique de la Judée, de –200 à 70.]
Carte schématique de la Judée, de –200 à 70.

La crise maccabéenne. Le sabbat.
Conséquences
Après la conquête d’Alexandre le Grand, qui en –332 mit un terme à la domination perse sur le Levant, il y eut de longues guerres de succession, jusqu’à l’établissement de deux régimes concurrents : les lagides en Égypte et les séleucides en Syrie, avec leurs capitales Alexandrie et Antioche. Entre les deux, la Palestine ou Cœlé-Syrie fut l’enjeu d’une série de guerres pour la domination de la côte, mais à l’intérieur, les deux temples israélites de Jérusalem et du Mont Garizim, dominant Sichem, coexistaient sans incidents majeurs qui aient laissé des traces. Vers –200, le roi Antiochus III de Syrie prit finalement le contrôle de cette région intermédiaire, ce qui devait durer jusqu’à l’établissement par Pompée d’une province romaine de Syrie, en –64.
Le roi Antiochus IV Épiphane, intronisé par surprise en –175, fut rapidement pressé par des besoins d’argent, et il voulut entreprendre une conquête de l’Égypte, qui était affaiblie par une querelle dynastique. Il en fut empêché par une intervention romaine en –168, et au retour il fit un détour pour piller le temple de Jérusalem, avec apparemment la complicité du grand prêtre Ménélas, qu’il avait lui-même nommé. En effet, celui-ci était favorable à une hellénisation culturelle, mais il restait un parti pro-lagide, d’où de fortes tensions. C’est alors qu’émergea un groupe intransigeant, représenté par Judas Maccabée, qui refusait tout compromis, d’où rébellion puis persécutions, jusqu’à une victoire de Judas en –164.
Schématiquement, il en résulta trois effets principaux. Le premier fut la migration en Égypte du parti prolagide avec Onias, descendant des grands prêtres antérieurs à Antiochus IV. Cet Onias fonda à Héliopolis, non loin du Caire, un temple semblable à celui de Jérusalem, qui pour un temps fut le seul temple juif en exercice, puis qui fonctionna plus de deux siècles. Parmi les émigrés figurait un certain Jésus ben Sira, qui y composa en hébreu un livre de sagesse dont la traduction figure dans la Bible grecque.
Le deuxième effet fut le refus par les Samaritains du Garizim de se joindre à la rébellion. Ils acceptèrent que leur Dieu soit rebaptisé Zeus, mais ils ne transformèrent pas leur temple et ne changèrent pas leur culte, fondé sur le Pentateuque. En fait, la modification était mineure, et même acceptable pour des Juifs, comme le montre la Lettre d’Aristée, datée de la seconde moitié du IIe siècle. Il s’agit d’un écrit juif exposant les circonstances de la traduction en grec du Pentateuque à Alexandrie, à la suite d’une demande du roi égyptien Ptolémée, adressée au grand prêtre de Jérusalem. Il est affirmé au passage (§ 16) que l’unique Créateur est le même pour tous, qu’il s’appelle Zeus ou autrement, et que seuls les cultes diffèrent.
Le troisième effet fut le plus visible, à savoir l’installation et la stabilisation d’une dynastie de grands prêtres à Jérusalem, les asmonéens héritiers de Judas. Le livre 1 Maccabée en est le récit de fondation, qui culmine sur une fête de la Dédicace, laquelle commémore à la fin de l’automne la reprise en main du temple par Judas (le 25 Kislev –164, cf. 1 M 4,59). Il eut pour successeurs ses frères Jonathan et Simon, car les guerres continuèrent pendant une vingtaine d’années jusqu’à la réduction complète de la présence syrienne ; le récit s’arrête lorsque Jean Hyrcan succède en –135 à son père Simon assassiné : la dynastie est alors établie. De manière caractéristique, les grands prêtres antérieurs sont ignorés, de même que les Samaritains et l’émigration égyptienne. Le livre 2 Maccabées relate la même persécution, mais dans une perspective entièrement différente : avant la crise Onias, le meilleur des grands prêtres, est tombé à cause d’une affaire fiscale ; symétriquement, la dynastie asmonéenne est entièrement ignorée, puisque le récit s’arrête avant même la mort de Judas Maccabée (en –160), Jérusalem étant supposée libérée de toute domination étrangère. Par contre, la présence active de Dieu au temple est soulignée, ce qui vise les pèlerins venant de diaspora, sans égard pour les autorités locales.
Le monde israélite peina à accepter le nouveau régime : une lettre adressée de Jérusalem aux Juifs d’Égypte en –124, soit quelque 40 ans après les faits, les presse d’observer cette Dédicace, c’est-à-dire de reconnaître les asmonéens (2 M 1, 9). Quant aux Samaritains, ils essayèrent en vain, lors d’un procès à Alexandrie vers –150, de faire prévaloir le temple du Garizim sur celui de Jérusalem. Plus tard Jean Hyrcan, ayant consolidé son pouvoir, prit la peine de détruire le Garizim vers –115, ce qui fut la cause pendant plusieurs siècles de frictions permanentes entre Juifs et Samaritains. En Lc 9, 54 les disciples de Jésus lui demandent l’autorisation d’appeler le feu du ciel sur un village samaritain qui a refusé de les accueillir (voir Jn 4, 9).
Les rebelles autour de Judas avaient une culture très particulière : par tradition, ils ne prenaient pas les armes le sabbat. C’est pourquoi lors de la persécution, après le massacre un sabbat par les Grecs de Juifs qui ne pouvaient se défendre, il fut décidé de permettre la défense armée le sabbat. Cette décision, soigneusement ignorée par 2 Maccabées, s’est prolongée dans l’État asmonéen, si bien que pour leurs guerres offensives, Jean Hyrcan et ses successeurs eurent recours à des mercenaires, qui n’étaient pas liés par cette règle. Relevons que l’abstention complète du port d’armes le sabbat est étonnante, et sa suspension partielle remarquable, car aucun précédent n’est invoqué, alors que pour un État il s’agit d’un problème de sécurité évident. Auparavant, la coutume était forcément plus tolérante, si l’on en juge par les nombreuses guerres bibliques. Josèphe rapporte même qu’Alexandre le Grand avait enrôlé des Juifs de Judée et des Samaritains lorsqu’après avoir réduit la Phénicie il poursuivait la conquête vers l’Égypte ; le sabbat n’était donc pas un obstacle. Cette tradition est peut-être un peu légendaire, mais elle est instructive, d’autant plus qu’au même moment les Juifs de l’empire perse déchu, incluant la Babylonie, demandaient à conserver leurs traditions ancestrales. En tout cas, l’observance stricte du sabbat ne convient pas à un État, qui ne peut s’entourer de murs ; elle suppose soit un habitat dispersé, soit des agglomérations protégées par des murailles.
Cette affaire de sabbat a été de première importance. Quelques années avant –200, le roi séleucide Antiochus III envoya, pour stabiliser une agitation en Asie Mineure qui risquait d’intéresser Rome, deux mille familles parmi les Juifs de Mésopotamie et de Babylonie. Il se disait certain de leur loyauté, en raison de leur piété envers leur Dieu. En clair, il s’agissait de colons civils observant le sabbat, et par conséquent inutilisables dans aucune armée. Telle fut d’ailleurs l’origine de la présence de Juifs dans l’ensemble de l’empire romain, l’Égypte restant un cas à part. Ainsi, cette forme d’observance était proprement babylonienne, mais pas très judéenne (ni égyptienne).
Bien plus tard, à la fin de la République, les territoires soumis à Rome devenaient très vastes, mais les guerres civiles affaiblissaient le pouvoir central, cependant que les Parthes, héritiers de l’empire perse, exerçaient une forte pression pour accéder à la Méditerranée, ce que Rome ne pouvait tolérer. Or, il y avait autant de Juifs chez les Parthes que chez les Romains, et l’on pouvait s’interroger sur leur fidélité en cas de conflit. En –59, à l’occasion d’une plaidoirie, Cicéron rappelait que les Juifs, tolérés comme associations reconnues, formaient une réalité transrégionale très solidaire ; il indiquait au passage que le judaïsme était une superstitio barbara, peu compatible avec les coutumes romaines. C’était une opinion commune que partageait probablement Jules César, mais celui-ci, en général avisé, comprit dès –49 qu’il était essentiel de les maintenir autant que possible éloignés de toute action militaire, au moins hors Judée. Par divers décrets entérinés par le Sénat, il opéra sur deux points bien choisis : d’une part, en protégeant légalement l’observance du sabbat dans les diverses régions, avec pour corrélat la dispense du service militaire, et d’autre part, en instituant ethnarque le grand prêtre Hyrcan II, petit-fils de Jean Hyrcan ; ainsi, celui-ci avait depuis Jérusalem, c’est-à-dire du sein de l’orbite romaine, une autorité au moins nominale sur l’ensemble des Juifs.
En –44, César projetait une expédition contre les Parthes, mais il fut assassiné peu avant son départ prévu. La situation à Rome redevint confuse, et les Parthes réussirent en –40 à installer comme roi de Jérusalem un ultime asmonéen, Antigone, avec une approbation générale du peuple, à cause du tropisme babylonien. Hérode, un Iduméen dont le père Antipater avait déjà été très actif en Judée, comprit la situation et se précipita à Rome, où il fut nommé roi par le Sénat ; ce fut alors une guerre civile, et il mit près de trois ans à reconquérir le pays. À sa mort en –4, au terme d’un règne brillant mais troublé par des difficultés domestiques, l’empereur Auguste ne nomma pas de roi, mais répartit le pays entre ses trois fils survivants : Archélaüs reçut la partie centrale autour de Jérusalem, mais son incurie fut telle qu’il fut chassé en 6 au profit d’une administration romaine directe, sous l’autorité de préfets tout-puissants, le plus célèbre étant Ponce Pilate. Hérode Antipas reçut la Galilée et la zone au-delà du Jourdain ; espérant durablement être nommé roi, il se créa vers 20 une capitale sur un cimetière, qu’il nomma Tibériade, d’après le nom de l’empereur Tibère, successeur d’Auguste ; discrédité par les intrigues de sa femme Hérodiade, il fut banni en 39 après un long règne. Enfin, Philippe reçut les divers territoires à l’est du Lac et se fit une capitale aux sources du Jourdain, qu’il appela Césarée de Philippe (Panéion) ; lui-même ou plus probablement son fils Philippe mourut sans enfant en 34. Après ce déclin général, l’héritage d’Hérode fut entièrement restauré en 41 avec le roi pro-romain Agrippa Ier, son petit-fils (nommé Hérode en Ac 12,1).

La Galilée jusqu’à Hérode le Grand. Les « brigands »
Un cadre politico-religieux étant ainsi posé, on peut revenir sur l’évolution de la Galilée juive. Lors de la crise maccabéenne, la reconquête proprement dite lancée par Judas ne concernait qu’une petite Judée, limitée par Emmaüs à l’ouest, en bordure des collines, et par Bet-Çur au sud, à mi-chemin entre Bethléem et Hébron. Pourtant, il y avait des Juifs de même profil en Galilée, car au moment des persécutions ils appelèrent au secours Judas et ses frères, car ils étaient victimes d’une coalition regroupant Ptolémaïs, Tyr, Sidon et toute la Galilée. Il s’agissait non pas d’une population notable, mais au mieux d’une minorité diffuse, sans place forte autonome, à la différence d’autres régions. En effet, Simon, dépêché en renfort, ne chercha pas à organiser la sécurité des Juifs sur place, mais préféra les ramener en Judée (1 M 5, 14).
Ces Juifs diffus n’étaient certainement pas des émigrés venus de Judée, où ils n’avaient aucune ressource, mais deux indications laissent entendre qu’ils étaient d’origine babylonienne. La première est que parallèlement à l’envoi de colons juifs en Asie Mineure, Antiochus III concéda une charte à Jérusalem, pour récompenser les Juifs de l’avoir aidé dans l’ultime conquête de la Cœlé-Syrie. Outre divers avantages matériels et fiscaux, il offrait des facilités au retour des dispersés, et il s’engageait à permettre aux Juifs en général de vivre selon les lois nationales, ce qui était bien plus vaste que la seule Judée. Il en est résulté un certain flux de rapatriés de Babylonie. Or, second indice convergent, des prospections archéologiques conduites en Galilée ont montré, pour l’époque hellénistique, une population très faible avant le IIe siècle, et ensuite dans les zones fertiles un établissement rural appréciable, mais diffus et sans urbanisation visible, et par conséquent sans système de défense ; on peut rattacher ce mouvement à la politique d’Antiochus III. Le retour d’exil, commencé avec Zorobabel (voir Esd 2, 2), redevenait un flux permanent.
L’étape suivante est l’extension de la Judée, commencée par Jean Hyrcan, qui en particulier conquit l’Idumée et judaïsa la population par la circoncision vers –125. Cette politique fut prolongée par son fils Aristobule (104-103), dont le frère annexa la Galilée et continua en Iturée, entre le Liban et l’Antiliban, judaïsant aussi une partie de la population par la circoncision. Ce développement est rapporté par Josèphe, et confirmé par un passage du géographe Strabon. Pourtant, c’est de là qu’il a été conclu à tort que les Galiléens avaient eux aussi été circoncis de force.
En –63, Pompée, qui venait de créer la province de Syrie, vint arbitrer une guerre civile entre Aristobule II et Hyrcan II, fils rivaux d’Alexandre Jannée, successeur d’Aristobule Ier, et de sa femme Alexandra qui lui avait succédé comme reine. Pompée annexa à la Syrie toutes les conquêtes des asmonéens, ce qui réduisit pratiquement la Judée à sa dimension prémaccabéenne. Par la suite, probablement pour prévenir des troubles, Gabinius, gouverneur de Syrie, établit en –56 cinq assemblées locales ou sanhédrins, avec compétence pour les affaires proprement juives : trois en Judée rétrécie, Jéricho, Jérusalem et Gézèr, non loin d’Emmaüs ; deux en Galilée, Séphoris la capitale, et Amathonte, nom araméen qui comme Emmaüs désigne des sources chaudes ou des thermes, et qu’il faut situer à l’emplacement de la future Tibériade. Cela atteste que la Galilée juive, même détachée politiquement de Jérusalem, avait au moins à l’est une identité juive reconnue ; de plus, Gabinius semble avoir été le premier à comprendre qu’il valait mieux lui laisser sa législation propre, sans l’inféoder au droit romain.
C’est apparemment à cette époque que le jeune Hérode fut « chargé » de la Galilée, dans des conditions qu’on discerne mal. Entre autres hauts faits, il y écrasa un certain Ézéchias et sa bande de « brigands », qui sévissaient sur la frontière de Syrie. Vu d’Antioche, c’était une opération de police qui fut appréciée du gouverneur, car c’était la suppression de pillards. La relation de cet épisode est cependant instructive car il en résulta un procès devant le sanhédrin de Jérusalem, avec accusation d’abus de pouvoir. Même les mères des victimes, éplorées, vinrent supplier que justice soit faite, ce qui suggère qu’ils n’étaient pas de simples voleurs organisés. Justement, cet Ézéchias n’était pas un bandit quelconque, puisqu’il passe pour avoir été l’ancêtre du mouvement de Judas le Galiléen, le fondateur éponyme des divers mouvements de zélotes, dont les excès aboutirent à la guerre de 70. C’était une branche dérivée des pharisiens, qui n’admettait aucun pouvoir terrestre, ni de Jérusalem, ni de Rome. Même s’il manque quelques maillons, on peut les considérer comme héritiers indirects de Judas Maccabée – mais non des asmonéens devenus grands prêtres. On ne les voit émerger, ou peut-être réémerger, qu’au moment où se manifeste le pouvoir romain.
Le terme de « brigands » qu’emploie Josèphe est caractéristique : en bon notable de Jérusalem, il ne peut admettre que ces laïcs détournent à leur profit les redevances religieuses (dîmes, contributions, etc.) qui devaient être envoyées à Jérusalem ; vu de Jérusalem, c’est du vol. Il est probable qu’en outre ces brigands faisaient de l’agitation plus ou moins violente, comme leurs successeurs au moment de la guerre et même ensuite, car le terme grec s’est conservé transcrit dans la tradition rabbinique ancienne, avec la même méfiance. Les Évangiles désignent ainsi Barabbas et les deux crucifiés aux côtés de Jésus (les « larrons », terme de sens indéterminé), et on comprend souvent qu’ils étaient simplement des bandits violents (voir Jn 18, 40). Mais avec ce sens, la préférence de la foule pour Barabbas est inintelligible, alors que, s’il s’agit d’un zélote voulant chasser les Romains, c’est tout différent, même s’il a du sang sur les mains ; c’est alors un messianisme politique, fondé sur des espérances providentielles. On comprend que Pilate ait été débordé, car Jésus avait lui aussi un poids social considérable, propre à susciter une réaction romaine (voir Jn 11, 48). En effet, il est clair que ses disciples, en bons Galiléens, avaient des espoirs en ce sens (voir Lc 24, 21 ; Ac 1, 6), et que lui-même a résisté à cette tentation (voir Jn 6, 15).
Lorsqu’Hérode fut nommé roi à Rome, il prit soin de débarquer en –39 à Ptolémaïs, et non à Jaffa, pourtant plus proche de Jérusalem. Même circoncis depuis deux ou trois générations, il était d’origine iduméenne et non juive, et il savait que pour les Galiléens c’était une tare absolue, comme pour les Babyloniens Esdras et Néhémie. C’est pourquoi il était essentiel d’être accepté par eux. À ce point, il faut faire un détour, car il y avait peut-être une solution inspirée de Rome. En effet, au moment où Hérode recevait la royauté en –40, on avait assisté, après des affrontements violents, une réconciliation inespérée entre Octave, fils adoptif de César, et Marc-Antoine son rival, car celui-ci avait épousé sa sœur Octavie, et elle était enceinte. Virgile célébrait l’événement en termes lyriques, quasi messianiques, annonçant : par cet enfant « l’étau de fer sera d’abord desserré, puis une race d’or surgira dans le monde entier » ; « s’il reste des traces de nos fautes, elles disparaîtront, et la terre sera débarrassée de la terreur permanente », etc. En fait, l’enfant espéré fut une fille, et les guerres civiles reprirent bientôt.
Or, différents indices montrent qu’Hérode a cherché à passer pour le Messie, qui lui aurait donné la légitimité juive qui lui manquait. On ignore si une telle idée est venue de lui ou de son entourage, ou quelle a pu être la contamination romaine, vraisemblablement significative. En effet, la bénédiction de Jacob sur Judas offrait une ouverture (Gn 49, 10) ; le texte hébreu usuel n’est pas très explicite, mais une traduction araméenne réputée très littérale donne (targum d’Onqelos) : « Le sceptre ne s’éloignera pas de Juda jusqu’à ce que vienne le Messie à qui est le royaume, et les nations l’écouteront. » La traduction grecque dite des Septante ainsi que des citations de Pères de l’Église offrent un sens analogue, quoiqu’un peu moins précis. En clair, le Messie arrivera lorsqu’il n’y aura plus de princes de Juda, c’est-à-dire de roi juif légitime ; certains ont même cru que Vespasien, le général romain qui envahit la Galilée en 67 et devint empereur en 69, était le Messie. Évidemment, Hérode a fait presque trois ans de guerres pour conquérir son royaume, ce qui n’était pas très convaincant, et il ne fut jamais accepté par les purs Galiléens. Pourtant, il est resté un parti d’hérodiens, visible dans les Évangiles (voir Mt 22, 16). Au IVe siècle, l’évêque Épiphane de Salamine, né à Éleuthéropolis en Palestine (Bet-Guvrin) et sachant l’hébreu, s’indignera que les Juifs se soient obstinés à voir en Hérode le Messie, malgré sa férocité, alors qu’ils auraient dû reconnaître Jésus ; malheureusement, les sources sur lesquelles il se fonde ont disparu.
Ainsi, la Galilée juive avait une forte identité, qu’il faut rattacher à l’immigration d’origine babylonienne, et même plus spécifiquement aux pharisiens, adeptes de traditions qui n’étaient pas d’origine biblique. Les Évangiles connaissent cette identité forte, mais n’y mettent rien de spécifique. Tout au plus peut-on discerner une trace d’agitation zélote réprimée dans un passage indiquant que Pilate avait mêlé le sang d’un groupe de Galiléens à celui de leurs victimes (Lc 13, 1). Le cas de Barabbas est indécis, car on ne sait d’où il venait.

La politique d’Hérode.
Conséquences
À une époque mal précisée, mais vraisemblablement peu après le début de son règne, Hérode avait voulu se protéger des pillards de Trachonitide. Il paraît s’agir cette fois de Bédouins arabes ou nabatéens qui depuis toujours viennent périodiquement razzier les récoltes des sédentaires (voir Jg 6, 3), mais on ne peut exclure qu’il s’agisse encore de « brigands » juifs à visées politico-religieuses. Le roi voulut établir une zone tampon en Batanée (Golân), en créant un établissement peuplé de Juifs soumis, de manière à protéger la région ainsi que la route terrestre des pèlerinages. Il y installa un groupe de colons juifs babyloniens, qui étaient déjà en Syrie et bien vus des Romains. Il leur donna des terres à défricher et les exempta d’impôts. Leur chef Zamaris établit plusieurs points fortifiés et éleva une ville, Bathyra, la future Césarée rabbinique (Qaçrîn). Il fit venir de partout des « gens fidèles aux coutumes juives » ; l’exemption d’impôts ainsi qu’une situation à l’écart étaient très attrayantes, surtout pour des gens à forte motivation religieuse mais peu soucieux de courtiser aucun pouvoir.
Le choix par Hérode de Juifs babyloniens sans ambitions politiques est certainement habile, compte tenu des Galiléens voisins qui lui avaient résisté sur l’autre rive du Lac, mais qui étaient aussi plus lointainement d’origine babylonienne. Ainsi, se trouvaient de part et d’autre du Lac des Juifs de même culture de base, avec les mêmes observances, mais avec des attitudes opposées à l’égard des puissances terrestres. Pour prendre une terminologie simplifiée, les uns croyaient au salut, c’est-à-dire à l’intervention de Dieu dans l’histoire, avec une note plus ou moins eschatologique, alors que les autres s’en tenaient à la bénédiction, qui crée une temporalité spéciale où Dieu est présent dans l’accomplissement du geste prescrit, et ceci quelle que soit l’autorité temporelle environnante (voir Ne 8, 6).
Tel était le milieu où Jésus a évolué ; parmi les disciples de Jésus, les deux camps ont été représentés, puisqu’on y rencontre un Simon le Zélote, et un Matthieu ou Lévi, collecteur d’impôts pour l’autorité civile. Lui-même, établi à Capharnaüm au bord du Lac, allait périodiquement sur l’autre rive.
Hérode ne rapporta jamais l’exemption d’impôts de cette colonie et, à sa mort, c’est par l’ouest (Séphoris) que la révolte éclata, avec Judas le Galiléen. On peut donc le créditer d’une certaine réussite sur ce point. Alors que ce n’est qu’une province rurale sans importance stratégique ou économique majeure, ces péripéties témoignent à la fois de la difficulté et de l’importance de la maîtrise de la Galilée.
Cette politique d’Hérode fournit un contexte à l’apparition de Hillel l’Ancien et va conférer quelque crédit historique aux sources rabbiniques qui l’évoquent. Hillel est une des grandes figures fondatrices du judaïsme normatif (m. Abot 1 : 12), et le premier auquel la tradition accole le titre de patriarche, ce qui est au mieux une dignité posthume. Hillel vécut au temps d’Hérode, mais peu de choses précises sont connues à son sujet.
On dispose cependant d’une lueur, à l’occasion d’une dispute légale évoquée dans la Mishna : dans le calendrier lunaire ordinaire, la Pâque coïncide avec une pleine lune en milieu de mois, ce qui peut tomber n’importe quel jour de la semaine, et si c’est un dimanche, on se demande comment il est possible de tout préparer le sabbat, en particulier l’agneau pascal (m. Pes 6 : 1). À ce propos, le Talmud relate un épisode significatif, sous trois formes différentes, dont voici un extrait. Il arriva un jour que le 14 Nissân, veille de la Pâque, coïncida avec le sabbat, et les anciens de Bathyra ne savaient pas si le sacrifice pascal à préparer la veille l’emportait ou non sur le sabbat. On se proposa d’interroger un certain Babylonien du nom de Hillel, qui se trouvait là, car il avait étudié en Judée avec Shemaya et Abtalion, maîtres pharisiens dont Josèphe signale la présence à Jérusalem au temps d’Hérode. Hillel a oublié, et comme il ne dispose pas de tradition babylonienne, il commence par faire des raisonnements bibliques, mais on ne l’écoute pas, jusqu’au moment où la mémoire lui revient. Il est alors promu patriarche, disons chef d’école.
Cette intronisation lointaine soulève plusieurs questions. La plus évidente porte sur la nature de ce groupe à l’écart, auquel la tradition accorde une compétence considérable, et qui est accidentellement éloignée des maîtres de Jérusalem et même de tout sanhédrin, si on admet qu’Hérode avait fait disparaître celui de Jérusalem, ce que Josèphe suggère.
La deuxième question est que ces anciens veulent pour l’agneau une coutume pharisienne issue de Judée, mais il est étonnant qu’ils ne soient pas eux-mêmes disciples directs des maîtres pharisiens ; il y a quelque part une rupture. Hillel n’a pas de tradition babylonienne, ce qui se comprend, car il a surtout vécu hors du pays d’Israël. En effet, au moment de la Pâque de sortie d’Égypte, il est prescrit de reprendre le rite après l’entrée en terre promise (Ex 12, 23), et c’est bien ce que fit Josué après avoir traversé le Jourdain (Jos 5, 10). Il s’agit donc de la Pâque de l’arrivée, qui doit être faite dans le pays. Josèphe, qui se voulait maître de judaïsme sous ombrelle romaine, signale pourtant que ce rite est observé à Rome, mais un passage du Talmud critique sévèrement une telle pratique et paraît la lui attribuer.
La troisième question porte sur le calendrier des fêtes. Dans le système lunaire, d’origine babylonienne immémoriale et en usage au temple de Jérusalem, le mois commence à la nouvelle lune, et la Pâque le 14 Nissân se trouve en milieu de mois, ce qui correspond à une pleine lune. De plus la concurrence problématique avec le sabbat arrive en moyenne tous les sept ans, et il est difficile de croire que personne ne connaisse la coutume pour une fête aussi importante, surtout dans une assemblée créditée ensuite d’une autorité majeure. C’est un peu comme si brusquement on ne savait pas comment procéder lorsque Noël tombe un dimanche, ce qui arrive régulièrement.
Une solution simple se présente : les anciens voulaient un usage pharisien, mais ils avaient jusque-là d’autres habitudes. Or, il y avait un autre calendrier en circulation, celui dit des Jubilés, en vigueur chez les sadducéens et les esséniens. Il n’était pas lunaire, mais l’année était formée de quatre trimestres de 91 jours, chacun d’eux commençant un mercredi, d’où une année de 52 semaines exactes ou 364 jours. Le roi Alexandre Jannée, rejeté par les pharisiens, avait voulu s’appuyer sur les sadducéens, d’où un changement de calendrier engendrant un refus populaire. Le premier mois, correspondant à Nissân, commence ainsi un mercredi de pleine lune, comme au 4e jour de la semaine de création, où soleil et lune ont même dimension apparente. Selon ce système, le rite de la Pâque tombe toujours un mardi soir de nouvelle lune, de sorte que le problème du sabbat ne peut se poser. Relevons que ce système est très biblique, car outre la coïncidence pour la création, on remarque que la Pâque de sortie d’Égypte, le 14 du mois, a eu lieu lors d’une nuit profonde de nouvelle lune (voir Ex 13, 4).
Il y aurait donc eu à Bathyra une fusion d’esséniens et de pharisiens-babyloniens. En tout cas, Hillel est celui à partir duquel la tradition rabbinique commence à signaler des controverses ; il s’est donc opéré à ce moment une fédération au moins momentanée de courants distincts.
D’autres indices vont dans le même sens, en dehors de la remarque d’ensemble sur la Règle de Communauté faite en introduction. Un passage de la Mishna indique que Hillel et un certain Menahem étaient d’accord, puis qu’ils divergèrent, apparemment sur le rôle de l’Écriture (m. Hag 2 : 2). Josèphe rapporte que ce Menahem était un essénien notoire, contemporain d’Hérode, qui lui avait prédit qu’il deviendrait roi. Philon et Josèphe indiquent qu’il y avait des milliers d’esséniens dans la Judée hérodienne, le site de Qumrân ne se trouvant être qu’un cas particulier.
Outre les réfugiés de Bathyra, il devait donc y en avoir aussi en Galilée, dont les disciples étaient originaires. De fait, on trouve des traces du calendrier des Jubilés dans l’ensemble Luc-Actes. La plus curieuse concerne la crucifixion de Jésus : selon les synoptiques elle eut lieu le jour même de Pâque, et Lc 23, 44 met une éclipse de soleil au moment de la mort de Jésus. Ce n’est évidemment possible qu’un jour de nouvelle lune, ce qui correspond à la Pâque de ce calendrier. Donc, il s’agit non pas d’un fait, puisqu’il est établi que la mort de Jésus a eu lieu une veille de Pâque selon le calendrier lunaire en vigueur au temple, mais d’une sorte de signature issue d’un autre milieu. (En réalité, il y avait eu ce soir-là une éclipse de lune, dont le souvenir a été transformé.) Le quatrième évangile suit le rythme du temple, ce qui est un autre indice de la variété du recrutement des disciples de Jésus, correspondant à la variété galiléenne. Plus tard, aux débuts de la mission des apôtres, Pierre fit une tournée en Judée, et à Jaffa il fut troublé lorsqu’il se vit poussé à visiter un centurion romain à Césarée, la capitale romaine, lui qui n’avait jamais rien mangé d’impur (Ac 10, 19) ; en bon Galiléen, il était observant et n’était nullement porté spontanément à visiter des païens.
Une variété de ce calendrier marginal des Jubilés comportait des cycles de Pentecôtes successives, correspondant en accord avec les saisons, aux prémices du blé, du raisin et des olives, présentées sous forme de pain, de vin et d’huile. Selon une variante difficile de Lc 6, 1 les disciples, quelque part en Galilée, arrachaient des épis de blé un sabbat « deuxième-premier », c’est-à-dire le premier sabbat du second cycle, après les premières prémices. Dans le récit de la Pentecôte, certains résistent à une inspiration générale, en disant (Ac 2, 13) : « Ils sont pleins de vin nouveau. » C’est évidemment impossible lors de la première Pentecôte.
L’objet de cette section était d’esquisser un profil de la Galilée juive peu avant Jésus, de part et d’autre du Lac, et la politique d’Hérode a servi de révélateur, montrant une réalité diverse. Les villes principales, Séphoris et Tibériade, étaient largement romanisées, et il semble que Jésus n’y soit jamais entré, pas plus qu’à Césarée. Il circulait parmi les villages, et son imagination était rurale, non sans quelques compétences en matière de pêche. Contrairement à lui, les disciples ne fréquentaient pas Jérusalem, et lorsqu’ils l’accompagnèrent une fois, ils furent impressionnés par l’aspect du temple (voir Mc 13, 1p). Il faut ajouter ici un détail : au moment où Jésus, après le baptême de Jean, se fixe à Capharnaüm au bord du Lac, Mt 4, 14 cite Is 8, 23 : « Terre de Zabulon et terre de Nephtali… Galilée des nations ! Le peuple qui demeurait dans les ténèbres a vu une grande lumière. » On en a déduit à tort que la Galilée était ouverte aux nations et prête à une mission mondiale, mais il s’agit d’une transformation certainement intentionnelle de la citation, car le sens premier est « cercle des nations (adverses) » ; c’est d’ailleurs ainsi que Josèphe utilise la locution, au moment des persécutions dans le nord.
Il faut convenir qu’au temps de Jésus et ensuite, les renseignements sont maigres jusqu’à la guerre, mais cette époque postérieure contribue de manière rétroactive à préciser les époques plus anciennes.

Autour de la guerre de 67-73
En 66, le gouverneur Cestius Gallus était venu d’Antioche à Jérusalem avec un corps d’armée pour calmer les troubles suscités par les zélotes, et que le procurateur Florus ne parvenait pas à juguler – en fait, il en tirait profit. Cestius s’efforça de maîtriser Jérusalem, mais il ne discerna pas que les « brigands » n’y étaient plus les maîtres. S’étant montré en force, il n’osa pas pousser son avantage et conquérir immédiatement la ville, et en repartant il fut attaqué et défait par des zélotes. La réaction romaine inévitable n’était plus une opération de maintien de l’ordre, même d’envergure, mais procédait bien d’un casus belli, la Judée devenant un territoire adverse ; certains frappèrent même quelques monnaies, voulant inaugurer un nouvel État juif. Rome ne pouvait tolérer l’abandon d’une zone côtière, et dut mener une guerre de reconquête à grande échelle. Vespasien, général expérimenté et futur empereur, fut envoyé à Antioche. Parallèlement, des gouverneurs furent envoyés de Jérusalem dans les régions pour préparer la guerre, et Josèphe lui-même fut chargé de la Galilée ; c’est par là que les Romains devaient arriver.
À l’approche de la guerre, la situation en Galilée était très tendue, du fait de la division entre les villes largement romanisées (Séphoris, Tibériade), et les campagnes à l’observance religieuse forte, nids de zélotes intransigeants. Là, convaincu qu’il était futile d’espérer une victoire contre Rome, Josèphe s’est mis dans la perspective des rois-vassaux depuis Hérode ; Agrippa Ier était mort en 44 (voir Ac 12, 23), et son fils Agrippa II, trop jeune pour gouverner, fut appuyé par une série de procurateurs romains mais resta très faible, car ceux-ci tenaient l’essentiel du pouvoir réel, bien que la législation juive ait été rétablie. Le problème principal de Josèphe, donc, était alors de réduire les zélotes, représentés par un certain Jean de Gischala. Il voulut organiser une armée « à la romaine ». Lors de l’arrivée de Vespasien, diverses péripéties culminèrent avec le siège de Iotapata, place forte où s’étaient réfugiés les rebelles, à l’ouest de Séphoris. Josèphe, obligé de s’y rendre car c’était une position clé, prit le commandement, organisa une défense, et lors de l’assaut final finit par se rendre, grâce à une ruse qui lui permit d’échapper à un suicide collectif. Il rencontra Vespasien, lui annonça qu’il serait empereur, et se retrouva traité comme prisonnier de marque, d’où une fureur à Jérusalem quand on l’apprit. Cela montre qu’on y croyait possible une victoire contre les Romains, voire un miracle eschatologique. Puis Agrippa II, que le peuple s’était refusé à écouter, alla jusqu’à recevoir Vespasien dans sa résidence, à Césarée de Philippe. Finalement, Josèphe se présente comme ayant échoué à canaliser le nationalisme juif, mais il a dû s’y impliquer.
Après avoir soumis la Galilée, Vespasien marcha sur la Judée, dans l’idée de conquérir Jérusalem après l’avoir isolée. Il avait amené avec lui de « nombreux citoyens qui s’étaient rendus contre des droits », et avait installé des garnisons à Yabné et à Ashdod, non sans réduire quelques rébellions. C’est à Yabné qu’arriva alors l’ultime disciple de Hillel, Yohanân b. Zakkaï, qui y installa son école ; renforcée plus tard par Gamaliel, un notable pharisien de Jérusalem (le petit-fils du Gamaliel de Ac 5, 34), celle-ci devait devenir un pilier de la tradition rabbinique. Yohanân avait enseigné quelque vingt ans dans un village proche de Séphoris, et une tradition le démarque de Josèphe, car il aurait annoncé lui aussi à Vespasien qu’il serait empereur. Une curieuse légende chrétienne raconte, toujours en Galilée, que son père (Zakkaï-Zachée) dut s’incliner devant la science de Jésus enfant (voir Lc 2, 47).
Cependant, à la mort de Néron en 68, la situation devint très confuse en Italie, et Vespasien interrompit sa campagne, car il n’avait plus de mandat. C’est alors que deux groupes galiléens rivaux s’emparèrent de Jérusalem pour y régner : à l’intérieur, Jean de Gischala et ses Galiléens qui se retranchèrent dans le temple ; à l’extérieur, Simon b. Giora et ses sicaires. Cela dura jusqu’en 70, lors du siège de Titus, fils de Vespasien devenu empereur.
L’importance de la Galilée juive est soulignée par un fait littéraire. Vers 93, Josèphe crut devoir remanier la finale des Antiquités pour en faire une autobiographie complémentaire (Vie). Il y expose le haut rang de sa famille ainsi que sa formation très complète, qui le qualifie pour enseigner. Ensuite, il consacre l’essentiel du récit à son activité en Galilée, qui ne dura que quelques mois en 67. En fait, il réécrit partiellement le récit déjà donné dans la Guerre sous la forme d’une défense personnelle contre les accusations d’un certain Justus de Tibériade, qui le dénonce comme chef des rebelles. Il s’arrête à l’arrivée de Vespasien, en renvoyant expressément à l’exposé de la Guerre.
Ce n’est pas le lieu de discuter de la véracité de ces relations ou de l’ambiguïté de la mission de Josèphe en Galilée, mais plutôt de se demander qui pouvait s’intéresser, quelque 25 ans après les faits, à des querelles strictement provinciales entre Juifs, dans une petite région certainement inconnue du grand public. Compte tenu de ce qui a été évoqué plus haut depuis l’époque prémaccabéenne, la réponse est évidente : pour l’ensemble des Juifs du monde romain, sauf d’Égypte, la Galilée était symboliquement la région essentielle du pays d’Israël, du fait d’attaches babyloniennes communes, c’est-à-dire pharisiennes. Autrement dit Josèphe, qui a pris soin au terme de ses études de se donner un profil pharisien, devait joindre à ses qualités de maître compétent et autorisé celles d’un bon général défendant sa nation. C’est d’ailleurs selon cette double dimension qu’il a présenté Moïse dans sa paraphrase biblique.

Nazareth
Après ces divers détours, il convient de revenir à l’époque de Jésus lui-même, en commençant par un paradoxe galiléen : Jésus a été bien accueilli à Capharnaüm, où il s’est fixé, et en d’autres lieux de Galilée, mais quand il revient à Nazareth, où il a été élevé, il est violemment rejeté (Lc 4, 29). Il convient donc d’examiner la singularité de ce lieu. Le dicton voulant que nul n’est prophète en son pays ne suffit certainement pas à le caractériser. L’archéologie a montré que Capharnaüm, un village de pêcheurs, existait au temps d’Hérode le Grand, alors que Nazareth était encore invisible, après un abandon remontant apparemment à la conquête assyrienne de –722.
Pour l’Annonciation, située au temps du roi Hérode (avant –4), Lc 1, 16 dit sans ambiguïté que l’ange Gabriel fut envoyé « dans une ville de Galilée du nom de Nazareth », puis, après la naissance de Jésus à Bethléem, que la famille retourna « en Galilée, à Nazareth, leur ville » (2, 39). On relève au passage une double difficulté : d’une part, il y a un étirement chronologique, puisque c’est au moment du recensement de Quirinius, gouverneur de Syrie, que Joseph et Marie vinrent à Bethléem pour l’accouchement (Lc 2, 2) ; c’était vers 6, lorsqu’à la demande des habitants, Archélaüs fils d’Hérode fut chassé de Jérusalem au profit d’une administration romaine directe. (Josèphe ne précise pas quels étaient ses méfaits.) Selon leur coutume, les Romains ne se fiaient pas aux registres locaux, et procédaient à un recensement des biens pour fixer l’assiette des impôts, indépendamment des prestations proprement juives vers Jérusalem ; c’est d’ailleurs à ce moment que reprit la révolte suscitée par Judas le Galiléen. D’autre part, on ne voit pas bien quelle pouvait être l’autorité de Quirinius sur la Galilée, qui était alors gouvernée par Hérode Antipas.
Selon le récit parallèle de Mt 2, 13, après la naissance de Jésus à Bethléem, Joseph s’enfuit en Égypte avec Marie et l’enfant pour échapper à une persécution d’Hérode. Puis, après la mort de celui-ci, Joseph ramena sa famille, « mais apprenant qu’Archélaüs régnait sur la Judée à la place d’Hérode son père […] il se retira dans la région de Galilée et vint s’établir dans une ville appelée Nazareth ».
Les deux récits sont incompatibles, mais Mt 2, 23 met en finale « … Nazareth, pour que s’accomplît ce qui a été dit par les Prophètes : “Il sera appelé nazoréen.” » Le passage des Prophètes est en réalité introuvable, mais sa mobilisation promeut Nazareth, bourgade entièrement inconnue, au rang de signe biblique. Jérôme, qui déclare avoir consulté des savants hébreux, affirme que « nazoréen » ici renvoie à la postérité annoncée en Is 11, 1 (« Un rejeton poussera de la souche de Jessé ») ; il va même jusqu’à traduire « un nazoréen poussera ». Le jeu de mots est possible avec la racine hébraïque nçr, qui signifie comme verbe « garder, conserver », et comme nom « surgeon, rejeton ». De cette manière, il est établi un lien entre « nazoréen » et postérité davidique, ou au moins parallèle à David, fils de Jessé.
L’écriteau posé par Pilate sur la croix de Jésus va permettre de préciser (Jn 19, 19) : « Jésus le nazoréen, roi des Juifs. » Il s’agit du motif de la condamnation, rendu public selon la coutume. Effectivement, le mouvement qu’il avait suscité était appréciable, localement et aussi à l’extérieur. Ananie de Damas, qui accueillit Saul-Paul, en faisait partie (Ac 9, 10) ; en Égypte, quelque chose était arrivé sans les apôtres, puisqu’un Juif alexandrin cultivé, nommé Apollos, était capable d’enseigner avec exactitude tout sur Jésus, ne connaissant que le baptême de Jean (Ac 18, 25). Dans ces conditions, la désignation de Jésus comme « nazoréen » doit se rattacher à « roi », et non à un village ne signifiant rien. De plus, la qualité de nazoréen est restée attachée aux disciples, car Paul est accusé par un légiste de fomenter des troubles « dans notre nation et dans le monde entier, étant un meneur de la secte des nazoréens » (Ac 24, 5). Par la suite, c’est le nom qui est resté dans les langues sémitiques pour désigner les chrétiens, alors qu’en grec il est resté confiné à un ensemble judéo-chrétien refusant Paul, gouverné principalement par la postérité de Jacques et la famille de Jésus ; l’historien Eusèbe de Césarée rapporte qu’ils étaient vénérés comme « fils de David », et attendaient le retour de Jésus comme Messie.
La conclusion qui s’impose est que Nazareth vient de « nazoréen », et non l’inverse. Il s’agissait d’un clan se considérant comme descendant de David et attendant que le Messie surgisse de son sein ; les généalogies de Jésus le supposent, mais elles sont artificielles, car après les données bibliques elles deviennent confuses à partir de Zorobabel, au retour d’exil. Joseph, père légal de Jésus, en était, et il faut considérer que tout ou partie de ce clan a émigré en Galilée au temps d’Archélaüs, d’où un déplacement du nom, en suivant Mt 2, 23. Un lieu originel, qu’on peut aussi appeler Nazareth, devait se trouver vers Bethléem, la ville d’origine de David.
Le point utile ici est qu’il s’est trouvé en Galilée une autre catégorie de Juifs, à Nazareth. Mais Jésus s’en est séparé pour entrer dans le baptême de Jean, en Judée, puis il est revenu et a fait des disciples d’un genre neuf, ce que le clan n’a pas accepté. Eusèbe cite une lettre de Jules l’Africain, historien né à Emmaüs-Nicopolis vers 160 et sachant l’hébreu, selon laquelle la famille de Jésus était originaire des villages juifs de Nazara et Kokhaba, ce dernier étant en Batanée. Ce dédoublement de localité se superpose au dédoublement organisé par Hérode (est et ouest du Lac), ce qui suggère un dédoublement de perspective socio-politique ; il y avait une ambiguïté sur les premiers nazoréens. Le lieu Kokhaba n’a pas été identifié, mais ce nom, qui signifie « étoile », évoque fatalement la prophétie de Balaam (Nb 24,17 LXX) : « Une étoile se lèvera de Jacob et un homme se lèvera d’Israël. » Le chef de la révolte juive messianisante de 132-135 était Simon bar Kosba « fils de berger », et ses fidèles, qui voyaient en lui le Messie, l’appelaient Bar Kokhba. Des documents retrouvés dans le désert de Judée indiquent que parmi ses partisans se trouvaient des Galiléens.

Conclusion
L’objet de cette étude était de caractériser la Galilée juive du temps de Jésus. Elle était de forte stature, mais très variée et passablement instable, ce que les Évangiles ne mettent nullement en relief. Même Nazareth y est devenu un village ordinaire.
Il reste une question qui n’est pas éclaircie : en Galilée, mais non en Judée, les Évangiles mentionnent des synagogues comme lieux communautaires organisés de culte et d’enseignement, mais on ignore l’origine et le développement de cette institution, et de quelle manière elle se rattachait à l’une ou l’autre des diverses tendances identifiées. Le problème est d’ailleurs plus vaste, car les Actes montrent Paul intervenant autour de la Méditerranée dans de multiples synagogues, mais lui-même n’en parle pas dans ses lettres. On ignore leur origine, mais la question sous-jacente est celle du développement des coutumes de prière et d’enseignement biblique. Il est remarquable que l’historien Tacite (env. 56-120) ne décrive les Juifs que d’après ce qu’on peut en voir, mais pour leur origine, il dit avoir fait des recherches et propose six explications, dont seulement un à un vague rapport avec les récits bibliques. Il y avait peut-être un tabou que Josèphe aurait brisé en publiant une paraphrase.
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DANIEL MARGUERAT
De Jésus de Nazareth à Paul de Tarse
 Convergences et déplacements


Durant dix-huit siècles, le « problème Jésus – Paul » n’a pas existé. Les Évangiles étaient alignés sur la christologie paulinienne du Fils de Dieu, et il incombait à Paul de déployer la foi chrétienne après Pâques. La lecture de l’Église pratiquait l’harmonie dans la complémentarité. La recherche historique a changé la donne en séparant les deux entités. À qui, désormais, attribuer la fondation du christianisme ? Faut-il imputer l’origine à Jésus – mais le Nazaréen a-t-il voulu créer une religion ? Ou faut-il plutôt dater avec Paul l’émergence d’un système de croyance chrétien – mais l’apôtre s’est-il compris comme un novateur ? Depuis le XIXe siècle, la recherche fait le grand écart.
Le problème Jésus – Paul affecte plusieurs registres. On peut abandonner le registre historique : Paul n’a pas eu de relation directe avec Jésus, sa conversion à Damas datant d’après la résurrection1. Le problème se pose au niveau littéraire, plus exactement au niveau de l’histoire des traditions : par quelle médiation, orale ou écrite, l’information sur Jésus est-elle parvenue à Paul ? La question est également d’ordre théologique : l’apôtre des nations a-t-il mis en valeur l’enseignement de son Seigneur ou le disciple a-t-il trahi le maître ? Mon titre annonce que, plutôt que traiter la question dans les catégories classiques de la continuité et de la rupture, qui durcissent l’approche, je préfère parler de convergences et de déplacements.
Je commencerai par esquisser l’histoire de la recherche (I). Je me situerai ensuite au niveau littéraire en m’interrogeant sur ce que Paul dit de Jésus (II). J’aborderai ensuite, sur le plan théologique, trois points de comparaison : l’événement eschatologique (III), le Dieu de Jésus et le Dieu de Paul (IV), l’éthique (V). Je conclurai sur le saut pascal (V).
Je précise encore de quel Paul je parle : le Paul des sept épîtres proto-pauliniennes (Rm, 1-2 Co, Ga, Ph, 1 Th, Philé). Que l’on adhère ou non au caractère pseudépigraphique des lettres deutéro-pauliniennes (Col, Ep, 2 Th) ou pastorales, il est difficile de nier que les catégories de pensée et l’argumentation théologique s’y sont considérablement modifiées. Leur cas doit être traité séparément.
Deux siècles de quête de l’origine
On date le plus souvent de l’école de Tubingue, et de son initiateur Ferdinand Christian Baur (1792-1860), le fossé creusé entre Jésus et Paul. Ce n’est pas exact. La fracture remonte en réalité aux philosophes et aux historiens inspirés par la pensée déiste : Edward H. Cherbury (1663) et Hermann S. Reimarus (1778)2. Pour Cherbury, l’Église a falsifié la « religion originelle raisonnable », celle de Jésus et des premiers chrétiens ; Paul est l’un des responsables de cette mutation par laquelle s’est trouvée déifiée la figure de Jésus, alors qu’il n’était lui-même, selon Cherbury, que le prédicateur humain de vérités éternelles3. Reimarus, à qui l’on reconnaît le statut de pionnier dans la quête du Jésus historique, aborde la question en historien : les disciples et Paul ont commis l’imposture christologique consistant à inventer la fable de la résurrection en vue de construire une version métaphysique et non politique du messianisme juif4. Après Reimarus, le développement de la recherche du Jésus historique va alimenter puissamment l’écart entre un Jésus juif et Paul « l’apostat » du judaïsme.
Les travaux de Ferdinand Christian Baur cadrent l’antinomie à l’échelle de l’évolution du premier christianisme. Baur voit se développer, à partir de Jésus, un judéo-christianisme pétrinien (attaché à la Loi) et un pagano-christianisme paulinien (l’Évangile contre la Loi) ; Luc, dans les Actes des apôtres, serait l’artisan d’une synthèse des deux courants, d’où émergea au IIe siècle la Grande Église proto-catholique. Selon Baur, aux yeux de Paul, Christ vit à l’intérieur des croyants comme un principe de vie ; dès lors, la destinée historique du Nazaréen importe peu. Facteur aggravant : Paul s’est fait le champion d’un christianisme universaliste opposé au particularisme juif. Ces deux facteurs expliquent le rôle très mineur joué par l’enseignement de Jésus dans les lettres pauliniennes. « Paul n’est pas le genre d’étudiant qui doit nécessairement recevoir sa doctrine et ses principes de base […] de son maître5 ». William Wrede va creuser la position. Pour lui, Paul érige en mythe la croyance de Jésus. « Toute la nouveauté de Paul réside dans le fait qu’il a fait des événements du salut, de l’incarnation, de la mort et de la résurrection du Christ, les fondements de la religion. […] Il ressort de tout cela que Paul est à considérer comme le second fondateur du christianisme (der zweite Stifter des Christentums). […] Ce second fondateur de la religion chrétienne a sans aucun doute exercé une influence plus grande encore que le premier – mais non la meilleure6. » On perçoit ici l’écho des propos (mais haineux) tenus par Friedrich Nietzsche, quand le philosophe vitupère contre Paul le « premier chrétien7 ».
Le fossé séparant Jésus de Paul sera durci au niveau théologique par les travaux de Rudolf Bultmann8. Le théologien de Marburg explique : « Jésus Christ ne rencontre l’homme nulle part ailleurs que dans le kérygme, exactement comme il rencontra ainsi Paul lui-même et le contraignit à la décision9 ». C’est pourquoi Paul n’est en rien dépendant du Jésus terrestre, et c’est pourquoi aussi ses rares références à la tradition de Jésus sont de faible importance. Si Jésus et Paul se rejoignent sur l’importance de la Torah en tant que révélation de la volonté divine, la problématique du péché liée à l’obéissance est absente chez Jésus10. S’ajoute à cela le scepticisme de Bultmann sur la possibilité de reconstruire la vie du Nazaréen11.
Sur le pôle opposé, un courant exégétique défend la présence, à l’arrière-plan du texte paulinien, de la tradition de Jésus. Alfred Resch, en 1904, dénombrait 925 parallèles synoptiques dans neuf épîtres de Paul12. Disons à grands traits que la recherche, depuis lors, oscille entre deux courants dont le paradigme de lecture n’est pas le même. Un courant maximaliste (nordique et anglo-saxon) postule une tradition linéaire et continue allant de Jésus à Paul, orale puis écrite, qui conduit à valoriser les rapprochements entre l’un et l’autre13 ; l’effort va consister à rechercher tous les liens de continuité possibles. Un courant minimaliste (essentiellement germanique), issu de la Formgeschichte et de la théologie kérygmatique, considère à l’inverse que Paul a puisé dans une tradition sapientiale où se retrouvaient mêlés des sentences de la parénèse juive et des dires de Jésus, ces derniers circulant parfois sous forme anonyme14 ; très peu de points de contact sont attendus dans cette perspective.
Il importe, pour avancer, de vérifier quelles sont les émergences de la tradition de Jésus au sein de la correspondance paulinienne. Que dit Paul au sujet de Jésus, et peut-on en induire ce qu’il savait ?

Que dit Paul de Jésus ?
Tout lecteur des épîtres en fait le constat : on assiste à une spectaculaire raréfaction des éléments biographiques au profit d’une concentration sur le kérygme, à savoir la mort et la résurrection de Jésus. Le « Seigneur Jésus (Christ) » est presque exclusivement nommé pour dire sa mort et son relèvement d’entre les morts. Il suffit, pour mémoire, de lire 1 Th 2, 15 ; 1 Co 1, 18-25 ; 11, 23-25 ; 15, 3-8 ; 2 Co 4, 10 ; Ga 1, 1-4 ; Rm 3, 25 ; 6, 1-11 ; 14, 15 ; etc.
Un relatif silence
Paul, dont on dit un peu vite qu’il ne dit rien de Jésus, fait néanmoins état de quelques éléments biographiques. On apprend à le lire que Jésus a vécu « dans la similitude d’une chair de péché » (Rm 8, 3 ; cf. 2 Co 5, 21), qu’il était de filiation davidique (Rm 1, 3), né d’une femme (Ga 4, 4), né sous la Loi (Ga 4, 4), Israélite (Rm 9, 3-4), fils d’Abraham (Ga 3,16), serviteur des circoncis (Rm 15,8). Il avait des frères (1 Co 9, 5), dont Jacques (Ga 1, 19). Il avait douze disciples (1 Co 15, 5), dont Pierre et Jean (Ga 2, 9). Il a enduré des insultes (Rm 15, 3). Il fut trahi et eut un dernier repas avec ses disciples (1 Co 11, 23-25). Son obéissance à Dieu est rappelée (Ph 2, 8 ; Rm 5, 19), son dépouillement radical (Ph 2, 6-11), sa pauvreté (2 Co 8, 9), sa faiblesse (2 Co 13, 4), son amour (Ph 1, 8).
Mais le Jésus des miracles et des guérisons est absent de la correspondance paulinienne. Le Jésus des paraboles, des rencontres humaines, des débats sur l’interprétation de la Torah est absent aussi. Le Jésus de l’enseignement, nous le verrons, est parfois nommé. Si nous ne disposions que des lettres pauliniennes pour reconstituer la biographie de Jésus, nous saurions tout au plus qu’il a vécu en Israélite, qu’il a prononcé quelques paroles impératives, qu’il a souffert et fut crucifié, et que Dieu l’a relevé des morts. C’est peu, et c’est un paradoxe. Car la figure de Jésus, essentiellement au travers du kérygme, est ancrée dans l’histoire ; le Jésus de Paul ne flotte pas dans une nébuleuse gnostique des idées. Mais cette histoire n’est pas narrativisée, sauf en 1 Co 11, 23-25 (le dernier repas). C’est une énorme discontinuité qui s’inscrit là avec la tradition évangélique, qui, elle, fixe la mémoire de Jésus dans l’histoire par le récit.
En réalité, Paul n’évoque la vie de Jésus que dans sa dimension théologique ou pour en tirer un argument théologique.



OPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Titre


		Copyright


		Préface


		DAN JAFFÉ - Introduction
		Bibliographie






		Jésus de Nazareth, Paul de Tarse dans le monde juif de leur temps
		EYAL REGEV - Le procès et la crucifixion de Jésus à la lumière de la vision romaine et sadducéenne du temple
		Jésus, un faux messie : contestation de la crédibilité historique de cette accusation


		Jésus et l'attentat contre le Temple : l'intentionnel et l'authentique


		Pourquoi les grands prêtres sadducéens ont-ils réagi avec sévérité ?


		Pilate, le Temple et les révoltes d'ordre cultuel dans l'empire romain


		Conclusion


		Bibliographie






		ÉTIENNE NODET, O. P. - La Galilée au temps de Jésus
		Introduction


		La crise maccabéenne. Le sabbat. Conséquences


		La Galilée jusqu'à Hérode le Grand. Les « brigands »


		La politique d'Hérode. Conséquences


		Autour de la guerre de 67-73


		Nazareth


		Conclusion


		Bibliographie






		DANIEL MARGUERAT - De Jésus de Nazareth à Paul de Tarse Convergences et déplacements
		Deux siècles de quête de l'origine


		Que dit Paul de Jésus ?


		Jésus et Paul : l'événement eschatologique


		Le Dieu de Jésus et le Dieu de Paul


		Jésus et Paul : l'éthique


		Conclusion : le saut pascal


		Bibliographie






		PIERLUIGI PIOVANELLI - Paul, ce Judéen messianiste qui voulait sauver Israël et le monde
		Paul contre le judaïsme, ou La perspective traditionnelle


		Paul et le judaïsme, ou La nouvelle perspective


		Paul à l'intérieur du judaïsme, ou La toute dernière perspective


		Bibliographie






		ELIAN CUVILLIER - « Juifs », « Israël » et « Peuple » dans le premier évangile à la recherche d'un nouveau paradigme
		Jésus, roi des juifs, Messie du peuple Israël (Mt 1-4)


		Quand l'histoire se répète (Mt 5-25)


		Le « tournant des âges » (Mt 26-28)


		Ouverture


		Bibliographie






		JONATHAN BOURGEL - Jacques le juste, la « colonne » (longtemps) ignorée
		Introduction


		Jacques était-il le frère utérin de Jésus ?


		Jacques : disciple de la première heure ou recrue tardive de l'Église-Mère ?


		L'épineuse question des rapports entre Jacques et Paul


		L'exécution de Jacques : une affaire non classée


		La renommée posthume de Jacques


		L'affaire du dit ossuaire de Jacques en guise d'épilogue


		Bibliographie






		CHRISTOPHE BATSCH - Des vies de Jésus à la destruction du temple de Jérusalem
		Le dernier roi juif en Judée


		L'usage du supplice de la crucifixion en Judée


		Repères chronologiques


		Bibliographie










		Rabbis du Talmud et Judéo-Chrétiens
		DAN JAFFÉ - Chrétiens, judéo-chrétiens et Rabbis du Talmud (Ier-IIIe siècles)
		Questions de méthodologie


		Synagogues judéo-chrétiennes ?


		Ostraciser les judéo-chrétiens


		Rejet des Évangiles


		Deux entités divines


		Conclusion


		Bibliographie






		DOMINIQUE BERNARD - Les chrétiens ébionites
		Origine temporelle des ébionites


		Géographie du mouvement ébionite


		Les observances ébionites


		La doctrine ébionite


		Les livres des ébionites


		Les relations des ébionites avec les autres communautés judéennes


		L'évolution tardive du mouvement ébionite


		Transmission du texte évangélique entre ébionites et islam


		Objections et limites à l'origine ébionite de l'islam


		En guise de conclusion


		Bibliographie






		SANDRINE CANERI - Marie, Alma, Parthenos
		Chercher une confirmation dans un apocryphe ?


		Marie est-elle vierge en enfantant ? Une controverse séculaire.


		Le témoignage de deux autres apocryphes


		Conclusion sur le Protévangile


		Isaïe 7, 14 dans quelques commentaires patristiques


		Que disent la Bible juive et sa tradition sur ce verset d'Isaïe ?


		Myriam sœur de Moïse et Marie, mère de Jésus


		En notre temps, Alma et parthenos peuvent-elles s'harmoniser ?


		Conclusion


		Bibliographie






		BARAK S. COHEN - Le matériel anti-chrétien du Talmud de Babylone
		Rabbis babyloniens et chrétiens


		Dater les traditions anti-chrétiennes dans le Talmud de Babylone


		Traditions anti-pauliniennes ?


		Y avaient-ils des chrétiens en Babylonie au IIe/IIIe siècle ?


		Liste des déclarations anti-chrétiennes par les Amoraïm de Nehardea et leurs parallèles dans les textes anciens de la Palestine


		Bibliographie






		DAN JAFFÉ - Hors de la synagogue, point de salut !
		Les sources rabbiniques


		Contexte historique de la Birkat ha-minim


		Histoire de la Birkat ha-minim


		Répercussions de la Birkat ha-minim dans les sources chrétiennes ?


		Annexe : note pour une redéfinition des minim


		Bibliographie






		EMMANUEL FRIEDHEIM - Le rabbinisme et le judéo-christianisme sur les notions d'étude/travail et de richesse/indigence aux premiers siècles de notre ère
		Bibliographie










		Pères de l'Église, juifs et judaïsme
		BERNARD POUDERON - Les prémices de la séparation
		Des écrits judéo-chrétiens… où il n'est question ni de Juifs ni de chrétiens


		Les premières marques de la séparation et du conflit : Ignace d'Antioche


		Du rejet à l'hostilité inter-communautaire : L'Épître de Barnabé et le Martyre de Polycarpe


		La séparation à l'amiable les trois « races » : Kérygme de Pierre, Apologie d'Aristide


		Le refus de la séparation : la première rédaction du Roman clémentin [les Periodoi Petrou] (fin du IIe siècle)


		Conclusion


		Bibliographie






		PHILIPPE BOBICHON - Le dialogue avec Tryphon de Justin de Neapolis
		Justin en son temps


		Contenu et organisation


		Christianisme et judaïsme juifs et chrétiens


		Témoignage sur les juifs, le judaïsme et les relations entre juifs et chrétiens


		Conclusion


		Bibliographie






		PATRICK ANDRIST - Facettes de discours sur les juifs chez les pères grecs et latins : un survol
		Des persécutions sous Marc-Aurèle au concile de Nicée (~161-313)


		Du concile de Nicée au concile de Constantinople (323-381)


		Du concile de Constantinople au concile de Chalcédoine (381-451)


		Bibliographie






		DOMINIQUE CERBELAUD - Les pères syriens du IVe siècle et le judaïsme
		Didascalie syriaque des douze apôtres


		Aphraate


		Le Liber graduum


		Éphrem


		Cyrillonas


		Bibliographie






		SÉBASTIEN MORLET - Eusèbe de Césarée, les juifs et le judaïsme
		Eusèbe apologiste du judaïsme (Préparation évangélique, VIII-X)


		Eusèbe contradicteur du judaïsme (la Démonstration évangélique)


		Eusèbe comme source sur le judaïsme


		Bibliographie






		ALBAN MASSIE S.J. - Le peuple juif selon saint Augustin Témoin devant les nations du chemin de l'Église
		Le peuple qui fait comprendre la Providence


		Témoin du changement de la loi à la grâce


		Le peuple paradigmatique


		Le salut vient des Juifs


		Verus Israel ?


		Conclusion


		Bibliographie










		Judaïsme et christianisme pratiques, croyances et doctrines
		SERGE RUZER - Entre temple terrestre et temple céleste
		Les récits synoptiques


		Évangile de Luc et Actes des apôtres


		Du récit des Synoptiques à Jean


		L'Épître aux Hébreux


		L'Apocalypse


		Conclusion


		Bibliographie






		MARIE-FRANÇOISE BASLEZ - La martyrologie dans les mondes juif et chrétien de l'Antiquité
		La théologie du martyre : les développements chrétiens d'une matrice juive


		Les modèles du martyre : une question ouverte


		Évolutions et interactions intercommunautaires


		Bibliographie






		MIREILLE HADAS-LEBEL - Messianismes juif et chrétien au Ier siècle
		Le point de vue sadducéen


		Philon d'Alexandrie


		Les Pharisiens


		Les écrits apocalyptiques et le courant essénien


		Le Jésus des Évangiles


		Bibliographie






		STÉPHANE ENCEL - Si le temple m'était conté…
		De la résidence de YHWH à l'institution des hommes


		La politique romaine et le Temple : l'étape Hérode


		Le rapport ambigu de Jésus au Temple


		Ouvertures


		Bibliographie






		BOGDAN G. BUCUR - Réflexions sur la tradition mystique du christianisme orthodoxe et sa filiation avec le judaïsme
		Vers l'avenir : « Ils seront semblables aux anges »


		Vers le passé : dans le rôle du prêtre, l'Adam de lumière


		Un mysticisme de la métamorphose


		Accès aux mystères célestes : assertion, subversion, correction


		Adoration en Esprit, accordée au Christ en Majesté


		Théophanies : patriarches et prophètes, et l'ange mystique


		« Un seul Seigneur » : Romanos le Mélode et les rabbins


		La pneumatologie angélomorphique


		Trois puissances au ciel ?


		L'exégèse performative des « vêtements du Logos »


		L'Eucharistie des chrétiens comme représentation de la Vision d'Isaïe


		La fournaise de feu ardent en exégèse biblique


		Trésors anciens et nouveaux


		Bibliographie






		MICHEL-YVES PERRIN - Sanctus deus angelorum
		Bibliographie










		Conclusion
		PIERLUIGI LANFRANCHI - La séparation entre judaïsme et christianisme
		Les relations entre Juifs et chrétiens dans l'Antiquité : permanences théologiques et renouveau historiographique


		La question de la séparation des chemins


		L'hypothèse de Daniel Boyarin


		La mise en scène de l'auteur : Border Lines en tant qu'autobiographie


		Un « nouveau paradigme » pour une époque post-polémique


		Critiques










		Bibliographie


		Contributeurs




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		7


		8


		9


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		29


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		38


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		66


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		83


		84


		85


		86


		87


		88


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		116


		117


		118


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		126


		127


		128


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		144


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		152


		153


		154


		155


		156


		157


		158


		159


		160


		161


		162


		163


		164


		165


		166


		167


		168


		169


		170


		171


		172


		173


		174


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		184


		185


		186


		187


		188


		189


		190


		191


		192


		193


		194


		195


		196


		197


		198


		199


		200


		201


		202


		203


		205


		206


		207


		208


		209


		210


		211


		212


		213


		214


		215


		216


		217


		218


		219


		220


		221


		222


		223


		224


		225


		226


		227


		228


		229


		230


		231


		233


		234


		235


		236


		237


		238


		239


		240


		241


		242


		243


		244


		245


		246


		247


		248


		249


		250


		251


		252


		253


		254


		255


		256


		257


		258


		259


		260


		261


		262


		263


		264


		265


		266


		267


		268


		269


		270


		271


		272


		273


		274


		275


		276


		277


		278


		279


		280


		281


		282


		283


		284


		285


		286


		287


		288


		289


		290


		291


		292


		293


		294


		295


		296


		297


		298


		299


		300


		301


		302


		303


		304


		305


		306


		307


		308


		309


		311


		312


		313


		314


		315


		316


		317


		318


		319


		320


		321


		322


		323


		324


		325


		326


		327


		328


		329


		330


		331


		332


		333


		334


		335


		336


		337


		338


		339


		340


		341


		342


		343


		344


		345


		346


		347


		348


		349


		350


		351


		352


		353


		354


		355


		356


		357


		358


		359


		360


		361


		362


		363


		364


		365


		366


		367


		368


		369


		370


		371


		372


		373


		374


		375


		376


		377


		378


		379


		380


		381


		382


		383


		384


		385


		386


		387


		389


		390


		391


		392


		393


		394


		395


		396


		397


		398


		399


		400


		401


		402


		403


		404


		405


		406


		407


		408


		409


		410


		411


		412


		413


		414


		415


		416


		417


		418


		419


		420


		421


		422


		423


		424


		425


		426


		427


		428


		429


		430


		431


		432


		433


		434


		435


		436


		437


		438


		439


		440


		441


		442


		443


		444


		445


		446


		447


		448


		449


		451


		452


		453


		454


		455


		456


		457


		458


		459


		460


		461


		462


		463


		464


		465


		466


		467


		468


		469


		470


		471


		472


		473


		474


		475


		476


		477


		478


		479


		480


		481


		482


		483


		484


		485


		486


		487


		488


		489


		490


		491


		492


		493


		494


		495


		496


		497


		498


		499


		500


		501


		502


		503


		504


		505


		506


		507


		508


		509


		510


		511


		512


		513


		514


		515


		517


		518


		519


		520


		521


		522


		523


		524


		525


		526


		527


		528


		529


		530


		531


		532


		533


		534


		535


		536


		537


		538


		539


		540


		541


		542


		543


		544


		545


		547


		548


		549


		550


		551


		552


		553


		554


		555


		556


		557


		558


		559


		560


		561


		562


		563


		564


		565


		566


		567


		568


		569


		570


		571


		572


		573


		575


		576


		577


		578


		579


		580


		581


		582


		583


		584


		585


		586


		587


		588


		589


		590


		591


		592


		593


		594


		595


		596


		597


		598


		599


		600


		601


		602


		603


		604


		605


		606


		607


		608


		609


		610


		611


		612


		613


		614


		615


		616


		617


		618


		619


		620


		621


		622


		623


		624


		625


		626


		627


		628


		629


		630


		631


		633


		634


		635


		636


		637


		638


		639


		640


		641


		642


		643


		644


		645


		646


		647


		648


		649


		650


		651


		652


		653


		654


		655


		656


		657


		658


		659


		660


		661


		662


		663


		664


		665


		666


		667


		668


		669


		670


		671


		673


		674


		675


		676


		677


		678


		679


		680


		681


		682


		683


		684


		685


		686


		687


		688


		689


		690


		691


		692


		693


		694


		695


		696


		697


		698


		699


		700


		701


		702


		703


		704


		705


		706


		707


		708


		709


		710


		711


		712


		713


		714


		715


		716


		717


		718


		719


		720


		721


		722


		723


		724


		725


		726


		727


		728


		729


		730


		731


		733


		734


		735


		736


		737


		738


		739


		740


		741


		742


		743


		744


		745


		746


		747


		748


		749


		750


		751


		752


		753


		754


		755


		756


		757


		758


		759


		760


		761


		762



Guide

		Couverture

		Juifs et chrétiens aux premiers siècles

		Début du contenu

		Bibliographie





OPS/images/Carte_Dan_Jaffe.jpg
Panéio:
(Césarée de Philippe)

Gov;’ﬂ nE¥
®

© Bathyra (Qagrin)
ar_na'ﬁ

Césarée

. N
S
amaric @ @..Gsi_c};cm Q
< arizim g, -
® : o0
$ o
© Philadelphie
Jéricho e
e e o
em &
?ethl s * ® Madaba 4 &
Bet-Cur S

Marissa ® ;
® Machéronte

ARABIE

Judée prémaccabéenne
............. Royaume d’Hérode






OPS/cover/pagetitre.jpg
SOUS LA DIRECTION DE DAN JAFFE

JUIFS ET CHRETIENS
AUX PREMIERS SIECLES

Identités, dialogues et dissidences

Judaisme ancien et Christianisme primitif

LES EDITIONS DU CERF





OPS/cover/cover.jpg
JUDAISME ANCIEN ET
CHRISTIANISME PRIMITIF

Sous la direction de

Dan Jaffé

Juifs et chrétiens

aux premiers siecles

Identités, dialogues
et dissidences

oty e ﬁ«?)fm 494“ ﬂ;ﬂwjoﬂw
G A %

439331 ra8i3

£ 3%9¢%88348

sssssssssss










