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Pour Galit, Zohar et Alma.


Certes, l’histoire peut sembler n’être, au fond, qu’une illusion, mais c’est une illusion sans laquelle, dans la réalité temporelle, aucune intuition de l’essence des choses n’est possible.

Gershom SCHOLEM.
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Préface

Comme son titre l’indique, cet ouvrage est une étude d’histoire des religions. Son objectif est d’apporter quelques pistes de réflexions aux questions délicates des origines et de la formation des identités religieuses. Nous entendons origines au sens plénier du terme telle une plongée ab initio. Ce livre entend donc s’interroger sur la gestation de deux systèmes religieux qui ont vu le jour de façon concomitante : le judaïsme rabbinique et le christianisme des origines. Le judaïsme rabbinique est né et s’est progressivement développé après la destruction du Second Temple de Jérusalem, en 70 de notre ère ; le christianisme des origines s’étend au moins durant les deux, voire trois premiers siècles. Nous sommes donc témoins de la formation de deux identités religieuses qui graduellement se distinguent : le judaïsme des Rabbis du Talmud et le christianisme orthodoxe. Ce sont les relations entre ces deux catégories religieuses qui intéressent tout particulièrement cet ouvrage. Les modalités historiques qui permettront l’élaboration de ces deux systèmes retiendront notre attention et feront l’objet des chapitres de ce livre. La question est certes très dense et la prétention qui nous anime n’est pas d’en embrasser toutes les composantes. Ce sont des pièces choisies et non un travail exhaustif que nous présentons au lecteur. Ces séquences sont toutefois significatives, elles ont été retenues car elles expriment mieux que tout autres les problématiques que nous entendons traiter.

En ce sens, ce livre s’inscrit dans la trame de nos précédents travaux sur le judaïsme rabbinique, la figure historique de Jésus et le judéo-christianisme ancien. Soulignons à ce titre que certains chapitres de cet ouvrage font l’objet d’un nouvel agencement de travaux anciennement publiés ; d’autres, en revanche, sont totalement inédits. Il nous a semblé, d’un commun accord avec notre éditeur, que des études publiées exclusivement dans des revues savantes, devaient être également accessibles à tout lecteur. D’où l’idée de reprendre, en les réaménageant, des travaux antérieurement parus. Les voies de la recherche étant souvent impénétrables ; l’auteur s’est parfois aventuré en un dédale peu familier au sein duquel il a œuvré lentement et prudemment, ainsi deux chapitres innovent quelques points de recherches sur les relations entre judaïsme médiéval et islam.

La recherche scientifique offre au chercheur des moments de riche exaltation intellectuelle, la passion des textes anciens est vécue dans le silence de longues heures de méditation au sein de bibliothèques universitaires. Telle la bibliothèque infinie contenant la totalité des livres possibles imaginée par Borges dans La Bibliothèque de Babel, le chercheur, arpentant les rayonnages de bibliothèques, oscille entre le ravissement de l’étude et l’exultation propre à la recherche (et parfois, disons-le, la frustration propre à la quête d’une piste s’avérant infructueuse).

Il y a lieu de rester humble et lucide face à la discipline historique, bien que souvent la sensation est d’entrer dans les arcanes du passé, c’est souvent la désillusion qui succède à la première exaltation.

Louis Gottschalk écrivait déjà en 1950 :


Seulement une part de ce qui a été observé dans le passé a été retenu par ceux qui l’ont observé ; seulement une part de ce qui a été retenu a été retranscrit ; seulement une part de ce qui a été retranscrit a survécu ; seulement une part de ce qui survécu est parvenu jusqu’aux historiens ; seulement une part de ce qui est parvenu jusqu’aux historiens est crédible ; seulement une part de ce qui est crédible a été compris et enfin seulement une part de ce qui a été compris a été travaillé et narré par les historiens{1}.



Je voudrais exprimer toute ma gratitude aux bibliothèques dans lesquelles le plaisir que j’ai eu à y travailler n’a d’égal que la bienveillance de leurs bibliothécaires. Ainsi en est-il de la bibliothèque de science du judaïsme de l’université Bar-Ilan dans laquelle les longues heures d’études furent agrémentées par l’inlassable dévouement des bibliothécaires. La bibliothèque nationale d’Israël (Guivat-Ram, Jérusalem), source intarissable de documents, fut pour moi un havre de paix et de réflexion. De même en est-il de la bibliothèque de l’École biblique et archéologique de Jérusalem dans laquelle il m’a toujours été réservé le meilleur accueil. J’ai également plaisir à remercier les services de la bibliothèque diocésaine de Marseille. Je souhaite également exprimer ma reconnaissance à tous mes amis chercheurs des universités européennes, américaines ou israéliennes dont les conseils et les suggestions me furent d’une grande utilité dans la rédaction de cet ouvrage. Leurs remarques et leurs critiques m’ont permis d’éviter bien des écueils et furent toujours pour moi une source d’enrichissement. Bien entendu, je porte l’entière responsabilité des imperfections qui peuvent être relevées dans cet ouvrage.

Selon le célèbre adage de R. Hanina, « j’ai beaucoup appris de mes maîtres, de mes collègues encore davantage, mais de mes élèves plus que de tous » (Talmud de Babylone, Taanit 7a), je voudrais exprimer ma gratitude à mes étudiants de l’université Bar-Ilan dont les remarques, les pistes de réflexion, les suggestions et les questionnements sont souvent une source d’inspiration. Il me faut d’ailleurs remarquer qu’enseigner les relations entre le judaïsme rabbinique et le christianisme primitif ou l’histoire des évangiles dans un contexte polyphone et interconfessionnel où se côtoient juifs chrétiens et musulmans est toujours une source d’enrichissement ainsi qu’une grande stimulation humaine et intellectuelle.

Soulignons dans cet état d’esprit que cet ouvrage est certes une étude scientifique, mais s’il parvient humblement à apporter sa contribution au dialogue entre les hommes et à une meilleure compréhension d’autrui, l’auteur aura alors la sensation d’avoir modestement apposé sa pierre à l’édifice.

Je voudrais exprimer ma gratitude aux éditions du Cerf et tout particulièrement à son directeur général Jean-François Colosimo à qui il revient le mérite d’avoir initié le projet de cet ouvrage. Mes remerciements également au travail assidu et de grande qualité du Fr. Renaud Escande avec lequel il est toujours fort agréable de travailler.

Je voudrais, en outre, exprimer particulièrement ma reconnaissance à ma grand-mère, l’affection dont je fais l’objet constitue pour moi un bien précieux. Il en est de même de mes chers parents dont le soutien, l’aide bienveillante et l’amour qu’ils me témoignent seront éternellement l’objet de ma reconnaissance. À eux je dois plus que je ne saurais dire.

Il ne m’aurait pas été possible d’écrire cet ouvrage sans le soutien et l’attention de ma compagne Galit, dont les conseils et les pistes de réflexions n’ont d’égales que l’affection dont elle me témoigne. Qu’elle trouve ici l’objet de ma reconnaissance.

Enfin, je voudrais témoigner de ma tendre affection à mes enfants, Nathan, Oryia, Naama, Zohar et Alma dont le sourire et la présence éclairent ma vie.

Je formule l’espoir que le fait d’avoir un papa énormément occupé à ses lectures ne les rebute jamais de la joie sans pareil procurée par l’étude et la recherche.

Université Bar-Ilan, janvier 2018.



I 

Le judéo-christianisme dans la littérature talmudique



1. 
Présence judéo-chrétienne dans le corpus talmudique

La question de la séparation entre juifs et chrétiens du point de vue rabbinique

Le dossier relatif aux relations entre le judaïsme rabbinique et les judéo-chrétiens comprend un passage considéré comme locus classicus. Il s’agit d’un texte talmudique qui relate l’arrestation de R. Eliézer ben Hyrcanus à une époque de persécutions romaines, probablement sous le principat de l’empereur Trajan. Bien que ce document paradigmatique ait bénéficié de nombreux travaux, force est de constater que les aspects liés à ce que l’on pourrait appeler le caractère implicite du texte n’ont pas encore à ce jour bénéficié d’une quelconque audience. Dans la présente étude, les deux problématiques qui retiendront notre attention sont relatives en premier lieu au concept de représentation du christianisme dans les sources talmudiques et, en second lieu, à l’idée d’attrait que le christianisme a pu exercer sur le judaïsme. Ayant traité par ailleurs de ce texte dans son approche historico-critique diachronique, nous proposons à présent une nouvelle approche de lecture s’orientant vers un changement de paradigme{2}.

Les questions auxquelles nous entendons essayer d’apporter des pistes de réflexion peuvent se résumer en trois points : ce texte évoque-t-il un état de rapprochements entre juifs rabbiniques et juifs messianiques{3} ? Quelle est la nature de la représentation du christianisme véhiculée par ce texte ? Et enfin, pourquoi a-t-on trouvé opportun de l’introduire dans le corpus talmudique ? Mon argument est le suivant : les auteurs et les rédacteurs de ce passage (et d’autres qui lui sont afférents) ont choisi de l’introduire dans le corpus talmudique afin qu’ils servent de repoussoir. Autrement dit, les rédacteurs et les auteurs ont délibérément choisi ces passages pour leur valeur didactique. Le but étant d’éviter que les personnages qui y entretiennent des contacts avec des judéo-chrétiens soient imités. Ainsi, ces passages représentent un véritable spectre dont l’objectif est d’éviter toute forme de rapprochement entre juifs rabbiniques et judéo-chrétiens. Mon hypothèse est également de dire que ces textes ont servi de support à leurs rédacteurs afin d’affermir leur légitimité et éviter la formation de voix dissidentes dans la société normative qu’ils voulaient établir.

La première version de ce passage est palestinienne et se trouve en Tosefta Hulin 2, 24{4} :


Événement concernant R. Eliézer qui fut arrêté à cause des paroles de minuth et qui fut conduit au tribunal pour y être jugé. Le hegmon{5} lui dit : Un vieillard comme toi s’occupe de ces choses ? Il lui répondit : J’ai confiance en celui qui me juge. Ainsi le procurateur pensa qu’il parlait de lui, alors qu’il parlait de son Père céleste. Le procurateur lui dit : Du fait que tu aies cru en moi, car je disais, est-il possible que ces anciens se trompent dans ces futilités ? Dimissus, tu es libre{6}.

Lorsque R. Eliézer fut relâché du tribunal, il s’affligea, du fait qu’il avait été arrêté à cause des paroles de minuth. Ses disciples vinrent le trouver afin de le consoler, mais il n’accepta aucune consolation. Alors R. Aqiba entra et lui dit : Maître, je voudrais te dire quelque chose. Peut-être ne te troubleras-tu plus. Il lui dit : Parle. Celui-ci reprit : Peut-être un des minim t’a dit une parole de minuth qui t’a procuré du plaisir{7}. Il lui dit : Tu as évoqué un souvenir en moi. Un jour, je me promenais sur la route de Sepphoris. J’y rencontrais Jacob de Kefar Siknin qui me dit une parole de minuth au nom de Yeshua ben Pantiri. Et elle m’a plu, et ainsi je fus arrêté pour paroles de minuth, car j’ai transgressé l’Écriture : « Éloigne tes pas de cette étrangère, ne t’approche pas de l’entrée de sa maison{8} » (Pr 5, 8) « Car nombreuses sont les victimes dont elle a causé la chute, et ceux qu’elle a fait périr sont foule » (Pr 7, 26). Ainsi, R. Eliézer avait coutume de dire : « Que toujours l’homme fuie la laideur, et ce qui ressemble à la laideur »{9}.



La seconde version est babylonienne et se trouve mentionnée sous la forme d’une Baraïta en Abodah Zarah 16b-17a :


Nos maîtres ont enseigné : Lorsque R. Eliézer a été arrêté pour minuth on le fit comparaître devant un tribunal, pour le juger. Le procurateur lui dit : Est-ce qu’un vieillard comme toi doit s’occuper de telles niaiseries ? Il répondit : J’ai confiance en celui qui me juge. Ainsi le procurateur pensa qu’il parlait de lui, alors qu’il parlait de son Père céleste. Le procurateur lui dit : Puisque tu as eu confiance en moi, Dimissus, tu es libre. Quand il fut retourné chez lui, ses disciples vinrent à lui afin de le consoler, mais il ne voulut pas accepter leurs consolations. R. Aqiba lui dit : Permets-moi de te parler d’une des choses que tu m’as enseignées. Il lui répondit : Parle. Il dit : Maître, peut-être as-tu entendu une parole de minuth et cette parole t’a occasionné du plaisir, et c’est pourquoi tu as été arrêté. Il répondit : Aqiba, tu m’en as fait souvenir. Un jour pendant lequel je parcourais le marché supérieur de Sepphoris, j’y rencontrais un des disciples de Yeshu hanotsri{10} et Jacob de Kefar Seh’anya était son nom. Il me dit : Il est écrit dans votre Loi : « Tu n’apporteras point dans la maison de Dieu, comme offrande votive d’aucune sorte, le salaire d’une courtisane... » (Dt 23, 19). Que doit-on en faire ? Est-il permis de l’utiliser afin de faire construire des lieux d’aisances pour le grand prêtre ? Et je ne répondis rien. Il me dit : Yeshu hanotsri{11} m’a appris ceci : « C’est le salaire d’une courtisane, il retournera à la courtisane » (Mi 1, 7), ce qui provient d’un lieu d’immondices retourne à un lieu d’immondices. Et cette parole m’a plu et c’est à cause d’elle que j’ai été arrêté pour minuth. Et j’ai transgressé ce qui est écrit dans la Loi : « Éloigne tes pas de cette étrangère, c’est la minuth, ne t’approche pas de l’entrée de sa maison, c’est l’autorité. »



Avant d’entrer dans l’analyse des questions posées, il convient de relever un élément qui a peu suscité l’attention de la critique : il s’agit de la formule il est écrit dans votre loi. Soulignons que ce texte – dont il est difficile de déterminer les aspects propres et l’authenticité historique – apporte néanmoins des éclairages sur l’époque des protagonistes qui y sont présents, et sur celle des rédactions successives auxquelles il a donné lieu. À ce niveau, l’expression il est écrit dans votre loi témoigne du regard de l’époque de la rédaction de ce passage sur le christianisme. On trouve opportun de placer ces mots dans la bouche de ce Jacob qui tient lieu ici de représentation typologique du christianisme. Il est en effet difficile de présumer qu’à l’époque de R. Eliezer ben Hyrcanus, à la fin du Ier/début du IIe siècle, un adepte juif du mouvement de Jésus ait pu prononcer une telle formule. À une époque si reculée, ces juifs messianiques se définissaient et furent certainement définis comme juifs à part entière ; ils ne furent donc aucunement chrétiens. La loi est ainsi commune aux deux groupes, en revanche, quelques siècles plus tard, une telle formulation provenant du monde juif babylonien à l’égard du christianisme est pleinement envisageable. Elle témoigne de la compréhension et du regard des Sages envers le christianisme{12}. Cette expression témoigne donc du regard tardif des rédacteurs de ce passage envers les judéo-chrétiens. À l’époque de la rédaction de ce passage, on ne peut attribuer la pérennité de la Torah aux chrétiens. Il s’agit vraisemblablement d’une polémique contre les chrétiens en clamant que la Torah n’est pas la leur.

R. Eliézer a-t-il été attiré par le (judéo)-christianisme ?

Le fait que les rédacteurs de ce passage aient trouvé opportun d’insérer ce passage dans la littérature talmudique enseigne qu’ils pensaient que R. Eliézer a été attiré par les adeptes juifs du mouvement de Jésus. On peut postuler que si tel n’avait pas été le cas, ce passage aurait simplement été élagué{13}. Ainsi, la volonté de ne pas censurer ce passage provient justement de son propre contenu, contenu qui doit établir une sorte de mise en garde. En effet, la tendance du texte est de mettre en évidence combien est grande la séduction qu’opère le christianisme à l’égard d’un Sage éminent{14}. Peut-être peut-on supposer que différents objectifs ont animé les rédacteurs talmudiques de ce passage : 1) l’aspect illégal du christianisme : il est représenté par l’arrestation de R. Eliézer par les instances romaines{15} ; 2) la séduction du christianisme ; si un Sage éminent tel R. Eliézer le Grand en est victime, qu’en est-il du plus commun des hommes{16} ? 3) Le christianisme engendre finalement la solitude ; solitude, qui marquera tragiquement l’existence de R. Eliézer ben Hyrcanus{17}.

D’un point de vue purement historique, il est possible de dire que des fragments d’évangiles circulaient en Palestine à l’époque de R. Eliézer et que ce dernier ne devait pas considérer ces textes comme dissidents au judaïsme. De plus, une étude fouillée de certaines positions halakhiques propres à R. Eliézer fait ressortir un rapprochement avec des passages de l’évangile selon Matthieu{18}.

Ce passage peut d’ailleurs témoigner du regard qu’on attribue à R. Eliézer à l’égard du personnage de Jésus :


Ils demandèrent à R. Eliézer : « Qu’est-ce qui attend untel [ploni] dans le monde futur ? Il leur dit : Vous ne m’avez interrogé que sur untel, etc. Quelle est la situation du bâtard [ploni] concernant l’héritage ? Quelle est sa situation vis-à-vis du lévirat ? Doit-on blanchir sa maison ? Et doit-on blanchir son tombeau ? Non pas qu’il voulût donner des réponses évasives, mais il ne prononça jamais un mot qu’il n’ait entendu de son maître{19}. »



Ce texte fort complexe a suscité de nombreuses interprétations notamment afin de déterminer l’identité de ce personnage dénommé anonymement untel.

Selon certains critiques, la forme nominative untel désignerait souvent Jésus volontairement stipulé de façon indéterminée. Ces critiques se fondent principalement sur Yebamoth 3, 13 dans lequel il est question d’un rouleau généalogique trouvé à Jérusalem par R. Simeon ben Azaï sur lequel ou pouvait lire : « Untel est le bâtard d’une femme adultère{20}. » Il est en effet connu qu’une telle calomnie était de mise dans la tradition rabbinique, tournant en dérision la croyance chrétienne en la conception et en la naissance virginales de Jésus, et en lui substituant une naissance illégitime. On peut ainsi convenir que nombre de textes talmudiques comportant la forme untel peuvent être compris comme faisant allusion à Jésus, bien que celui-ci ne soit pas consigné explicitement{21}.

Ainsi, si cette assertion est exacte, force est de constater que R. Eliézer ne répondit pas par la négative quant au fait de savoir si Jésus put accéder au monde futur. Bien que sa réponse soit ambiguë, elle ne permet en rien de présumer que ce tanah l’excluait de sa place dans le monde à venir. D’autres éléments montrent également une fusion entre R. Eliézer et d’autres pratiques courantes dans le christianisme primitif{22}.

On peut donc considérer avec Boyarin que ce texte a été introduit dans le corpus talmudique à une époque tardive – IIIe siècle pour la Tosefta et Ve siècle pour le Talmud de Babylone – afin de déterminer une ligne de démarcation entre Sages et chrétiens. En fait, ce passage dont le protagoniste est un des maîtres les plus éminents de la Mishna a pour vocation, a posteriori, de créer la scission entre juifs rabbiniques et juifs messianiques{23}. On doit cependant observer que ce texte témoigne plus que d’une volonté d’ancrage d’une réalité présente sur des fondements antérieurs ; il s’agit de donner un aspect ancestral à une démarche plus tardive. Cela, sans que soit nécessairement exclue la possibilité d’une véracité historique plus ancienne{24}. Il convient donc d’analyser les catégories hégéliennes de la res gestae en concomitance avec les historia rerum gestarum.

On peut considérer que le passage de la Tosefta témoigne de plusieurs points qu’il convient d’énumérer de la façon suivante :

• Un attrait exprimé et certainement attesté de R. Eliézer pour le christianisme{25}.

• Une réalité historique de vives tensions témoignant dès le IIe siècle, d’une volonté de rejet des juifs adeptes du mouvement de Jésus de la communauté qui, progressivement, se normativise.

• Une volonté d’ériger ce passage comme lex populi afin de mettre en garde les autres juifs qui voudraient dialoguer et apprendre des judéo-chrétiens des interprétations scripturaires{26}.

• Une situation de gestation dans le processus de décrépitude des relations entre les Sages et les juifs messianiques dès l’époque de R. Eliézer, et qui s’avérera finalement fatale.

• Une volonté formalisée de l’époque de la rédaction de ce passage de marquer une séparation entre Sages et judéo-chrétiens, envisagés à présent en dehors de leur communauté d’origine.

Outre l’attrait évident dont témoigne ce texte pour le christianisme, il offre également des éléments capitaux afin de comprendre le concept de représentation. Par représentation, il faut entendre la question suivante : selon quelles modalités le judaïsme pense le christianisme à des époques plus tardives que celles du récit narré ? La première représentation est exprimée par l’attachement de R. Eliézer à l’enseignement énoncé au nom de Jésus{27}.

Cet attachement exprime de façon paradigmatique l’attirance dont témoigne le christianisme sur la société juive mais également la façon dont le judaïsme pense et se représente le christianisme à une époque plus tardive. Époque durant laquelle, répétons-le, la démarche vise à marquer les frontières et à se différencier des adeptes du mouvement chrétien{28}.

Cette notion de représentation peut être illustrée par un célèbre passage du Talmud de Babylone, Sanhedrin 107b dans lequel il est question de Jésus.


Qu’en est-il de Josué ben Parahyah ? Lorsque le roi Jannée assassina les maîtres, Josué ben Parahyah et Jésus{29} s’enfuirent à Alexandrie d’Égypte. Quand la paix fut rétablie, Siméon ben Shetah envoya [un message] : De moi, Jérusalem la ville sainte à toi Alexandrie d’Égypte : Ma sœur, mon mari réside en toi, et moi je suis dans l’affliction. [Ainsi], ils partirent et trouvèrent une auberge [ushpiza] où ils furent reçus avec beaucoup d’honneurs. Il dit [Josué ben Parahyah] : Combien belle est cette auberge [ahsania] ! Il lui dit [Jésus]{30} : Ses yeux sont ronds (ils ont mauvaise apparence). Il lui dit : Mécréant ! C’est de cela dont tu t’occupes. Il sortit quatre cents trompettes et le mit au ban. Jésus revint vers lui plusieurs fois en lui disant : Reprends-moi, mais il ne lui prêtait pas attention. Un jour, alors qu’il récitait le Shema, il [Jésus] vint devant lui ; [Josué ben Parahyah] pensa l’accepter et lui fit un signe de la main. Il pensa [Jésus] qu’il était repoussé. Il sortit, dressa une brique [lebeinta] et se prosterna devant elle{31}. Josué ben Parahyah lui dit : Repens-toi ! Il lui dit [Jésus] : J’ai reçu de toi : Celui qui faute et qui fait fauter autrui, on ne lui donne pas les moyens de se repentir. Mar dit : « Jésus a pratiqué la sorcellerie, a séduit et a fourvoyé Israël{32}. »



Ce texte, dont nous avons fait l’analyse antérieurement, ne retiendra pas notre attention, cependant un seul point sera relevé{33}. Il s’agit de l’aspect inachevé qui le caractérise juxtaposé au sentiment de flou qui marque ses composantes structurelles. Ainsi, alors que Jésus essaye d’intervenir auprès de son maître afin d’obtenir sa compassion, celui-ci la lui refuse. Or, au moment où il est prêt à l’en gratifier, un geste est mal interprété et le disciple est définitivement perdu.

On doit remarquer que le texte oscille entre deux démarches qui lui confèrent toute sa tension interne : l’injustice dont a été victime Jésus et le rigorisme du maître. Rigorisme qui ne présente aucun compromis dans son attitude jusqu’au moment ultime qui finalement n’aboutira pas. En fait, la tension naît d’un paradoxe : d’une part, on désire récupérer le fauteur Jésus, dont on aura d’ailleurs remarqué que la nature de la faute ne justifie en rien une telle réaction ; d’autre part, et dans le même temps, on ne le désire pas. Cette tension à l’œuvre dans ce passage s’échelonne au travers de deux pôles : Josué ben Parahyah qui accepte le repentir de son élève par un geste de clémence et le propos final marquant la rupture irréversible : « Jésus a pratiqué la sorcellerie, a séduit et a fourvoyé Israël. »

Notre proposition est de lire ce passage comme témoignant du reflet des relations entre judaïsme et christianisme de l’époque de sa rédaction. Autrement dit, il témoigne du regard des Sages envers les chrétiens à une époque tardive. Ces tensions expriment la vision du judaïsme sur le christianisme et, d’une certaine façon, l’inexploitation de la possibilité de récupérer le disciple. Il semblerait que ce texte légendaire énonce implicitement le fait que le rejet du christianisme par le judaïsme aurait pu être évité. La représentation du christianisme est celle d’un disciple déviant qui a été rejeté et qui aurait dû être récupéré dans le giron du judaïsme. Au travers du personnage de Jésus, c’est tout le christianisme qui est ici représenté.

L’attrait que pouvait représenter le christianisme se retrouve dans un autre passage dans lequel il est également question d’un Jacob, disciple de Jésus. Ainsi en Tosefta Hulin 2, 22-23 on peut lire :


Il arriva à R. Eléazar ben Dama qu’un serpent le mordit, Jacob de Kefar Sama vint pour le guérir au nom de Yeshua ben Pantera et R. Ismaël ne le lui permit pas. Il lui dit : « On ne te le permet pas, Ben Dama. » Il dit [Ben Dama] : « Je vais te fournir une preuve [empruntée à l’Écriture, que j’ai le droit] qu’il me guérisse. » Mais avant qu’il n’ait pu fournir la preuve, il mourut. R. Ismaël déclara : « Heureux es-tu, Ben Dama qui es sorti en paix [de ce monde] et qui n’as pas transgressé les ordonnances des Sages, car celui qui rompt la haie des Sages, le châtiment arrive sur lui, comme il est dit : “Qui rompt la haie, le serpent le mord” » (Ecclésiaste 10, 8){34}.



Ce passage montre à l’évidence le fait que R. Eléazar ben Dama voulait en premier lieu échapper à une mort certaine et sauver sa vie. On peut certainement y lire aussi une propension de ce Sage à accueillir positivement les thérapies thaumaturgiques pratiquées au nom de Jésus. Dans cet esprit, il est possible de supposer qu’il manifestait une relative proximité avec les adeptes juifs du mouvement de Jésus{35}. En outre, Eléazar ben Dama est connu dans les sources talmudiques pour ses élans « non conventionnels{36} ». Certes, sa volonté d’étudier la sagesse hellénistique n’en fait pas un adepte du mouvement de Jésus, cependant il est évident qu’il ne voyait pas dans les judéo-chrétiens une menace dont il fallait inconditionnellement et radicalement s’éloigner. Cela à la différence de R. Ismaël qui, non seulement, innove la halakha en interdisant la thérapie de Jacob le min mais, de surcroît, exulte, en considérant la mort de ben Dama comme une délivrance{37}. Dans une autre perspective, la légitimité de ce passage tient en ce qu’elle érige une haie entre les juifs disciples de Sages et les judéo-chrétiens. Nous pensons que ce texte a été conservé dans le corpus talmudique car il tient lieu de modèle à ne pas imiter. Sa légitimité au sein du Talmud est un appel à éviter toute forme de guérison pratiquée par des judéo-chrétiens. À ce titre, Eléazar ben Dama est tel un spectre dont la mort constitue le châtiment à qui enfreint la haie des Sages et a recours aux thérapies pratiquées par les judéo-chrétiens. La portée de ce passage est donc didactique : elle cherche à éviter un comportement mimétique à celui d’Eléazar ben Dama.

Représentations du christianisme dans les sources talmudiques

L’idée de représentation sous-entend deux notions indissociables sur lesquelles il est important de faire la lumière. La première exprime le regard sur une réalité passée que l’on transmet au travers d’un texte contemporain ; la seconde est l’idée de façonnement, c’est-à-dire, l’approche que l’on désire transmettre de cette réalité passée dans le présent. Cette approche doit façonner la réalité du moment. On assiste de facto à l’établissement d’une conception qui peut influencer les esprits en faisant usage du passé{38}. Il nous semble que nombre de textes de la littérature talmudique relatifs au christianisme reflètent cette tendance. Ainsi, ce sera donc la recherche de la Wirkungsgeschichte (réception de l’histoire) qui mobilisera notre attention. De ce point de vue, il n’est pas anodin que le passage talmudique de Abodah Zarah 16b-17a mentionne des thématiques qui tiennent lieu de façonnement. À ce titre, on peut faire référence au verset de Dt 23, 19 : Tu n’apporteras point dans la maison de Dieu, comme offrande votive d’aucune sorte, le salaire d’une courtisane. Il est en effet difficile de penser que la mention de la prostituée soit fortuite. Il est au contraire des plus probables que le rédacteur tardif de ce passage ait sciemment employé cette représentation métaphorique dans le but de faire insidieusement référence au christianisme. Nous assistons donc à une parodie littéraire qui prend comme point focal la prostitution. Il convient d’en rechercher la raison. On peut, à ce propos, émettre deux raisons principales :

• Une volonté de mettre en corrélation enseignement de Jésus (représentant le christianisme et transmis dans notre passage par Jacob le min) et prostitution afin de montrer à l’auditoire que le discours exégétique des (judéo)-chrétiens sur la Torah n’est ni plus ni moins qu’un fourvoiement symbolisé par la prostitution.

• Une volonté conjointe de mettre en évidence l’attirance que véhicule le discours chrétien représenté par le salaire de la courtisane. L’approche qui est soutenue par le rédacteur tardif de ces textes consiste à dire que l’exégèse chrétienne – ou plus généralement le christianisme – attire, autant que peuvent attirer les charmes d’une prostituée. Il faut donc se prémunir devant les charmes de la prostituée autant que devant les charmes du christianisme. C’est donc d’une double coloration dont il s’agit : l’érotisme de la prostitution et la séduction du discours chrétien.

 

Cette approche est corroborée par la sentence citée par R. Eliézer : Éloigne tes pas de cette étrangère, c’est la minuth, ne t’approche pas de l’entrée de sa maison, c’est l’autorité

qui d’ailleurs se retrouve dans ce passage midrashique dans un contexte similaire{39} :


Quelle est la clôture que les Écrits ont fait à leurs paroles, il est dit : « Éloigne tes pas de cette étrangère, ne t’approche pas de l’entrée de sa maison » (Pr 5, 8), « Éloigne tes pas de cette étrangère », il s’agit de la minuth. On dit à quelqu’un : ne te rends pas parmi les minim et n’entre pas chez eux de peur que tu ne fautes avec eux ; [ce], bien qu’il prétende être sûr de lui et qu’il dise y entrer et ne pas fauter. De peur que tu ne dises, j’écoute leurs paroles et je reviens à moi [vers des voies justes] ; le Talmud enseigne : « Aucun de ceux qui se rendent chez elle ne revient et ne retrouve le chemin de la vie » (Pr 2, 19). Il est écrit : « Elle a tué des animaux pour son festin, mélangé son vin et dressé sa table » (9, 2). Ce sont les mécréants [reshaim{40}] car au moment où l’on entre chez eux, ils vous donnent à manger, à boire, ils vous vêtissent, vous couvrent et vous donnent beaucoup d’argent. Lorsqu’on devient l’un d’eux, chacun identifie sa part donnée et s’en empare, comme il est dit : « Comme le passereau se lance dans le piège, jusqu’à ce qu’une flèche lui perce le foie : il ne se doute pas qu’il y va de sa vie » (Pr 7, 23). Autre enseignement : « Éloigne tes pas de cette étrangère », il s’agit de la prostituée. On dit à quelqu’un : « Ne te rend pas dans ce marché et n’entre pas dans cette impasse car il s’y trouve une prostituée belle et charmante ; lui prétend être sûr de lui-même, y aller et ne pas fauter. » On lui dit : « Bien que tu sois sûr de toi, ne t’y rends pas de peur de fauter, car les Sages ont dit “Que l’homme ne soit pas accoutumé à passer devant la porte de la prostituée”, comme il est dit : “Car nombreuses sont les victimes dont elle a causé la chute, et ceux qu’elle a fait périr sont foule” » (Pr 7, 26).



Ce texte d’origine tannaïtique est édifiant en ce qu’il permet de dégager le regard entretenu par les tannaïm à l’égard des minim/chrétiens{41}. On y retrouve une semblable dialectique entre le christianisme et la prostitution{42}. Cette dialectique doit être comprise selon la modalité suivante : la prostitution représente l’archétype de la tentation ; d’une semblable manière, le christianisme représente également pour les Sages l’archétype de la tentation. Cette tentation considérée à plusieurs égards comme néfaste per excellenso, doit être éloignée car il est difficile d’y résister{43}.

On retrouve d’ailleurs cette même analogie entre la prostituée et le christianisme dans la version babylonienne de Abodah Zarah 17a :


Il y a ceux qui disent : « Garde ses manières loin de toi. » Il s’agit de la minuth et de l’autorité (romaine). « Et ne t’approche pas de l’entrée de sa maison. » Il s’agit de la prostituée. À quelle distance [doit-on se tenir de la porte de la prostituée] ? Rav Hisda dit : Quatre coudées{44}.



Il s’agit dans ce passage d’une tentation de même nature : la prostitution, l’autorité romaine et le christianisme{45}.

 

Le deuxième point qu’il convient de relever se retrouve dans la drasha (l’exégèse halakhique) à laquelle se livre Jacob, disciple de l’enseignement de Jésus. Il s’interroge sur l’usage du salaire de la courtisane et suggère de l’utiliser afin de bâtir des latrines pour le grand prêtre. Cette interrogation revêt deux aspects qu’il est important de relever : la parodie et la scatologie. À l’époque de la compilation du passage du Talmud de Babylone, Abodah Zarah 16b-17a, l’intention a été de représenter le christianisme selon ces deux caractéristiques. La parodie est exprimée à travers le développement discursif de Jacob à propos de la relation entre le salaire de la courtisane et la fabrication des latrines. La scatologie est bien entendu illustrée par cette dernière proposition.

Notre proposition est de soutenir ici que cette idée, mise dans la bouche du judéo-chrétien Jacob, est sciemment choisie par les rédacteurs de ce passage. Selon nous, le raisonnement analogique est propre à l’esprit talmudique. Il est en effet connu que l’univers des Sages est celui de la halakha et qu’ainsi, c’est exclusivement en fonction de caractéristiques propres à celle-ci que leurs schémas mentaux s’élaborent. Il convient donc de se demander selon quelles modalités sont définies les latrines dans la littérature talmudique. Sans rentrer dans l’étendue et la complexité de ce dossier, on peut seulement noter que les contextes talmudiques (souvent halakhiques) dans lesquels apparaissent les latrines associent l’idée d’éloignement pour cause de pestilence. Ainsi, on prendra garde de prier ou de réciter certains textes liturgiques à une certaine distance des latrines. Or, le point particulièrement intéressant est que l’éloignement en question est signifié dans le Talmud par la formule arbah’ amoth (quatre coudées){46}. Cette formule d’éloignement se retrouve d’ailleurs dans deux épisodes talmudiques relatifs à R. Eliézer. En outre, dans les deux cas, les arbah’ amoth (quatre coudées) expriment justement l’éloignement à entretenir à l’égard de R. Eliézer ; ce même R. Eliézer qui ne voulut pas désavouer publiquement Jésus lors de son interpellation par les instances romaines. Les deux occurrences sont entre autres :

1. Baba Metsia 59b : R. Aqiba vient annoncer la mise au ban dont est victime R. Eliézer est « s’assoit devant lui [à une distance de] quatre coudées ».

2. Sanhedrin 68a : les Sages se rendent chez R. Eliézer qui est mourant et « s’assoient devant lui [à une distance de] quatre coudées ».

Dans les deux cas, c’est cette même distance d’éloignement qui est de rigueur avec les latrines et avec R. Eliézer accusé de christianiser.

Dans ce contexte, un passage talmudique peut permettre d’éclairer de façon supplémentaire ce dossier. Il s’agit du Talmud de Babylone, Nedarim 49b où on peut lire :


Un min (hétérodoxe) a demandé à R. Yeoudah (qui avait un visage qui exprimait la santé) : Ton visage ressemble à un visage de prêteur avec intérêt ou à celui d’un éleveur de porcs. R. Yeoudah lui répondit : Ces deux [activités] sont interdites pour les juifs. En fait, [mon visage est ainsi] car il se trouve vingt-quatre latrines depuis ma maison jusqu’à la maison d’étude et à chaque heure, j’entre dans l’une d’entre elles{47}.



Ce texte qui oscille entre la dérision et la moquerie, présente clairement la corrélation entre le min et les latrines. L’identité du min peut être suggérée par la nature même de son propos ; il évoque deux activités qui sont notoirement interdites pour les juifs : l’élevage de porcs et l’emprunt avec intérêt. Cette apostrophe faite à R. Yeoudah est de l’ordre de la dérision et amène à penser que le min en question connaît certains aspects fondamentaux de la loi juive. On peut supposer qu’il est chrétien. R. Yeoudah cherche implicitement à établir le parallèle entre le min, la minuth et les latrines dans lesquelles il entre d’heure en heure afin de parvenir en bonne santé à la maison d’étude{48}. On pourrait dire en extrapolant quelque peu que le soulagement occasionné par la défalcation (permis par les vingt-quatre latrines) lui permet d’entrer dans la maison d’étude en bonne santé{49}. Autrement dit, le rejet de la minuth (christianisme) permet la pénétration dans ce qui lui est antagoniste : la maison d’étude. Bien entendu, cette piste de lecture se situe exclusivement dans une démarche suggestive, elle n’entend pas être apodictique et correspond davantage à une représentation de l’ordre du regard qu’à une realia. Une dernière remarque doit être émise concernant la représentation du personnage de Jésus : il est représenté sous les aspects d’un maître qui enseigne la Torah. Il est intéressant de relever qu’à l’inverse des occurrences de la littérature talmudique où il apparaît comme un mauvais disciple qui égare et fait fauter Israël, c’est bien en tant que Rabbi dispensant (indirectement) son enseignement à Jacob qu’il est mentionné dans notre passage. Cette remarque est importante car elle renverse l’idée archétypale de Jésus communément admise dans le Talmud.

Conclusion

Le passage analysé dans cette étude et plus généralement les lois contre les minim dans la littérature tannaïtique, peuvent être compris comme un mouvement orchestré par les Sages non pas directement pour exclure le dissident mais plutôt dans le but d’une auto-édification. Or cette démarche ne peut être menée à bien seulement si ces derniers sont accrédités d’une légitimité et d’un pouvoir qui puissent leur permettre d’influer sur la société{50}. Les textes relatifs à Jacob le min peuvent donc être compris comme une démarche édificatrice d’identité et de pouvoir au sein de la société dont les Sages font partie et dans laquelle ils entendent avoir un rôle dominant{51}. Les regrets exprimés par R. Eliézer après son jugement et la mort de R. Eléazar ben Dama sont des motifs littéraires qui permettent aux Rabbis de se proclamer en tant que dépositaires de la volonté divine et comme seule autorité à pouvoir exprimer la voix du peuple juif{52}. Les éléments tragiques de ces passages ne font donc que renforcer la démarche entreprise par les Rabbis, celle qui consiste à exhorter chacun à suivre leur voie. En d’autres termes, un désaccord ou une désobéissance à la parole des Rabbis peuvent potentiellement engendrer les regrets et la désolation (cas de R. Eliézer) ou la mort (cas de R. Eléazar ben Dama{53}). Bien que nous ayons concentré cette recherche sur les sources d’époque tannaïtique, on peut sans réserve souscrire aux propos de Richard Kalmin qui voit dans les controverses plus tardives des narrations dont le but est de convaincre des « juifs anxieux » en leur montrant que les arguments des minim sont de peu de poids face aux doctrines rabbiniques{54}.

Cette piste de recherche propre au judaïsme rabbinique peut être mise en parallèle avec l’analyse des discours des hérésiologues chez les Pères de l’Église. Les listes hérésiologiques contre les groupes hétérodoxes ne reflètent pas nécessairement une position de pouvoir social. Ces discours peuvent être compris au sein d’un processus qui vise à établir un statut de dominance sociale. Ainsi, ces textes seraient davantage les témoins d’une lutte pour s’ériger comme prédominant plutôt qu’un reflet d’une position de dominance sociale déjà obtenue{55}. Il va sans dire que cette proposition de recherche demande une étude approfondie et qu’il n’est question présentement que de quelques réflexions.

Soulignons également que des divergences de fond existent entre les Rabbis et les Pères de l’Église dans leur souci d’exclusion de l’autre{56}. Cependant, il n’est pas à exclure que le motif littéraire de l’affliction de R. Eliézer quant à sa proximité avec les judéo-chrétiens, marque une volonté d’affermir le pouvoir des Sages face à l’autre et par là même, de signifier l’hégémonie des premiers sur les seconds{57}.

Outre les sources littéraires, ce sont donc des catégories propres au champ de la sociologie de la dominance auxquelles il conviendra d’avoir recours pour mener à bien une telle entreprise.



2. 
Corpus judéo-chrétiens et littérature talmudique

L’exemple de l’évangile selon Matthieu : Retour sur une controverse cryptée I

Il est aujourd’hui attesté par une grande partie de la recherche que les Sages du Talmud, certainement à l’initiative de R. Gamaliel II de Yabneh, ont exclu les groupes judéo-chrétiens de la Synagogue. Cette démarche marquant la rupture entre juifs d’obédience pharisienne et juifs adeptes du mouvement de Jésus intervint à la fin du Ier siècle. Elle est manifestée par une malédiction liturgique du nom de Birkat ha-minim couramment traduite par « bénédictions des hétérodoxes (ou des hérétiques) ». Ce processus d’exclusion a marqué de son empreinte le regard des Sages du Talmud sur les juifs d’obédience messianique croyant en Jésus{58}.

La question de la Birkat ha-minim a été l’objet de nombreux travaux tendant à explorer sa formulation, son objet, ses destinataires ou encore sa percée historique{59}. Il convient toutefois de remarquer que la question de savoir dans quelle mesure les Sages connaissaient dès le IIe siècle des fragments d’écrits chrétiens n’a que très peu pas mobilisé les critiques. Ce dossier pourtant crucial permet de comprendre sous de nouveaux éclairages les relations entre les Sages du Talmud et les adeptes juifs du mouvement de Jésus.

Ces adeptes, juifs de naissance, dont les conceptions religieuses deviendront progressivement après 70 un délit de pensée.

Cette présente étude a comme objectif d’essayer de donner des éléments de réponse à plusieurs questions : Dans quelle mesure, les Sages du Talmud, à une époque aussi reculée que le IIe siècle avaient-ils connaissance de textes se rapportant aux évangiles ? Quelles étaient, dans le monde chrétien, la nature et la constitution des évangiles tétramorphes à cette même époque ? Est-il possible de déceler des mentions scripturaires propres à la littérature néotestamentaire dans le corpus talmudique ?

Dans un premier temps, on citera les témoignages textuels du corpus talmudique qui laissent entrevoir la mention du mot évangile (euaggelion).

État de la recherche

Le premier passage qui doit être cité provient de la Tosefta Sabbath 13, 5{60} :


[En cas d’incendie]{61}, on ne sauve pas les guilyonim et les livres des Minim, ils brûlent sur place avec les mentions [du Nom de Dieu qu’ils renferment]. R. Yossi le Galiléen{62} dit : « Les jours de semaine, on se met à lire{63} les mentions [du Nom de Dieu], et on les met à l’abri, tandis qu’on brûle le reste. » R. Tarfon déclare : « Que je sois privé de mes enfants [plutôt que de manquer], si [ces livres] tombaient dans mes mains de les brûler, eux, et les mentions [du Nom de Dieu qu’ils renferment], car si l’on me poursuit, j’entrerai{64} dans un lieu d’idolâtrie mais je n’entrerai pas{65} dans leurs maisons, car les idolâtres (serviteurs de dieux étrangers) ne Le connaissent pas et Le renient alors qu’eux Le connaissent et Le renient. » Et c’est pour eux que le verset dit : « Derrière la porte et les linteaux, tu as installé ton mémorial » (Is 57, 8). R. Ismaël dit : « Puisque pour faire la paix entre un homme et sa femme, Dieu dit : Que mon Nom{66} écrit dans la sainteté soit effacé avec de l’eau ; les livres des minim qui entraînent l’inimitié, la jalousie et les dissensions entre le peuple juif et son Père qui est aux cieux, à plus forte raison pourra-t-on les briser{67}, eux, et les mentions [du Nom de Dieu qui s’y trouvent] ». Et c’est pour eux que le verset dit : « Certainement, je hais ceux qui te haïssent, et ceux qui se dressent contre toi, je les déteste. Je les hais infiniment, je les considère comme des ennemis » (Ps 139, 21-22). Et de même qu’on ne les sauve pas d’un incendie, on ne les sauve pas non plus d’un éboulement, d’une inondation et de tout ce qui pourrait les perdre.



L’une des questions fondamentales liées à ce passage est l’identification du terme guilyonim. Ce terme a fait l’objet d’importantes études depuis le XIXe siècle. Parmi les critiques s’étant intéressés à son analyse, nombreux sont ceux qui proposent d’y voir la corrélation guilyonim/évangile. C’est par exemple le cas avec J. H. Schorr{68}, J. M. Jost{69}, J. Derenbourg{70}, A. H. Goldfahn{71}, H. Graetz{72}, L. Goldschmidt{73} et B. W. Helfgott{74}.

Selon cette approche, le vocable « guilyonim » serait une translittération hébraïque du grec εύαγγέλιον (euaggelion).

Selon L. Blau, le terme « guilyonim » fait référence aux évangiles sans être porteur d’une quelconque connotation péjorative. De plus, ce critique suppute que la forme brève haguil(a)yon devait être la plus ancienne et définissait non pas plusieurs évangiles différents, mais plutôt diverses copies du même évangile{75}.

C. C. Torrey admet également la relation guilyonim/évangiles en considérant que seule une étude philologique et sémantique peut permettre de clarifier l’origine de ce cryptogramme. Dans cet esprit, ce critique se demande pourquoi précisément un terme grec tel euaggelion désignerait les évangiles dans la littérature talmudique. En effet, il est difficile de penser que les Sages du Talmud rédacteurs de ce passage de la Tosefta Sabbath aient délibérément choisi un vocable issu d’une langue étrangère afin de qualifier les évangiles. Il est tout aussi difficilement imaginable que les juifs disciples de Jésus considérant les évangiles en tant que livres inspirés se soient servis d’un terme hélénophone pour qualifier ces textes. Ces deux problématiques énoncées, Torrey développe l’idée suivante : la traduction araméenne des évangiles emploie le terme de besorah pour rendre euaggelion. En outre, ce même terme araméen est rendu par ce terme grec dans certains passages de la Septante comme notamment en 2 Sm 18, 19-27, où l’on trouve les formes euaggelio ; euaggelias ; euaggelie ; euaggelia ; euaggelizomenos ; euaggelian. D’autre part, la traduction araméenne de l’Évangile selon Marc est introduite par les mots : rech besoratha di yeshua meshih’a qui signifient littéralement : « Commencement de la nouvelle de Jésus le Messie », et qui est rendue en grec par Arkhé tou euaggeliou Iesou Khistou. Au niveau du contexte historique, les judéo-chrétiens utilisaient certainement le terme araméen besorah pour désigner les évangiles. Or, selon Torrey, les Sages se sont radicalement opposés à l’emploi d’un terme hébraïco-araméen pour qualifier un corpus littéraire qui sera progressivement défini comme dissident à leurs normes. Par voie de conséquence, quand les judéo-chrétiens seront considérés comme officiellement déviants, assimilés aux païens et définitivement exclus, les Sages préféreront opter pour le terme grec euaggelion en le translittérant en hébreu, plutôt que pour le terme besorah jugé comme chargé d’un fondement biblique trop profond{76}.

G. F. Moore met en évidence le sens originel du terme « guilyonim » qui se rapporte aux parties non écrites ou encore aux espaces blancs d’un parchemin. De la sorte, il montre que la traduction la plus plausible de ce cryptogramme serait certainement « marge ». De cette manière, il suppose que la littérature talmudique s’est livrée à une extension entre la signification première de ce vocable et le message que l’on voulait transmettre des évangiles. Ainsi, la démarche aurait été de mettre sur un pied d’égalité les blancs des rouleaux de parchemin et le caractère vide des évangiles. Il s’agirait ainsi d’un véritable glissement sémantique qui aurait été réalisé par les Sages afin d’insister sur l’aspect futile de l’évangile. En outre, selon G. F. Moore, les amoraïm de la Baraïta de Sabbath 116a étaient ignorants de l’origine du terme « guilyonim ». En revanche, ils connaissaient son sens initial de « marges » ou « espaces blancs » et l’auraient affilié aux évangiles pour faire ressortir le fait que les « évangiles ne sont rien de plus qu’un espace blanc{77} ».

On peut se demander à juste titre dans quelle mesure les amoraïm de la baraïta de Sabbath 116a et du Talmud de Jérusalem Sabbath 16, 1, 15c, connaissaient la signification initiale de « guilyonim ». Tout porte à croire que tel ne fut pas le cas, notamment par la question de savoir si l’on parle des guilyonim d’un rouleau de la Torah rapporté par la baraïta. De fait, il est possible de penser que ce terme a été retranscrit dans les versions palestiniennes et babyloniennes des Talmud alors que les amoraïm n’en possédaient plus le sens{78}. Si l’on accepte cette lecture, on doit conclure que la juxtaposition de guilyonim avec sifre minim ne signifie pas que chacun de ces deux termes possède son propre sens, mais plutôt qu’ils furent rapportés par les deux versions du traité Sabbath en se fondant sur la version de la Tosefta.

S. Lieberman estime au contraire que le sens de « guilyonim » était connu des amoraïm de la baraïta de Sabbath 116a. Il fonde son propos en proposant une lecture différente du passage talmudique qui serait non pas guilyonim vesifre minim mais guilyonim shel sifre minim c’est-à-dire « les guilyonim des livres des Minim » à la place des « guilyonim et les livres des Minim ». Cette lecture l’amène à penser que « guilyonim » se réfère aux évangiles joints à la Torah. Ainsi, les Sages, au fait de la signification de ce cryptogramme, auraient statué sur les guilyonim/évangiles en refusant de les sauver d’un incendie un jour de Sabbath, et ce, bien que se composant de mentions du Nom de Dieu. Finalement, la démarche halakhique concernant les « livres des Minim » est identique à celle relative aux guilyonim/Évangiles joints à la Torah. Dans tous les cas de figure, on ne sauve ni les uns ni les autres{79}.

Dans un autre de ces travaux, Moore ajoute quelques intéressantes remarques sur cette question. Il fait d’abord remarquer que la littérature talmudique ne témoigne d’aucun nom hébraïque définissant les évangiles. À l’opposé de Torrey, ce critique affirme que le vocable « guilyonim » n’est pas le produit d’une traduction d’une locution sémitique mais la perpétuation d’un nom originel non hébraïque transmis par les Sages{80}.

Les mentions de euaggelion dans le Talmud

La mention de « guilyonim » se retrouve également dans un passage du Talmud de Babylone en Sabbath 116a. Ce texte qui est un parallèle de Tosefta Sabbath13, 5 fait apparaître aux noms de R. Meïr et de R. Yohanan d’autres propos relatifs aux « guilyonim ». Ainsi, on peut lire :


R. Meïr les appelait : « aven-guilyon », R. Yohanan les appelait : « avon-guilyon. »



Notons tout d’abord, que cette phrase n’apparaît pas dans les éditions courantes du Talmud de Babylone du fait de la censure chrétienne s’étant exercée au Moyen Âge{81}. On peut déjà souligner que ce propos se compose d’un commentaire cacophémique sur le terme « guilyonim ». Il semble s’agir en fait d’une distorsion du terme grec euaggelion translittéré en deux groupes de mots qui sont aven guilayon et avon guilayon. Dans la glose de Rachi sur ce passage, il est stipulé qu’il est fait référence aux livres des minim que R. Meïr nommait aven guilayon du fait qu’ils (les chrétiens) l’appelaient euangila{82}. Il semblerait donc que Rachi ait voulu expliquer le propos de R. Meïr en le retranscrivant afin de former une glose en français. À cet égard, il paraît ne faire aucun doute que « euangila » soit relatif aux évangiles.

Il sera donc question d’essayer de comprendre si les propos de R. Meïr et de R. Yohanan peuvent être expliqués en ce sens. Pour ce faire, il semble opportun de commencer à s’interroger sur la signification des préfixes aven et avon au travers d’une étude lexicographique.

Dans la littérature biblique, le substantif aven peut exprimer le mal, l’iniquité, le mensonge, la tromperie, l’injure, la calamité, le châtiment, l’injustice, la déception et le culte idolâtre. Le terme avon désigne également l’iniquité, mais également la transgression, la culpabilité causée par la transgression, le châtiment comme conséquence de la faute, et le crime{83}. En ce qui concerne la littérature talmudique, le terme aven désignera quelque chose de creux, de vide mais aura également le sens de mensonge et de vanité. Concernant avon, il s’agira de l’idée d’erreur voire de perversion{84}.

Selon W. Bacher, le sens de aven est « injustice » ou « idolâtrie » alors que avon signifierait « péché ». Ce critique considère que R. Meïr et R. Yohanan s’emploient à la méthode du notaricon, ce qui consisterait à rendre le vocable grec euaggelion par deux termes hébraïques. Il ne fait aucun doute selon W. Bacher que les propos de ces deux Sages se rapportent aux guilyonim dont il est question dans la Baraïta. Ainsi, guil(a)yon signifierait « évangile » tandis que guilyonim « serait les exemplaires de ce livre »{85}.

Selon R. T. Herford, R. Yohanan aurait eu à l’esprit le propos de R. Meïr et s’en serait inspiré afin d’en donner sa propre lecture. Pour ce critique, il est indéniable que le « jeu d’esprit » initial de R. Meïr autant que celui qui lui succède émanant de R. Yohanan désignent l’évangile. Ce qui l’amène à conclure que le terme euaggelion était connu aux époques de ces deux Sages et qu’il avait même un usage commun. Il aurait pu ainsi avoir un sens générique afin de désigner les « livres des minim » et faire référence à plusieurs corpus différents{86}.

D. Sperber propose une thèse similaire en expliquant que les jeux de mots satiriques opérés par R. Meïr et R. Yohanan sont la preuve que le terme « guilyonim » se réfère à l’évangile. D’autre part, il propose de traduire aven guil(a)yon par « rouleau de mensonge » et avon guil(a)yon par « rouleau de transgression ». Par voie de conséquence, en dépit des mentions du Nom de Dieu et des versets scripturaires qu’ils contiennent, ces rouleaux ne peuvent être sauvés d’un incendie un jour de Sabbath{87}.

 

De fait, bien qu’à la lecture du passage de la Tosefta, il subsistait certaines incertitudes quant à l’identification des « guilyonim » en tant qu’évangiles, force est de reconnaître qu’avec les propos de R. Meïr et de R. Yohanan, cette affiliation ne semble plus faire aucun doute. Cela ne veut pas dire pour autant que les « guilyonim » expriment systématiquement une relation avec les évangiles. En fait, on peut postuler pour un glissement sémantique entre les deux sens de ce terme. Une forme de transition qui se serait effectuée entre le sens initial de guilyonim/marges ou espaces blancs, puis le sens second de guilyonim/évangiles. Il devient donc possible de proposer le schéma suivant : dans les passages sus-mentionnés, les « guilyonim » sont relatifs aux évangiles, alors qu’à l’origine le sens de ce vocable n’était autre que celui de « marges » ou « d’espaces blancs ». La question est donc maintenant de savoir pourquoi justement un glissement s’est opéré entre ces deux sens ? On doit d’emblée commencer par dire que les distorsions du terme grec euaggelion effectuées par R. Meïr et par R. Yohanan viennent éclairer la signification du terme « guilyonim » jusque-là cryptée. R. Meïr se fonde sur le sens initial de marges ou d’espaces blancs et estime que les évangiles ne sont autres qu’un rouleau vide de sens, voire un rouleau de mensonge ; alors que pour R. Yohanan les évangiles sont à définir comme un rouleau de transgression. Il semblerait qu’avec ce dernier une étape soit franchie car on passe de l’idée de vacuité à celle de transgression religieuse avec toutes les conséquences que cela implique{88}. Dans cette perspective, il devient possible de subodorer que les rédacteurs du passage de la Tosefta devaient connaître les propos de R. Meïr en faisant usage du terme « guilyonim ». En conséquence, ce terme se composait déjà en filigrane de l’approche de R. Meïr. En résumé, il devient envisageable de faire la lecture suivante du passage de T Sabbath XIII, 5 : « [En cas d’incendie], on ne sauve pas les évangiles car ils n’ont aucune valeur et sont même emplis de mensonges ».

À ce stade de la recherche, au moins deux remarques peuvent être émises :

1. La combinaison des termes aven et avon avec guil(a)yon est une distorsion du vocable grec euaggelion et désigne les évangiles. Cela, bien que l’origine de la forme singulier guil(a)yon n’ait pas ce sens mais plutôt celui de « marges » ou « d’espaces blancs{89} ».

2. À la fin de la première moitié du IIe siècle, R. Meïr devait avoir connaissance de l’existence d’une forme certainement partielle des évangiles. Il savait les rattacher aux judéo-chrétiens et se positionner à leur égard.

Ces remarques formulées, il convient cependant de s’interroger encore sur un point. En effet, on ne pourra leur donner toute leur pertinence qu’en explorant les occurrences du terme euaggelion dans les sources chrétiennes. La question qui retiendra notre attention sera donc de savoir si au IIe siècle, le terme euaggelion pouvait désigner les évangiles.

Le sens de euaggelion dans les sources chrétiennes

Les mentions les plus anciennes du terme euaggelion figurent dans le corpus paulinien. Dans cette littérature, son emploi semble être celui d’un terme technique servant à édifier le message christique et surtout à élaborer sa proclamation. Il est à présumer que ses racines sont à chercher dans l’activité missionnaire de Paul de Tarse{90}. Notons que ce terme n’apparaît ni dans l’évangile de Luc ni dans celui de Jean, cependant sa mention dans la littérature gréco-romaine dans le sens de « nouvelle » ou de « bonne nouvelle » semble avoir influencé l’évangile selon Matthieu, l’évangile selon Marc ainsi que les Actes des Apôtres. En outre, dans ces textes la signification de ce terme s’étendra au travers du triptyque : proclamation, prédication, audition{91}. On peut également souligner que le terme euaggelion se trouve dans les formules « Évangile de Dieu », « Évangile du Christ », « Évangile de Notre Seigneur » ou encore « Évangile du Royaume »{92}.

Il convient de noter que l’emploi de ce terme est également fréquent dans la littérature apostolique. Cependant, il est difficile de déclarer s’il désigne les évangiles dans leur forme définitive. Il semblerait plutôt que leur usage se réfère au sens paulinien, à savoir celui d’immédiateté et de dynamisme dans la proclamation orale du message christique. Dans cette optique, R. H. Gundry estime que la littérature apostolique utilise des livres qui sont devenus canoniques, mais qu’elle ne faisait pas usage du terme euaggelion afin de les qualifier{93}. Cela reviendrait à dire que dans la littérature apostolique du IIe siècle, ce terme n’avait alors pas l’usage commun d’Évangile. H. Koester renforce cette approche en supposant que certains auteurs ont assemblé leurs matériels évangéliques de documents écrits, toutefois cela ne signifie pas pour autant qu’ils aient appelé ces documents euaggelion dans le sens d’Évangile{94}.

Il semblerait que la première occurrence de euaggelion afin de définir un texte écrit se trouve dans l’œuvre de Justin de Néapolis. En effet, bien que Justin se réfère usuellement à la vie et à l’enseignement de Jésus sous la formule : « La mémoire des apôtres » ou simplement « la mémoire », il fait usage de ce terme à trois reprises{95}. Il est toutefois malaisé de définir précisément à quelle forme de document Justin se réfère{96}. Certains critiques ont supposé que Justin a délibérément évité d’employer le terme euaggelion, bien qu’il ait été de plus en plus usité durant le IIe siècle. Cette réticence s’explique peut-être par le fait que ce terme semble désigner à cette époque des textes individuels plutôt qu’un corpus complet{97}, et plus certainement par la lutte s’élaborant contre le marcionisme en expansion{98}. À ce propos, on doit souligner que Marcion semble avoir été le premier à utiliser le terme euaggelion en référence à un livre{99}, peut-être d’ailleurs à cause d’une interprétation erronée de la formule paulinienne « mon Évangile » (Rm 2, 16) perçue comme un document spécifique{100}. Ainsi, à l’appui des corrections effectuées dans l’Évangile selon Luc qui consistèrent principalement à retirer les éléments imprégnés de judaïsme, Marcion et ses disciples clamèrent la possession d’un Évangile « authentique{101} ».

À cette même époque, Irénée de Lyon emploie lui aussi le terme euaggelion. Il est vrai qu’il n’est cependant pas toujours aisé de définir l’aspect que peut avoir ce terme dans le Contre les hérésies. En effet, on peut le trouver faisant indifféremment référence à un corpus oral ou écrit. Cependant, il est important de souligner qu’Irénée est le premier à définir les quatre évangiles sous la forme evangelium{102}. Certains ont d’ailleurs vu dans cette mention la preuve d’une transition depuis une tradition orale vers une tradition écrite qui, justement marquerait le passage progressif vers la rédaction de l’Évangile{103}. D’autres ont quelque peu radicalisé cette approche en estimant que la mention des quatre évangiles d’Irénée censée décrire l’Évangile suppose dès cette époque, l’acceptation de ces textes en tant que canon chrétien. Ainsi, dès les années 170-180, il serait déjà question de l’existence d’un codex standardisé étant le support du canon contenant les quatre évangiles{104}. Si tel est le cas, nous serions en présence du premier témoignage chrétien se référant au canon des quatre évangiles en faisant usage du terme euaggelion{105}.

avon guil(a)yon dans le Talmud et euaggelion en Mt 5, 17

Il convient à présent de mentionner un passage très important qui mentionne les termes avon guil(a)yon en référence claire au corpus évangélique. Ce passage représente un témoignage d’une nature très particulière et possède une seule occurrence mentionnée en Sabbath 116a-b. Ce passage est certainement de rédaction tardive puisque les termes avon guil(a)yon définissent sans équivoque les évangiles et qu’il est écrit en araméen d’époque talmudique et non en hébreu d’époque tannaïtique. Ainsi, on peut lire :


Imma Shalom était la femme de R. Eliézer et la sœur de R. Gamaliel. Il y avait dans leur quartier un philosophe qui avait la réputation de ne jamais se laisser corrompre. Ils voulurent se moquer de lui. [Imma Shalom] lui apporta une lampe en or. Ils [R. Gamaliel et Imma Shalom] vinrent chez lui. Elle lui dit : « Je veux que l’on me donne une part des biens familiaux ». Il leur dit : « Partagez. » R. Gamaliel lui dit : « Il est écrit “Quand il y a un fils, la fille n’hérite pas”. » Il lui dit : « Depuis le jour où vous avez été exilés de votre terre, la loi de Moïse a été prise{106} et la loi de l’Évangile a été donnée{107} (l’a remplacée), or, il est écrit [dans cette loi] : “le fils et la fille hériteront à parts égales”. » Le lendemain, R. Gamaliel lui apporta un âne de Lybie. Il leur dit [le philosophe] : « J’ai consulté la fin de l’Évangile{108} et il y est écrit : “Je ne suis venu ni pour retrancher à la loi de Moïse, ni pour ajouter à la loi de Moïse{109}”, et il est écrit [dans cette loi] : “Quand il y a un fils, la fille n’hérite pas”. » [Imma Shalom lui dit] : « Que ta lumière brille comme une lampe. » R. Gamaliel lui dit : « L’âne est venu et a donné un coup de pied à la lampe. »



Une fois les principaux personnages de l’histoire présentés, le passage énonce clairement l’objectif de la démarche : Imma Shalom et R. Gamaliel veulent tourner en dérision un juge. La moquerie dont il fait l’objet n’est pas vaine, elle vise à montrer son caractère corruptible et à remettre en question sa réputation. Il ne s’agit donc pas d’obtenir de lui une sentence sur un problème juridique, mais plutôt d’orienter la démarche vers une polémique dont les enjeux semblent de grande importance.

On a l’impression, à la lecture du début du passage, que ce n’est pas tant la personne du juge en sa qualité de décideur qui intéresse Imma Shalom et R. Gamaliel, mais plutôt sa représentativité (dont on ne sait d’ailleurs pas encore ce qu’elle détermine). Il sera donc question de ridiculiser, non pas seulement un personnage, mais également le groupe d’affiliation auquel il se rattache.

Ainsi, avant toute forme de dialogue, avant même que l’objet du problème soit émis, ils lui apportent une lampe en or, objet de corruption. Cet objet signifie par sa nature et sa position dans le texte, le manque de rectitude du juge, trait de caractère que le récit va s’évertuer à mettre en évidence de façon continue. Il en sera même la trame principale. Une fois la question posée et la réponse du juge obtenue, survient la contradiction de R. Gamaliel qui se fonde sur la priorité du fils sur la fille dans l’héritage familial. Cet argument s’oppose à la décision du juge qui permet l’héritage de la fille au même titre que celui du fils. Notons que la citation de R. Gamaliel ne figure pas dans la Bible sous cette forme, mais semble être une déduction sous forme d’extrapolation de Nb 27, 8 : « Si un homme meurt sans laisser de fils, vous ferez passer son héritage à sa fille. » Il faut remarquer que Imma Shalom et R. Gamaliel étant frère et sœur, le cas de figure posé peut avoir une valeur réelle du point de vue de la halakha. Cependant, tout concorde pour considérer que seule la forme présente une réalité casuistique concrète, la question ne servant que de support casuel abstrait ; l’objet de la démarche reste la dérision.

À ce moment du récit, intervient un autre argument du juge qui, dans un premier temps, ne se fonde pas sur une citation ou une interprétation scripturaire. Il s’agit d’autre chose : montrer la caducité de la Loi sur laquelle s’appuie R. Gamaliel et par voie de conséquence, de nier son argumentation. La phrase : « Depuis le jour où vous avez été exilés de votre terre, la loi de Moïse a été prise et la loi de l’Évangile a été donnée », est à entendre comme l’état d’une transition propre à la révélation divine et à ses répercussions sur le peuple juif anciennement dépositaire de la Loi. L’exil de la terre d’Israël a donc entraîné la désuétude de la Loi mosaïque à laquelle fut substitué l’Évangile. C’est donc sur cette nouvelle loi que le juge se fonde pour statuer sur l’héritage « à parts égales » de la fille.

Il est des plus intéressants de noter que le texte mentionne des points de doctrine capitaux relatifs aux premières polémiques entre juifs et chrétiens. On peut à ce titre citer au moins trois notions :

1. L’exil de la terre d’Israël comme châtiment divin.

2. La suppression de la Loi de Moïse et sa caducité.

3. La substitution de cette loi par l’Évangile : nouvelle alliance d’une nouvelle loi révélée.

Deuxième partie du récit : ce n’est plus Imma Shalom mais R. Gamaliel qui apporte au juge un objet pour le corrompre. Il s’agit d’un âne de Lybie qui, comme on pouvait le supposer, va l’influencer dans son jugement. Ici encore, c’est en fonction de la lecture de la loi (la nouvelle loi) que sera établie la sentence. Le juge consulte la fin de l’évangile et finalement obtempère avec l’opinion de R. Gamaliel selon laquelle le fils a la priorité sur la fille dans une affaire d’héritage. Il convient de remarquer que le passage désire montrer que le juge préféra l’objet de R. Gamaliel à celui de sa sœur Imma Shalom. Ainsi, après avoir statué en faveur de Imma Shalom, il donne la préséance à R. Gamaliel. D’où la fin chargée d’ironie du passage exprimant les propos de celle-ci : « Que ta lumière brille comme une lampe » et de R. Gamaliel : « L’âne est venu et a donné un coup de pied à la lampe. » On comprendra que l’objectif est de montrer que le jugement s’effectue en fonction de la valeur de l’objet de corruption et que l’on ne peut aucunement se fier à ce juge et à ce qu’il représente. On comprendra surtout que la consultation de l’évangile n’est pas considérée comme une source fiable et fondatrice ; elle n’aura servi qu’à modifier le jugement en fonction de l’objet de corruption. C’est donc d’une part le personnage, et d’autre part son texte, qui sont tournés en dérision.

Il convient de s’attarder quelque peu sur ce propos du juge : « Je ne suis venu ni pour retrancher à la loi de Moïse, ni pour ajouter à la loi de Moïse. » Ce verset qui est attesté dans les manuscrits ainsi que dans les éditions primitives sous la forme : « Je ne suis pas venu pour retrancher à la loi de Moïse, mais (ela) pour ajouter à la loi de Moïse », est souvent perçu comme une retranscription de Mt 5, 17 : « N’allez pas croire que je sois venu abroger la loi ou les prophètes : je ne suis pas venu abroger mais accomplir. » Nous reviendrons ultérieurement sur l’analyse de ce verset dans le contexte de notre passage, cependant on peut déjà constater qu’une grande similitude syntaxique et terminologique apparaît dans les deux citations. La citation du verset de l’évangile selon Matthieu qui sert de support scripturaire au juge pour statuer sur le cas exposé par Imma Shalom et R. Gamaliel (« J’ai consulté la fin de l’évangile et il y est écrit [...] »), permet d’affirmer son identité judéo-chrétienne. Bien entendu, cette assertion se trouve renforcée par l’argument selon lequel l’exil de la terre d’Israël et l’interruption de la validité de la loi de Moïse ont entraîné le don de la nouvelle loi personnifiée par l’Évangile en remplacement de l’ancienne loi de Moïse{110}.

Il semblerait donc qu’il faille situer ce récit dans une perspective polémique entre les tenants de deux traditions certes encore au sein du judaïsme mais opposant des grilles et des modalités de lecture et d’appui scripturaires divergentes.

Mt 5, 17 : Je ne suis pas venu abroger mais accomplir

Dans le déroulement de l’histoire, après que R. Gamaliel apporte l’âne pour le corrompre, le juge modifie son jugement et cite littéralement la phrase suivante : « Je ne suis venu ni pour retrancher à la loi de Moïse, ni pour ajouter à la loi de Moïse. » À la lecture de cette maxime qui ressemble fort à une citation scripturaire, on ne peut que remarquer la ressemblance avec le verset évangélique connu de Mt 5, 17 : « Je ne suis pas venu abroger mais accomplir. » Ce verset s’imbrique dans un discours de Jésus communément intitulé : « Le sermon sur la montagne ». Il est souvent perçu et interprété par l’exégèse chrétienne comme étant l’accomplissement de la loi juive.

Il paraît important de s’intéresser à certains aspects que recèle ce verset et à sa contextualisation dans le passage talmudique étudié.

Il est évident que la démarche de Imma Shalom et de R. Gamaliel consiste à ridiculiser le juge judéo-chrétien et les textes sur lesquels il s’appuie. De la sorte, le fait qu’il consulte l’évangile à deux reprises et qu’il en extraie à chaque fois des propos contradictoires est significatif. Bien entendu, son caractère corruptible ne fait que compléter l’image qu’on veut en donner.

La question de l’authenticité de ce passage ne fait pas l’unanimité parmi les critiques. En effet, la question de la diffusion des évangiles, ou plus exactement de certains fragments, doit être posée concernant le IIe siècle, époque des intervenants de ce passage. On peut, à ce titre, conjecturer que si toutefois le juge eut sous les yeux un quelconque support textuel utilisé dans les groupes judéo-chrétiens, ce n’était pas la forme des évangiles tels qu’ils nous sont connus aujourd’hui, mais plutôt des fragments, peut-être apparents à la source des Logia.

K. G. Kuhn a suggéré de dater ce passage au IIIe siècle, bien qu’Imma Shalom et R. Gamaliel aient tous deux vécu au IIe siècle. Les noms de ces deux personnages n’apparaîtraient que pour conférer à l’histoire une certaine véracité. Il s’agirait néanmoins d’une reconstitution tardive, d’époque amoraïte, la tendance étant alors de critiquer le christianisme évoluant en dehors du judaïsme{111}.

En ce qui concerne la mention du verset de Mt 5, 17, dans le passage de Sabbath 116a-b, les critiques divergent une fois encore sur le fait de savoir s’il s’agit bien ce verset qui est cité dans le Talmud{112}.

Certains critiques ont proposé de voir dans les propos de Imma Shalom et de R. Gamaliel des allusions satiriques à des versets matthéens. Il s’agit particulièrement des deux proverbes exprimés à la fin du passage Que ta lumière brille comme une lampe et L’âne est venu et a donné un coup de pied à la lampe. Les termes « lampe » et « âne » ne semblent en effet ne pas être anodins mais au contraire chargés d’un sens allusif.

M. Güdemann a considéré que ces deux expressions étaient à lire en corrélation avec Mt 5, 14-17. Selon ce critique, il ne fait aucun doute que des parallèles sont à déceler entre ces deux textes. Avant de reprendre les développements énoncés par l’auteur, il convient d’abord de citer les versets dans leur intégralité.

Mt 5, 15 : « On n’allume pas une lampe [lukhnon] pour la mettre sous un boisseau [ton modion], mais bien sur le lampadaire, où elle brille pour tous ceux qui sont dans la maison. »

Mt 5, 16 : « C’est ainsi que votre lumière doit briller devant les hommes, afin qu’ils voient les belles actions [ta kala erga] que vous faites et qu’ils louent votre Père qui est dans les cieux. »

Selon M. Güdemann, le terme grec modion (traduit en français par « boisseau ») au verset 15, correspondrait au vocable hébraïque homer. Ce terme de homer, désignant une ancienne mesure de capacité, serait rendu en grec par modion et traduit par « boisseau » qui définit également une ancienne mesure de capacité d’environ un décalitre. Enfin, R. Gamaliel aurait employé le terme araméen hamra qui se retrouve en hébreu sous la forme hamor et désigne l’âne{113}. Ainsi, ce terme désignerait le boisseau et permettrait une relecture totale du verset matthéen sous la forme : « On n’allume pas une lampe pour la mettre sous un âne, mais bien sous le lampadaire, où elle brille pour tous ceux qui sont dans la maison. » Lecture qui serait en parfaite harmonie avec le propos de R. Gamaliel : « L’âne [hamra/homer] est venu et a mis un coup de pied à la lampe. »

Si cette suggestion est retenue, nous serions donc en présence de deux expressions talmudiques dans lesquelles des termes dissimuleraient des allusions à des versets de l’évangile selon Matthieu. Cela au travers de la représentation métaphorique entre le boisseau et l’âne, tous deux pouvant être relatifs à une ancienne mesure de capacité. Cette suggestion permet au moins trois importantes remarques :

1. Au début du IIe siècle, R. Gamaliel et Imma Shalom avaient connaissance de certains éléments des versets 15 et 16 de l’évangile selon Matthieu.

2. Ils se sont servis des mots contenus dans ces versets afin de tourner en dérision les idées qu’ils émettent.

3. R. Gamaliel a sciemment modifié le mot homer en hamor afin de mettre en évidence le caractère vain des propos évangéliques et l’importance que leur conféraient les judéo-chrétiens.

Cette dernière observation peut être renforcée par le langage araméen du passage de Sabbath 116a-b qui laisse supposer une rédaction tardive. Il est ainsi plus aisé d’estimer que les versets de Matthieu aient été connus. Cette démarche prend tout son sens à la lecture du verset 16 ; la lumière qui doit briller devant les hommes est totalement morte si elle est renversée par l’âne, on ne peut donc pas glorifier le « Père qui est aux cieux. » De la sorte, le discrédit est jeté sur les croyances judéo-chrétiennes et sur la messianité de Jésus{114}. On peut, à ce propos, rappeler la phrase de Jésus en Mt 5, 14 : « Vous êtes la lumière du monde », qui reprend l’idée de lumière en tant que dévoilement divin rédempteur. Il y a là un retraitement de ce concept tel qu’il figure dans la Bible et chez les prophètes. En effet, en Ps 27, 1, Dieu est lumière, alors qu’en Ps 119, 105, c’est la Torah qui est lumière, et le peuple d’Israël, qui accomplit et enseigne la Torah, est défini comme la « lumière des nations » d’après la prophétie d’Isaïe (42, 6 ; 49, 6). Cette prophétie a été relue et appliquée à Jésus non seulement par les évangiles en général (Lc 2, 32 ; Jn 8, 12) mais aussi par Matthieu en particulier (voir 4, 16, « le peuple qui se demeurait dans les ténèbres a vu une grande lumière »). Il s’ensuit donc que tous les disciples en tant que participants à la vie du Messie sont « lumière du monde ». En effet, il n’est pas mentionné « vous êtes des lumières » mais « vous êtes lumière », considérés comme formant le corps du Messie qui est la lumière du monde{115}.

De tous les mots de l’évangile selon Matthieu sur le thème de la lumière, « lampe » est le seul qui se trouve déjà chez Marc (Mc 4, 21), il est à comprendre comme quelque chose de mis en marche, dont on peut dire qu’« il vient », n’étant pas encore allumé. Cela permet donc de dire que, dans l’évangile selon Matthieu, le terme « lampe » est interprété dans un sens messianique{116}. Dans un sens plus pratique, il convient de rappeler que le boisseau est un récipient dont l’usage était, entre autres, d’éteindre une lampe.

C’était vraisemblablement de façon délibérée que les rédacteurs de ce passage ont employé les termes « lampe » et « âne » dans ce proverbe, l’objectif étant de montrer la vacuité du message des versets matthéens et de les tourner en dérision.

L’origine hébraïco-araméenne de l’évangile selon Matthieu

L’origine hébraïque de l’évangile selon Matthieu appartient à une longue tradition patristique. Au XVIe siècle deux versions hébraïques de cet évangile sont éditées : en 1537 par Sebastian Münster et en 1555 par Jean du Tillet, évêque de Brieux. Cette seconde version fut traduite en latin par un hébraïste du nom de Jean Mercier{117}. C’est d’ailleurs dans le contexte d’un regain d’intérêt pour la langue hébraïque propre au XVIe siècle, que les versions traduites ont vu le jour{118}.

Il convient de souligner que la communauté de l’évangéliste Matthieu semble appartenir historiquement au prolongement de celle provenant de la « source des logia ». Selon U. Luz, la communauté matthéenne est judéo-chrétienne, née de l’œuvre des disciples et messagers de Jésus, ceux-là mêmes qui étaient dépositaires de la tradition de la « source des logia » et qui s’établirent en Syrie postérieurement à l’insurrection juive de l’année 66.

Selon ce critique, l’évangile selon Matthieu proviendrait d’une communauté judéo-chrétienne qui, à l’issue de la catastrophe de l’année 70, se serait ouverte à la « Grande Église » pagano-chrétienne, tout en préservant son identité initiale{119}.

Selon A. J. Saldarini, la communauté matthéenne et son porte-parole, l’auteur de l’évangile de Matthieu, sont des juifs qui ont cru en Jésus en tant que Messie et Fils de Dieu. Cette communauté matthéenne représenterait une minorité précaire se considérant comme juive, et encore identifiée à la communauté juive par les autres. En dépit de ses violentes confrontations avec certains responsables de la communauté juive, le groupe matthéen est encore pleinement juif. En outre, l’auteur de l’évangile de Matthieu se perçoit comme un juif détenteur de la véritable interprétation de la Torah, fidèle à la volonté divine révélée par Jésus qu’il déclare être le Messie et le Fils de Dieu. Il tente de promouvoir son interprétation du judaïsme en lieu et place de celle des autres responsables juifs, de ceux qui mettent en œuvre le judaïsme rabbinique. L’évangéliste Matthieu maintient Israël à sa place parmi les nations bien que son objectif soit d’ouvrir les frontières d’Israël afin d’accueillir les païens croyant en la Torah et observant certaines pratiques juives. En bref, il est possible de dire que pour Saldarini, l’évangile selon Matthieu est à situer parmi la fragmentation juive propre au Ier siècle{120}.

Cette approche qui peut être définie comme une forme de christianisme juif est reconsidérée par Donald Hagner qui préfère parler de forme juive de christianisme. Selon Hagner, la pratique ritualiste présente dans Matthieu prédomine sur son identité bien que cette dernière soit également constituée de la croyance en la messianité de Jésus. À la différence de Saldarini qui définit la communauté matthéenne comme une secte, Hagner parle plutôt en termes de culte en suivant en cela la terminologie proposée par Petri Luomanen. On notera que ces critiques considèrent l’évangile selon Matthieu en tant que religious innovation et ajoutent qu’il a grandement contribué au phénomène de the parting of the ways c’est-à-dire de la séparation entre le groupe chrétien et le judaïsme. Selon Hagner, les enseignements de Matthieu sont à percevoir comme une césure avec le judaïsme à cause notamment de la croyance messianique ; de l’annonce eschatologique ; de la rémission des péchés accordée à un messie crucifié tel un criminel ; de la focalisation sur le personnage de Jésus en tant qu’interprète autorisé de la Loi ; de l’immixtion des païens au sein de la nouvelle communauté{121}. Notons avec Warren Carter, que la question de la part plutôt juive ou plutôt chrétienne de l’évangile selon Matthieu est loin d’être consensuelle et doit peut-être être repensée en fonction d’autres réalités comme le fonctionnement interne du pouvoir romain{122}.

On soulignera – sans toutefois s’attarder sur ce dossier – que les catégories proposées par ces critiques restent d’une certaine façon, totalement artificielles. En effet, elles peuvent être pertinentes d’un point de vue conceptuel mais le sont moins dans une perspective purement historienne. Il est en effet fondamental avant toute démarche taxinomique de bien situer historiquement les problématiques : les notions de judaïsme et de christianisme sont, à l’époque où Matthieu rédige son évangile, loin d’être claires et uniformes. Le judaïsme rabbinique des Sages du Talmud et le christianisme orthodoxe ne sont pas encore constitués à une époque aussi reculée que les années 80/90 du Ier siècle de l’ère chrétienne{123}.

En ce qui concerne l’origine de cet évangile, Eusèbe de Césarée, citant Papias, consigne que Matthieu aurait rassemblé les logia de Jésus en langue hébraïque, chacun alors, les traduisant et les interprétant{124}. Il s’agirait donc d’un évangile de langue araméenne ou même hébraïque{125}. Ce témoignage se trouve renforcé par Irénée de Lyon prétendant que Matthieu rédigea un évangile de langue hébraïque durant son séjour chez les Hébreux. De plus, selon Irénée, cet évangile est le premier des synoptiques.

Dans son Commentaire sur Matthieu Origène mentionne également l’existence d’un évangile selon Matthieu en hébreu :


Comme je l’ai appris dans la tradition au sujet des quatre évangiles qui sont aussi seuls incontestés dans l’Église de Dieu qui est sous le ciel, d’abord a été écrit celui qui est selon Matthieu, premièrement publicain, puis apôtre de Jésus-Christ : il l’a édicté pour les croyants venus du judaïsme, et composé en langue hébraïque{126}.



Épiphane de Salamine (Panarion 29, 9, 4), précise que les nazoréens ne connaissent qu’un évangile selon Matthieu écrit en hébreu :


Ils ont aussi l’évangile selon Matthieu d’une manière très complète, en hébreu, car chez eux il est manifestement conservé en caractères hébraïques comme il était écrit à l’origine. Mais je ne sais pas s’ils en ont retiré aussi les généalogies depuis Abraham jusqu’au Christ.



A. F. J. Klijn a estimé qu’Épiphane n’a pas eu en main l’évangile selon Matthieu en hébreu car il ignore s’il contient ou non les généalogies. De ce fait, il infère qu’épiphane pourrait faire référence à un Évangile apocryphe{127}.

A. Pourkier, pour sa part, suggère qu’Épiphane fasse réellement référence à l’évangile canonique de Matthieu, notamment car Papias, Irénée, Origène et Eusèbe ont émis l’idée que sa langue originale était l’hébreu. Elle justifie le propos sur les généalogies par le fait qu’Épiphane, sachant que les ébionites ont retranché les généalogies de l’évangile selon Matthieu{128}, se demande si les nazoréens en ont fait de même{129}.

Quoi qu’il en soit, comme le fait remarquer S. C. Mimouni, la mention d’une origine hébraïque de l’évangile selon Matthieu chez Épiphane de Salamine est une « information d’ordre historique à ne pas négliger, semble-t-il, dans le cadre du dossier de l’évangile selon Matthieu en hébreu{130} ».

A. F. J. Klijn considère qu’il était assez généralement reçu, parmi les auteurs chrétiens anciens, que l’évangile canonique de Matthieu avait été écrit en hébreu ou en araméen au sein d’une communauté judéo-chrétienne d’expression sémitique{131}.

D’autres critiques tels W. D. Davies et D. Allison concluent à la fiabilité du témoignage de Papias quant à une origine juive du premier évangile, dans un milieu baigné dans la double culture, sémitique et hellénistique{132}.

Toutefois, l’antiquité ignorait déjà quel fut le traducteur en grec de cet écrit. Il semblerait donc que l’évangile selon Matthieu soit une retranscription voire une reproduction comportant des ajouts, de la source hébraïque ou araméenne originale{133}.

Il est donc possible de conclure que l’évangile selon Matthieu se fonde sur un recueil primitif de langue hébraïque ou araméenne, lui-même certainement constitué à partir de la « source de logia », qui fut plus tard traduit en grec{134}.

F. Blanchetière estime que la rédaction de l’évangile de Matthieu est le fruit d’une succession d’étapes qui ainsi ferait droit aux traditions rapportées notamment par Papias et Irénée.

De la sorte, une première rédaction en araméen pour les besoins de la communauté matthéenne encore très centrée sur le monde juif aurait été suivie d’une refonte, d’une réélaboration, d’une réécriture en grec dans un milieu plus ouvert à des tendances universalistes{135}.

Un passage du Contre les Hérésies (1, 26, 2) d’Irénée de Lyon peut-être considéré comme une pièce supplémentaire au dossier de l’évangile de Matthieu. Dans ce passage, Irénée consacre une notice aux ébionites en ces termes :


Ceux qu’on appelle ébionites admettent que le monde a été fait par le vrai Dieu, mais, pour ce qui concerne le Seigneur, ils professent les mêmes opinions que Cérinthe et Carpocrate. Ils n’utilisent que l’évangile selon Matthieu, rejettent l’apôtre Paul qu’ils accusent d’apostasie à l’égard de la Loi. Ils s’appliquent à commenter les prophéties avec une minutie excessive [curiosius]. Ils pratiquent la circoncision et persévèrent dans les coutumes légales et dans les pratiques juives, au point d’aller jusqu’à adorer Jérusalem, comme étant la maison de Dieu{136}.



Soulignons d’emblée que cette notice a une importance particulière : c’est le plus ancien des témoignages hérésiologiques conservés et il a exercé une forte influence sur la tradition subséquente.

Ce passage, important à plus d’un titre, fait mention d’un élément crucial pour notre dossier, à savoir l’emploi exclusif de l’évangile de Matthieu. Si la valeur de cette information est fiable historiquement, nous sommes ici avec un texte reflétant une des caractéristiques du judéo-christianisme au IIe siècle.

Conclusion

Il a été question dans cette contribution de montrer que les tannaïm avaient une certaine connaissance de versets issus de l’évangile selon Matthieu dès le IIe siècle. Certes, cette connaissance certainement parcellaire se manifeste au travers d’une volonté de la part des Sages du Talmud de tourner en dérision la nature et le contenu des passages évangéliques. En considérant l’origine hébraïque de cet évangile, il devient possible de conjecturer que les Sages ont considéré ces textes et se sont exprimés à leur endroit. Si cette hypothèse est retenue, nous serions en présence d’un phénomène extrêmement important du point de vue historique : la version originelle de l’évangile selon Matthieu de laquelle on pourrait obtenir quelques bribes grâce au corpus talmudique. Il est vrai que longtemps la recherche historique n’a pas considéré avec pertinence les attestations patristiques sur l’origine hébraïque de l’évangile selon Matthieu. Il semblerait toutefois que l’on doive reprendre en main ce dossier avec la plus grande attention, et ce, pour au moins deux raisons : d’une part car les témoignages historiques sur la communauté matthéenne confirment son aspect judéo-chrétien ; d’autre part, car les textes talmudiques attestent des corrélations linguistiques et philologiques qui ne peuvent être anodines.

Ainsi, nous serions en présence de deux phénomènes capitaux :

• L’origine hébraïque ou araméenne de l’évangile selon Matthieu dont certains éléments pourraient être décelés de façon paradoxale dans la littérature talmudique.

• La connaissance des Sages du Talmud, à une époque aussi reculée que le IIe siècle, de fragments de cet écrit, qui deviendra avec le temps un des textes fondateurs de toute la chrétienté.

La démarche proposée dans ce travail et les conclusions auxquelles nous parvenons présentent plusieurs originalités. Parmi celles-ci, on doit souligner tout particulièrement la méthodologie suggérée : il s’agit de prendre comme support textuel la littérature talmudique afin de remonter jusqu’à une éventuelle origine hébraïque de l’évangile selon Matthieu. Bien entendu, cette approche est pertinente seulement si l’on postule à une véracité historique des propos des Pères de l’Église sur cet évangile et sur son langage originel.



3. 
Corpus judéo-chrétiens et littérature talmudique

Retour sur une controverse cryptée II

La question des relations entre les Tannaïm et les livres des judéo-chrétiens est aussi vaste que complexe. Elle s’inscrit dans le contexte historique plus large des relations entre les Sages et les judéo-chrétiens. Ainsi, il convient de la replacer dans le dossier fort débattu du Parting of the Ways. En effet, c’est en comprenant les démarches des Sages à l’égard de ces corpus que l’on obtiendra une vision plus claire des lignes de démarquage entre les deux traditions{137}. Dans une récente étude, Joshua Schwartz a pertinemment montré que l’adoption par le monde chrétien du codex en remplacement du rouleau a considérablement favorisé la diffusion de ces doctrines. En outre, selon ce critique, les Sages du Talmud n’ont pas perçu les potentialités de cette révolution et ont développé une politique défensive inadéquate et inefficace{138}. C’est dans le cadre historique de l’étude de Schwartz que nous entendons inscrire nos propos : Selon quelles modalités, les tannaïm ont-ils lutté contre les livres des judéo-chrétiens ? Cette question fera l’objet de la présente étude{139}.

Le passage considéré comme locus classicus sur cette question est le suivant :


[En cas d’incendie], on ne sauve pas les gilyonim et les livres des minim, ils brûlent sur place avec les mentions [du Nom de Dieu qu’ils renferment]. R. Yossi le Galiléen dit : « Les jours de semaine, on se met à lire les mentions [du Nom de Dieu], et on les met à l’abri, tandis qu’on brûle le reste ». R. Tarfon déclare : « Que je sois privé de mes enfants [plutôt que de manquer], si [ces livres] tombaient dans mes mains de les brûler, eux, et les mentions [du Nom de Dieu qu’ils renferment], car si l’on me poursuit, j’entrerai dans un lieu d’idolâtrie mais je n’entrerai pas dans leurs maisons, car les idolâtres (serviteurs de dieux étrangers) ne Le connaissent pas et Le renient alors qu’eux Le connaissent et Le renient ». Et c’est pour eux que le verset dit : « Derrière la porte et les linteaux, tu as installé ton mémorial » (Is 57, 8). R. Ismaël dit : « Puisque pour faire la paix entre un homme et sa femme, Dieu dit : Que mon Nom écrit dans la sainteté soit effacé avec de l’eau ; les livres des minim qui entraînent l’inimitié, la jalousie et les dissensions entre le peuple juif et son Père qui est aux cieux, à plus forte raison pourra-t-on les briser, eux, et les mentions [du Nom de Dieu qui s’y trouvent] ». Et c’est pour eux que le verset dit : « Certainement, je hais ceux qui te haïssent, et ceux qui se dressent contre toi, je les déteste. Je les hais infiniment, je les considère comme des ennemis » (Ps 139, 21-22). Et de même qu’on ne les sauve pas d’un incendie, on ne les sauve pas non plus d’un éboulement, d’une inondation et de tout ce qui pourrait les perdre{140}.



Le contexte de ce passage s’inscrit dans la Mishna Sabbath 16, 1-4 où il est question du sauvetage des livres sacrés (kitve ha-qodesh) d’un incendie un jour de sabbath. Il va sans dire que dans l’antiquité, l’irruption d’un feu pouvait causer des ravages sans précédent sur les bibliothèques. Dans une telle situation, il est permis de transgresser les injonctions propres au sabbath afin de sauver des flammes les Écritures sacrées ou des phylactères avec leur étui. Il est ensuite question de la quantité de nourriture qu’il est licite de sauver afin de se sustenter durant les repas du sabbath ou bien afin de nourrir les animaux. Enfin, on évoque les vêtements qu’il est permis de soustraire aux flammes afin de s’en vêtir.

Dans le contexte des passages de la Tosefta Sabbath 13,1-3 il n’est pas seulement question du sauvetage un jour de sabbath mais également de la problématique des livres sacrés (kitve ha-qodesh). On statue sur ceux qui sont lus publiquement et sur ceux qui ne le sont pas et on s’interroge afin de déterminer s’ils peuvent être mis de côté, c’est-à-dire entreposés s’ils ne sont pas usés. À titre d’exemple, les textes bibliques traduits devront être mis de côté mais pourront être sauvés d’un incendie se déclarant un jour de shabbath{141}.

Le passage de la Tosefta Sabbath 13, 5 précité renferme dans son énonciation un point qu’il est important de relever. La première sentence (anonyme) du texte explique qu’on ne doit pas sauver les gilyonim et les livres des minim d’un incendie un jour de sabbath. La démarche est donc de fixer la halakha (la loi) sur cette question. Ce qui revient à dire que cette dernière n’est pas tranchée et qu’elle suscite réflexion, d’où sa formulation dans notre passage. En d’autres termes, à l’époque de la rédaction de ce passage, on cherche à instituer une réglementation sur les gilyonim et les livres des minim ; cela sachant que la pratique courante est peut-être non conforme ou en contradiction avec la volonté des rédacteurs de ce passage. Affirmer de façon apodictique la loi, revient donc à dire que celle-ci est méconnue ou non appliquée.

Il nous faut donc faire la lumière sur le terme gilyonim pour mieux comprendre le contexte historique{142}.

Notre recherche doit nécessairement débuter par une clarification philologique et contextuelle du substantif gilayon, cela car le néologisme gilyonim s’y enracine en y ajoutant le suffixe hébraïque pluriel im. Le vocable gilayon est mentionné dans la Mishna ainsi que dans la Tosefta. Par exemple, dans le traité de Yadaïm 3, 4 on peut lire :


Le gilayon d’un livre (rouleau), ce qui est au-dessus [du texte] et ce qui est au-dessous [du texte], ce qui au début ou à la fin [du texte], rendent les mains impures. R. Yeoudah dit : Le gilayon de la fin ne rend pas les mains impures jusqu’à ce qu’un rouleau lui soit joint{143}.



Dans ce passage, le terme gilayon doit à l’évidence être compris en tant qu’espaces vides. Ces espaces vides d’écritures souillent les mains (ou selon une traduction plus littérale : « rendent les mains impures »), autrement dit, ils doivent être considérés comme sacrés. Il s’agit donc de marges vides qui sont dotées du statut de sainteté mais sur lesquelles rien n’est écrit. Le second passage à mentionner est issu de Tosefta Yadaïm 2, 11 :


R. Yeoudah dit : Le gilayon qui se trouve au début du livre (rouleau) et qui est de la largeur de l’ensemble [du rouleau] rend les mains impures{144}.



On parvient avec ce second passage à la même conclusion : le gilayon définit les marges blanches ou espaces vides, ils souillent les mains et sont considérés comme sacrés.

Les témoignages littéraires précités montrent que nous sommes à une époque où l’on s’interroge en monde juif sur la détermination en tant que sacra des supports sur lesquels on écrit les Écritures. Ce qui doit être relevé est que les gilyonim ne peuvent être sauvés d’un incendie un jour de sabbath bien qu’ils referment le Nom divin alors que le gilayon qui est, somme toute, un espace vide d’écriture véhicule un caractère de sainteté.{145}

La mention de gilyonim apparaît également dans la Tosefta Yadaïm 2, 13 sous la forme :


Les gilyonim et les livres des minim ne souillent pas les mains ; le livre de ben Sira et tous les autres livres qui furent écrits à partir de ce moment ne souillent pas les mains{146}.



Ce texte présente une différence notable avec les précédents. Alors que le gilayon est considéré comme sacra, les gilyonim ne le sont pas. Les attributs divergent autant que les statuts. Dans ce contexte, il devient donc évident que le substantif gilyonim ne peut signifier « feuilles blanches », « espaces vides d’écritures » ou encore « marges », cela, de même que le mot gilayon{147}. Outre le fait que ces vocables soient orthographiquement différents, il est question dans Tosefta Sabbath 13, 5 des mentions du Nom divin. Dans un tel contexte, gilyonim ne peut signifier espaces vides d’écritures.

L’hypothèse que nous voulons proposer est la suivante : dans la phraséologie des tannaïm, l’emploi du mot gilyonim n’est pas anodin, c’est précisément parce que ce terme se fonde sur le substantif gilayon qu’il est utilisé. Ainsi s’opère une transition d’ordre sémantique sous la forme : les marges qui sont vides d’Écritures deviennent dans la Tosefta des textes vides de sens. On cherche donc à fustiger ces textes en faisant usage d’une terminologie hébraïque connue pour mieux vilipender une littérature proscrite. Il reste donc à comprendre la signification du terme gilyonim.

L’explication à laquelle nous souscrivons et qui paraît d’ailleurs la plus plausible est de lire dans les gilyonim et les livres des minim une allusion aux livres des judéo-chrétiens. Les livres des minim seraient des textes judéo-chrétiens contenant des versets bibliques alors que les gilyonim seraient une référence implicite aux évangiles{148}.

Cette approche se retrouve dans les commentaires sur la Tosefta de Saul Lieberman qui a expliqué que le mot (gilyonim) se rapporte à aven gilioyot, autrement dit, « évangiles{149} ». L’approche de Lieberman fait référence à la version parallèle qui figure en Sabbath 116a selon laquelle les (gilyonim) sont compris comme des even gilayon ou des avon gilayon (« rouleau d’iniquité » et « rouleau de transgression »).

En résumé, il devient envisageable de lire le passage de T Sabbath 13, 5 de cette façon : « Les évangiles et les livres des minim ne sont pas sauvés d’un incendie. »

Cela implique que la version babylonienne établie clairement la relation entre les gilyonim et le Nouveau Testament. Soulignons à ce propos que cette relation établie entre les deux passages talmudiques n’est pas nouvelle et a été relevée par de nombreux critiques{150}, cela bien qu’elle ne soit pas consensuelle{151}. À ce propos, on a par exemple considéré que cette identification se fonde sur la version du Talmud de Babylone alors que la Tosefta n’opère jamais le rapprochement avec euangelyonim{152}. Cependant, comme l’a pertinemment montré Schwartz, le fait de baser la version de la Tosefta sur la version du Talmud de Babylone ne rend pas l’explication inopérante. De plus, l’absence de grec dans la Tosefta ne permet nullement de rejeter l’identification entre gilyonim et εὑαγγέλιον euangelyon. En outre, comme il a déjà été noté, les versets de Is 57, 8 et Ps 139, 21-22 cités par la Tosefta s’inscrivent dans le cadre d’une polémique avec des judéo-chrétiens{153}. Soulignons enfin que Shlomo Pines a montré que le terme syriaque gilyane, qui est exactement apparenté au gilyonim de la Tosefta, se réfère également aux évangiles. Il a aussi mis en évidence une autre acception de ce terme syriaque utilisé dans le sens d’apocalypse{154}.

Un autre élément peut être apporté afin de lire dans les gilyonim une référence aux évangiles et dans la version de la Tosefta une lutte contre les judéo-chrétiens. Il s’agit du passage de Tosefta Sabbath 13, 4 qui traite du type de matériels ou de couleurs pouvant être utilisés pour écrire les textes sacrés qui pourront être sauvés, mais qu’il faudra ensuite entreposer ou dissimuler. Dans ce contexte, on peut lire{155} :


Bien qu’il se trouve dans les Bénédictions des lettres du Nom divin et qu’elles contiennent des propos bibliques, on ne les sauve pas [d’un incendie] et on les laisse brûler sur place. C’est pour cela qu’on a dit que ceux qui écrivent ces bénédictions sont tels ceux qui brûlent la Torah. Il s’est produit que quelqu’un écrivait ces bénédictions et cela fut rapporté à Rabbi Ishmael qui vint pour les examiner. [L’auteur des bénédictions] a remarqué Rabbi Ishmael alors qu’il montait sur une échelle. Il prit un ensemble de bénédictions [tomos shel berakhot] et les jeta dans un verre d’eau.



Il est difficile d’identifier les bénédictions dont parle ce texte, à ce stade, on peut seulement constater que ses rédacteurs se montrent fort virulents à leur égard. Comme le fait remarquer Joshua Schwartz, on ne peut imaginer qu’il s’agisse de prières ou de bénédictions provenant de la liturgie juive, dans un tel cas, le ton véhément de la Tosefta serait inintelligible. Lieberman a montré que les termes tomos (טומוס-τόμος) utilisé par le Talmud de Babylone, Sabbath 115b ou tahrikh utilisé par le Talmud de Jérusalem, Sabbath 16, 1, 15c désignent un assemblage de pages groupées cousues ou reliées ensemble au sein d’un rouleau ou d’un livret{156}. Il est possible de souscrire à l’approche de Schwartz qui suppose que ce livret pourrait faire référence à un codex sectaire et poserait donc problème aux Sages. Dans le contexte de ces passages de la Tosefta, il est raisonnable de penser que ce codex sectaire appartient à des judéo-chrétiens, ce qui expliquerait le ton véhément employé par la Tosefta. En outre, cela nous ramènerait de nouveau à identifier les sectateurs contre lesquels la polémique est menée avec des judéo-chrétiens. Ces judéo-chrétiens sont considérés de facto comme ennemis de la communauté juive{157}.

Le problème est crucial car les évangiles contiennent de nombreuses citations bibliques. On peut ainsi comprendre pourquoi le caractère sacré de ces fragments devait être déterminé{158}. C’est certainement dans cette perspective qu’il y a lieu de comprendre les propos des Tannaïm de notre passage sur les mentions du Nom de Dieu. À ce niveau, la position de R. Tarfon est la plus radicale ; pour lui, aucune différence entre le texte et les mentions du Nom de Dieu : on doit brûler le tout. Cette démarche s’inscrit dans la volonté des Sages de discernement entre les juifs et les judéo-chrétiens. On peut logiquement supposer que l’objectif de ces règles devait être d’éviter un office commun dans lequel juifs et judéo-chrétiens pourraient participer. Ceci, attendu que les écrits chrétiens étaient employés dans la lecture cultuelle. L’objectif était donc de décourager la pratique de ces cultes et l’usage liturgique de ces écrits au sein des synagogues{159}.

 

Cette étude a essayé de montrer que le statut des Évangiles en tant que sacrorum librorum était en débat dans le monde juif des IIe et IIIe siècles. Selon notre opinion, le fait même que l’on affirme de façon péremptoire que les gilyonim et les livres des minim ne peuvent être considérés comme scriptura sacra (et sont donc à exclure de la liste des livres qui souillent les mains), exprime une volonté de lutter contre un usage non conforme de ces livres. Si effectivement, ces livres appartenaient à des judéo-chrétiens qui évoluaient encore au sein du monde juif et attiraient d’autres juifs à leurs rites et croyances, la lutte des tannaïm contre ces facteurs d’influences devient plus claire. Comme en témoigne Tosefta Hulin 2, 19-20 ; 22-24, les tannaïm ont dû lutter contre l’influence des judéo-chrétiens, leurs pouvoirs thérapeutiques et enfin, leurs scriptura sacra{160}. Ces textes étant emplis de versets scripturaires et ressemblant aux livres juifs, les Tannaïm ont fixé les voies de démarcation afin d’éviter leur intrusion au sein de leurs communautés. On ne peut que constater que les tannaïm n’ayant pas su mesurer l’ampleur et la force d’attraction de ces judéo-chrétiens, leur lutte se soldera par un échec.



4. 
Évangiles, thérapie et littérature judéo-chrétiennes dans le Talmud

Histoire d’une polémique

La destruction du Second Temple de Jérusalem en l’an 70 a engendré des mutations drastiques au sein de la société juive. Il faut en premier lieu souligner qu’avec cet événement disparaît une réalité halakhique aux multiples implications dans la vie juive.

Les institutions dirigeantes de la société juive, qui étaient liées au Temple de Jérusalem furent transférées dans la ville de Yabneh.

Les Sages de Yabneh – selon leur propre dénomination – autour de R. Yohanan ben Zakaï modelèrent la société juive face à une nouvelle réalité : un judaïsme sans Temple. La démarche a donc consisté à redynamiser la société juive et à trouver des moyens de substitution au service cultuel du Temple. Cette nouvelle réalité, celle d’un judaïsme sans culte sacrificiel et sans sacerdoce, est celle du passage d’une religion publique à une religion privée{161}.

L’une des importantes conséquences liées à ce nouveau contexte est le statut de la Loi juive, la halakha. À l’époque du Temple, le peuple était fractionné en différentes mouvances, chacune ayant sa propre halakha ainsi que l’autorité à laquelle elle se référait. Il va sans dire que l’essentiel de la vie cultuelle juive était centré autour du Temple.

À l’issue de sa destruction, les Sages deviennent progressivement l’unique pouvoir autonome de la nation. Leur démarche consiste à exhorter à l’étude de la Torah qui est vécue comme un point d’orgue essentiel de la vie juive. L’institutionnalisation de la prière sert également de moyen de substitution au culte sacrificiel{162}. Dans cette optique, l’élaboration de la halakha devint une sorte d’idéal en soi, un processus fondamental reliant les différents membres de la société et auquel chacun devait impérativement se référer{163}.

Un des éléments capitaux de la période transitoire des années 70 à 135 – dates des deux révoltes juives contre Rome – est la disparition progressive des confréries politico-religieuses qui composaient l’époque du Second Temple. C’est maintenant en termes de transition qu’il faut considérer la période précédant la destruction du Second Temple de Jérusalem de la période qui lui succéda.

Il semble raisonnable de penser que les Sages, qui progressivement gouvernèrent le peuple après la destruction du Temple, provoquèrent la disparition de ces courants. Ceux-ci voulurent unifier le peuple sous leur unique férule afin d’éviter toute forme de division dans la société qu’ils entendaient ériger. À cet égard, tout fractionnement interne fut interprété par les Sages comme dommageable pour la survie de la société juive. C’est avec cette démarche que ces derniers ont réussi à implanter leur propre interprétation du texte scripturaire. L’objectif était clairement de réunifier, sous leur direction exclusive, le judaïsme qui progressivement s’envisagera sous un aspect plus normatif{164}. Cette normativité doit être expliquée : il ne s’agit pas d’un modèle dogmatique auquel chacun doit se référer sous peine d’encourir une quelconque peine. L’idée est plutôt celle d’une forme de ralliement autour de mêmes principes fondateurs et de doctrines communes. Cela ne signifiant pas nécessairement que la pluralité interprétative n’était pas concevable. La littérature talmudique témoigne même du contraire. On pourrait qualifier ce phénomène de démarche inclusive dans la polyphonie interprétative de la casuistique talmudique et de démarche exclusive dans la polyphonie doctrinale. On peut ainsi prétendre que Yabneh marque le passage vers une société ouverte au même mais fermée à l’autre. Les Sages de Yabneh tolèrent et même suscitent le débat d’idées sur le texte mais non le débat de pensée sur la doctrine fondatrice. On peut ainsi aisément concevoir l’ouverture totale à la controverse au sein de la maison d’étude des Sages mais non l’ouverture à la doctrine divergente à l’extérieur de la maison d’étude de ces mêmes Sages{165}.

 

Dans cette nouvelle conjoncture, seuls ceux qui se rallient aux normes des Sages en s’inscrivant dans la ligne post-pharisienne peuvent préserver leur identité. Le processus de normalisation socio-religieuse établi par les Sages procède donc à une forme d’élagage par voie d’exclusion, consécutif à l’élaboration d’une halakha présentée comme nouvelle précisément pour ceux qui n’appartiennent pas à la mouvance dominante : celle des Sages du Talmud. Cette mouvance commençant à s’imposer et ainsi à dominer toutes les autres.

Ce phénomène est défini de façon fort pertinente par P. S. Alexander :


Le pouvoir rabbinique est dressé avec les écoles rabbiniques. La bataille pour les cœurs et les esprits est menée dans les synagogues, dans les tribunaux juifs, sur les places de marché, dans les maisons et peut-être parfois dans les tribunaux romains. Dans tous ces domaines, les Rabbis ont progressivement fait pression afin que la halakha rabbinique soit acceptée comme la loi légitime d’Israël. À la fin, ils sont parvenus à marginaliser tous les groupes opposants, comprenant les chrétiens, et à se faire admettre par la majorité des juifs comme étant les dirigeants de la communauté{166}.



Ainsi donc, les Sages, dans leur volonté de normativité religieuse, évincent les groupes perçus comme dissidents. C’est donc en termes d’hétérodoxie qu’il faut entrevoir ces groupes déviants, face à un judaïsme orthodoxe en pleine formation{167}.

De même que dans toutes les sociétés qui s’instituent, dans ce judaïsme rabbinique en pleine élaboration, des mesures sont prises et des décisions sont arrêtées. Parmi ces mesures, certaines attestations littéraires énoncent l’interdiction de lire une certaine littérature nommée en hébreu sefarim hitsonim, c’est-à-dire littéralement « livres extérieurs ».

Ce chapitre propose une étude de cette formule talmudique et de la réalité historique qu’elle recouvre. Il sera ainsi suggéré une nouvelle interprétation de cette expression indistincte mais dont le sens est crucial pour comprendre les mutations qui s’opèrent dans le monde juif de la fin du Ier siècle.

Les attestations littéraires

Les passages dans lesquels l’expression « livres extérieurs » (sefarim hitsonim) est mentionnée sont à répertorier en deux catégories distinctes : des plus anciens aux plus tardifs. Dans un premier temps, ce seront les premiers que l’on étudiera, alors que les seconds ne seront cités qu’ensuite.

La formule « livres extérieurs » (sefarim hitsonim) est mentionnée dans la Mishna Sanhedrin X, 1 où l’on peut lire :


Voici ceux qui n’ont aucune part dans le monde futur : Celui qui dit que la résurrection des morts n’a pas de fondement biblique, qui nie l’origine divine de la Torah et l’apiqoros [l’épicurien]. R. Aqiba dit : « De même celui qui lit les livres extérieurs [sefarim hitsonim] et ceux qui murmurent [des incantations] sur une plaie en disant “[...] aucune des plaies dont j’ai frappé l’Égypte ne t’atteindra, car moi, l’Éternel, je te préserverai” » (Ex 15, 26){168}.



La seconde partie de ce passage pour le moins énigmatique est attribuée à R. Aqiba, célèbre maître talmudique du début du IIe siècle, de la génération de Yabneh. Il invective avec virulence ceux qui se livrent à la lecture des « livres extérieurs » (sefarim hitsonim).

Première remarque : dans la terminologie talmudique, il ne faut pas entendre lire (koreh) en extrapolant cette forme verbale avec l’idée par exemple d’étudier ou bien de consulter. C’est au contraire le sens classique et littéral qui doit être perçu dans ce texte, à savoir lire un texte{169}.

On peut même ajouter que l’emploi de la forme verbale koreh dans la terminologie talmudique véhicule l’idée de lecture liturgique à haute voix accompagnée de chants mélodieux. C’est donc bien à une cérémonie liturgique ou, à tout le moins, à une lecture à haute voix auxquelles renvoie le verbe koreh{170}.

C’est donc la lecture liturgique d’une certaine littérature qu’elle soit publique ou privée qui occasionne selon R. Aqiba une sentence radicale : l’interdiction d’accéder au monde futur. On notera aussi que la lecture de cette littérature n’est pas la seule mise en cause dans ce passage. Un autre élément lui est adjoint : le fait de psalmodier un verset biblique sur une blessure en murmurant des formules incantatoires. À ce stade, plusieurs questions se posent : Ces deux actions sont-elles liées et, si tel est le cas, de quelle façon ? En quoi le fait de lire les « livres extérieurs » (sefarim hitsonim) est-il délictueux et condamné d’une telle sentence ? Pourquoi cette littérature est-elle justement qualifiée d’extérieure ?

 

Le passage de la Mishna précédemment cité et également évoqué dans le Talmud de Jérusalem sous une forme plus développée. Il est mentionné en Sanhedrin 10, 1, 28a. En voici l’extrait :


R. Aqiba dit : « De même celui qui lit les livres extérieurs », comme les livres de ben Sira et les livres de ben Laana{171}, cependant les livres de Amiram{172} et ceux qui furent écrits à partir de ce moment, celui qui les lit [est comme celui] qui lit un document quelconque. Quelle en est la raison ? « Mais mon fils, sois bien en garde contre ce qui viendrait s’y ajouter : on fait des livres en quantité, à ne pas finir ; or, beaucoup méditer, c’est se fatiguer le corps » (Eccl. 12, 12). C’est pour l’étude qu’ils furent donnés, non pour la fatigue{173}.



En dernier lieu, on citera la version babylonienne de Sanhedrin 100b :


R. Aqiba dit : « De même celui qui lit les livres extérieurs ». Il est enseigné [qu’il s’agit] des livres des minim{174}. Rav Yoseph a dit : « Il est également interdit de lire le livre de ben Sira »{175}.



On peut souligner qu’il existe une différence entre la version judéenne et la version babylonienne. En effet, dans la première, la formule sefarim hitsonim semble faire référence à une littérature non canonique mais ne présentant pas un caractère hérétique ; alors que, dans la seconde, il semble s’agir d’une littérature clairement hérétique définie par l’emploi de l’expression sifre minim. Par voie de conséquence, selon la version judéenne, seule la lecture publique semble proscrite, alors que, selon la version babylonienne, la lecture publique est interdite et présente un caractère hérétique.

Au travers de cette problématique, Gadaliah Alon estime que l’intention de R. Aqiba n’était aucunement d’interdire à proprement parler la lecture des « livres extérieurs » mais plutôt de les considérer comme des Écrits saints au même titre que la Bible.
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