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Préface

L’ouvrage Tendances et directions dans les recherches actuelles des théologiens orthodoxes roumains de la diaspora réalise entièrement l’objectif annoncé dans le titre, celui de réunir en un seul volume des travaux réalisés par des théologiens roumains établis en dehors des frontières de la Roumanie. Précisons qu’il s’agit de contributeurs établis dans des pays occidentaux, là où se trouvent la plus grande partie des Roumains vivant à l’extérieur du pays.

Le présent volume est le résultat des efforts d’une jeune génération de théologiens qui travaillent et excellent dans de multiples institutions d’enseignement et de recherche à travers le monde. On y trouve l’empreinte d’une Orthodoxie qui n’est plus limitée aux pays traditionnellement orthodoxes, et qui s’exprime authentiquement dans des formes et contextes spécifiques. Les cinq parties du volume regroupent dix-huit productions sur des sujets très variés. Cette diversité vient principalement du fait que les contributeurs, théologiens et chercheurs, prêtres, moines ou laïques, sont spécialistes de leur domaine, et leurs centres d’intérêt se superposent aux activités de recherche des établissements qui les accueillent.

Les auteurs de ces études se montrent ici les témoins d’une Orthodoxie qui dépasse les frontières politiques, et qui unit par-delà les distances spatiales et les différences culturelles, sociétales, linguistiques des milieux dans lesquels ils vivent. En promouvant leur héritage spirituel, ils contribuent à faire connaître davantage la théologie orthodoxe en Occident, et continuent à raffermir le dialogue entre les chrétiens d’Orient et d’Occident. Dans cette démarche, ils ont l’exemple des Pères tels que saint Jean Cassien, le protecteur spirituel de notre Métropole, ou encore saint Denys « le Petit » (Exiguus), originaire de Scythie Mineure (actuellement Dobrogea, en Roumanie) et canonisé en 2008 par le Saint Synode du Patriarcat roumain.

Une particularité du volume ci-présent est constituée par le fait qu’il regroupe exclusivement des contributions signées par des théologiens d’origine roumaine, ce qui est à notre connaissance une première dans la littérature de spécialité en Occident. Si l’on rappelle l’origine roumaine des auteurs, ce n’est pas par fierté nationaliste, mais parce que cette identité les relie à une école théologique de longue tradition, qui a donné des représentants de marque dont la renommée est grande tant en Roumanie qu’en Occident. Nous pensons en particulier aux pères Dumitru Stăniloae, André Scrima ou Ion Bria, pour ne citer que ces trois personnalités du siècle précédent. Ces hommes ont promu une théologie ouverte au dialogue, animée par la quête incessante d’un Christianisme vivant, ancré simultanément dans sa réalité historique concrète et dans la lecture des Pères de l’Église.

Nous nous réjouissons en outre du fait que l’initiative de ce travail appartient à deux enseignants du Centre d’études et de recherches « Dumitru Stăniloae » de Paris (CDS). Nous les remercions pour le temps investi et les efforts déployés auprès du CDS, qui aident à promouvoir notre institution de théologie dans la Métropole. Le volume collectif s’ajoute ainsi à d’autres initiatives de production de ressources et de travaux théologiques, tant nécessaires pour la pastorale et l’instruction religieuse de ceux qui cherchent à s’approprier et à mieux comprendre les valeurs de l’Orthodoxie et les profondeurs de la Parole de Dieu.



MONSEIGNEUR JOSEPH

Archevêque Orthodoxe Roumain d’Europe Occidentale 
et Métropolite de la Métropole Orthodoxe Roumaine d’Europe Occidentale et Méridionale





Note des éditeurs

Ces trente dernières années, après la chute du régime communiste (1989), la Roumanie est devenue le pays majoritairement orthodoxe dont le plus grand nombre de ressortissants ont achevé leurs études théologiques dans les universités et les instituts de l’Europe occidentale ou d’ailleurs. Il va sans dire que beaucoup d’entre eux y sont restés et poursuivent actuellement leurs activités scientifiques, en menant des recherches au plus haut niveau en France, en Allemagne, en Angleterre, en Suisse, en Belgique, etc. Leurs travaux ont entre autres le mérite d’approfondir et de peaufiner le dialogue interconfessionnel afin de faciliter la rencontre si nécessaire dans le nouveau paradigme social, d’autant plus que la Roumanie a intégré en 2007 l’Union Européenne. Dans ce foisonnement intellectuel et théologique, leurs travaux concourent également à la redécouverte, l’actualisation et l’approfondissement du message de l’Orthodoxie dans le contexte de la diversité marquant les sociétés occidentales.

À l’initiative Sa Béatitude Daniel, Patriarche de Roumanie, l’année 2021 a été déclarée par le Saint Synode de l’Église Orthodoxe de Roumanie comme l’Année dédiée à la pastorale des Roumains vivant en dehors de la Roumanie, ce qui a représenté une opportunité à ne pas manquer pour les théologiens de la diaspora roumaine, quels que soient leurs domaines de spécialité et de recherche, de se rassembler et de partager autant que possible leurs interrogations et les avancées de leurs recherches, en indiquant ainsi les directions, les approches, les méthodes et/ou l’état actuel de leurs travaux théologiques. Cela étant, nous avons fixé les conditions à remplir par les potentiels contributeurs, à savoir qu’ils soient déjà docteurs en théologie, qu’ils possèdent une affiliation institutionnelle en dehors de la Roumanie et qu’ils soient engagés dans des projets de recherche originaux et actuels, et nous avons lancé les invitations au mois de mai de l’année 2021.

Pour autant que c’est le thème de la diaspora qui constitue le catalyseur de notre projet, il convient de faire remarquer le fait que le présent ouvrage rassemble des auteurs relevant actuellement de trois continents (Europe, Amérique du Nord et Australie) et de neuf pays (France, Suisse, Belgique, Royaume Uni, Allemagne, Portugal, Australie, États-Unis, Roumanie). La même diversité se reflète également dans les domaines théologiques dont relèvent les sujets ou les problématiques approchés dans les études ci-présentes. Notons donc que c’est sur cette pluralité des domaines théologiques que repose la structure de cet ouvrage, structure constituée ainsi de cinq parties : 1. Saintes Écritures et herméneutique ; 2. Tradition(s), dogmes et canons ; 3. Pères et écrivains de l’Église – d’hier et d’aujourd’hui ; 4. Théologie, pratique(s) et espace(s) liturgique(s) ; et 5. Théologie éthique.

Nous tenons enfin, mais non en dernier lieu, à exprimer notre gratitude envers tous les auteurs pour leur disponibilité et contribution très précieuses, grâce auxquelles ce projet éditorial a pu être mis en œuvre et mené à terme dans les conditions optimales.





PREMIÈRE PARTIE

SAINTES ÉCRITURES ET HERMÉNEUTIQUE





DR. ŞTEFAN MUNTEANU

La réception des livres « deutérocanoniques » de l’Ancien Testament dans les Bibles orthodoxes

Abstract: This study is a brief outline on the Orthodox Church position about the “deuterocanonical” books that are included in the Orthodox Bibles. The study is divided into three parts : (1) what the Church Fathers tell us about the canon as well as the decisions of the ecumenical councils about the books included in the Old Testament ; (2) the orthodox participation to the discussions between Catholics and Protestants on the canon of the Bible in the 17th century ; (3) the debate about “canonical” and “non-canonical” books among the orthodox theologians today.
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AVANT-PROPOS TERMINOLOGIQUE

Dans les Bibles orthodoxes, à côté des 39 livres de l’Ancien Testament reconnus par tous les chrétiens comme canoniques, s’ajoutent plusieurs écrits qui ne figurent pas dans la Bible hébraïque, mais qui ont été transmis dans sa traduction grecque, la Septante (LXX). Il s’agit des livres de Tobit, Judith, Sagesse, Siracide, Baruch, Lettre de Jérémie, 1, 2, 3 et 4 Maccabées, 3 Esdras, Prière de Manassé, Psaume 151, ainsi que des ajouts grecs au livre d’Esther (six compléments désignés dans les traductions modernes par des lettres de l’alphabet) et à celui de Daniel [Prière d’Azarias et Cantique des trois enfants (Dn 3,24-90), Histoire de Susanne (Dn 13), Bel et le Dragon (Dn 14)], auxquels s’ajoutent, dans les éditions slavones seulement, 4 Esdras traduit d’après la Vulgate. Pour les orthodoxes, l’ensemble des livres « deutérocanoniques » et ajouts grecs sont considérés comme anaginoskomena, c’est-à-dire livres « autorisés à la lecture » ou « bons à lire1 ».

La terminologie utilisée pour désigner ces livres soulève cependant une question : où se situent les limites du canon de l’Ancien Testament dans l’Église orthodoxe ? Plus exactement, faut-il considérer les anaginoskomena comme « deutérocanoniques », tels qu’ils furent décrétés au sein de l’Église catholique par le Concile de Trente (1545-1563)2 ? Ou bien, les considérer comme des « apocryphes », dans le sens de « non-canoniques », tels qu’ils furent catalogués par Luther dans sa traduction de la Bible en allemand (1534)3 ?

L’absence, au sein de l’Église Orthodoxe, d’une décision officielle qui fixe les contours exacts du canon de l’Ancien Testament et le statut des livres « deutérocanoniques » ne permet pas d’avoir une réponse immédiate. Cela ne signifie pas que l’Orthodoxie ne se soit pas intéressée à déterminer quels livres constituent les Saintes Écritures, mais elle a voulu rester jusqu’à présent fidèle à ce qu’elle appelle la Sainte Tradition. C’est dans la Tradition transmise et mûrie pendant des siècles que l’Église Orthodoxe trouve les réponses aux questions sur le canon et les livres « deutérocanoniques ».

Ainsi, sans prétendre être exhaustifs, nous proposons dans cet article de voir ce que nous dit la Tradition en s’arrêtant particulièrement sur les trois points suivants :

(1) l’enseignement des Pères et les décisions conciliaires sur le canon de l’Ancien Testament au cours du Ier millénaire ;

(2) la participation des orthodoxes aux discussions entre catholiques et protestants sur le canon de la Bible au XVIIe siècle ;

(3) la dialectique livres « canoniques » et livres « non-canoniques » chez les théologiens orthodoxes aujourd’hui.

L’ENSEIGNEMENT DES PÈRES ET LES DÉCISIONS CONCILIAIRES SUR LE CANON DE L’ANCIEN TESTAMENT AU COURS DU IER MILLÉNAIRE

Dans l’Église orthodoxe, le canon des Saintes Écritures – comprenant l’Ancien et le Nouveau Testament – est relié de manière très particulière à la Tradition. Cette dernière est constituée par les enseignements des Pères, les décisions conciliaires, les célébrations liturgiques, les prières, les hymnes, les icônes4. Quant aux livres à retenir dans le canon de l’Ancien Testament, sont considérés comme normatifs les enseignements de certains Pères de l’Église, tels Athanase d’Alexandrie, Cyrille de Jérusalem ou Grégoire de Nazianze, ainsi que les décisions des conciles locaux et œcuméniques. Bien que les Pères et les conciles aient conduit à des décisions importantes, ils confirment plusieurs listes canoniques qui ne concordent pas. Comme nous allons le voir, la difficulté ne se résume pas seulement au nombre de livres contenus dans ces listes, mais aussi à leur appellation, ordre, statut et usage. C’est pourquoi la question des limites exactes du canon de l’Ancien Testament est restée ouverte tout au long du Ier millénaire.

Au IVe siècle, on note en Orient une distinction entre les livres du canon hébreu et ceux qui n’y étaient pas inscrits mais qui avaient été transmis à travers la LXX5. L’origine de cette distinction est expliquée dans la Lettre Festale 39 d’Athanase d’Alexandrie (295-373)6. Il met d’abord à part les livres « canoniques », c’est-à-dire les 22 livres retenus dans la Bible hébraïque conformes au nombre des lettres de l’alphabet hébreu7. Dans cette liste, on trouve aussi Baruch et la Lettre de Jérémie comptés comme un seul livre avec Jérémie et les Lamentations, tandis qu’il y manque Esther. Athanase distingue ensuite les « autres livres » de la LXX, qui « ne sont pas canonisés » mais que « l’usage des Pères a prescrit de lire » dans l’Église pour les catéchumènes8. Dans cette deuxième catégorie, Athanase inclut cinq livres : Sagesse, Siracide, Esther, Judith et Tobit. Selon Athanase, ces livres ne contiennent pas d’enseignements voilés ni de mystères, mais ils exhortent les catéchumènes à « haïr le péché et à fuir l’idolâtrie ». Autrement dit, ils sont clairs en eux-mêmes et ne nécessitent pas de commentaire. Enfin, on trouve dans une troisième catégorie les « apocryphes », par exemple les livres qui portent les noms d’Hénoch, Isaïe et Moïse9. Ces livres sont des « inventions des hérétiques » et Athanase les condamne ouvertement : « c’est un devoir pour nous de rejeter de tels livres ». En pratique, Athanase prête peu d’attention à la distinction entre les canoniques et les « bons à lire » pour l’instruction des catéchumènes. Il les cite avec la même formule : « comme dit la Sainte Écriture10. »

Des éléments d’information analogues se rencontrent à la même époque chez Cyrille de Jérusalem (313-387). Dans ses Homélies prononcées vers 350, Cyrille ordonne qu’on s’en tienne aux 22 livres de l’Ancien Testament « traduits par les soixante-douze interprètes » (Homélies catéchétiques IV, 33.35-36)11. Pour lui, ceux-ci sont les seuls livres reçus dans l’Église et « reconnus par tous ». Toutefois, dans son énumération, au vingtième livre, celui du prophète Jérémie, Cyrille joint Baruch, les Lamentations et la Lettre. Après la liste des livres canoniques, Cyrille fait l’affirmation suivante : « mais que tout le reste vienne en second lieu12 », sans donner aucune explication d’usage ou des titres des livres qu’il y place. Peut-être se réfère-t-il aux « deutérocanoniques » ? Enfin, Cyrille parle des livres à ne pas lire dans l’Église ou en privé. Il les qualifie d’« apocryphes » et « controverses », mais ne dit pas quels livres font partie de ces deux catégories. Comme Athanase, Cyrille ne se limite pas dans ses écrits aux 22 livres canoniques mais il cite également les « deutérocanoniques13 ».

D’autres listes, cette fois en vers pour faciliter la mémorisation du canon, nous ont été transmises par Grégoire de Nazianze et Amphiloque d’Iconium.

Dans ses Poésies, Grégoire de Nazianze (329-390) emploie une variété de mètres (types de vers) pour accommoder les noms des livres canoniques qu’il appelle « approuvés14 » (Poème I, 12). Comme chez Athanase, la liste contient 22 livres « antiques, équivalent aux vingt-deux lettres de l’hébreu », desquels manque Esther. Grégoire exclut complètement les « deutérocanoniques » en affirmant (après l’énumération des livres du Nouveau Testament) que : « s’il y en a un hors de ceux-ci, il n’est pas parmi les authentiques ». En dépit de cette position, Grégoire cite les « deutérocanoniques » dans ses discours15.

Peu de temps après Grégoire, Amphiloque d’Iconium (mort vers 394) composa à son tour un poème pour Séleucos avec « la seule vraie liste des écrits inspirés » (Iambes à Séleucos 251-319). Pour l’Ancien Testament, il énumère 22 livres indiquant aussi qu’à ces derniers « certains croient devoir ajouter Esther ». Amphiloque ne mentionne pas les livres « deutérocanoniques » ou les « apocryphes16 ».

Une des dernières listes canoniques du IVe siècle se trouve chez Épiphane de Salamine (315-403). Dans deux de ses œuvres, Épiphane adapte une liste de 27 livres de l’Ancien Testament aux 22 lettres de l’alphabet hébreu17. Après l’énumération des livres, il ajoute que Siracide et Sagesse font partie des livres « en contestation » chez les Juifs « sans compter d’autres livres apocryphes18 » (Panarion VIII, 6, 1-4). Ailleurs, il précise que Siracide et Sagesse sont certes « utiles et profitables » mais que néanmoins ils ne sont pas rangés parmi les Écritures ; « c’est pourquoi ils ne furent pas placés dans le coffret, c’est-à-dire dans l’Arche d’Alliance » (Des poids et des mesures 22-23)19. Quoi qu’il en soit, dans ses œuvres, Épiphane n’en utilisa aucun.

La réunion de tous ces témoignages montre qu’au IVe siècle les Pères expriment leur préférence pour le canon hébreu de l’Ancien Testament formé de 22 livres20. Dans le même temps nous devons retenir de leurs listes canoniques trois points très importants :

(1) Premièrement, si le nombre des livres est celui de la Bible hébraïque le texte reste celui de la LXX avec toutes ses particularités21 ;

(2) Deuxièmement, la liste des « deutérocanoniques » garde chez les Pères une certaine fluidité ; bien qu’ils les citent dans leurs ouvrages, ils ne sont pas tous mentionnés22 ;

(3) Et troisièmement, si parfois les Pères formulent des doutes à propos des « deutérocanoniques » ils n’ont cependant jamais rangé ces derniers parmi les « apocryphes », voire parmi les textes « rejetés » par l’Église pour compromission avec l’hérésie23.

Quoi qu’il en soit, après le IVe siècle continue dans l’Église la préoccupation de délimiter le corpus des Saintes Écritures. Les diverses positions exprimées par les Pères commencent à être réunies en vue d’une formulation commune. Cela arriva à la fin du VIIe siècle, lors du VIe concile œcuménique (connu aussi sous le nom du IIe concile In Trullo ou Quinisextum). Tenu à Constantinople en 692, le concile approuva globalement plusieurs listes canoniques : celles d’Athanase d’Alexandrie, Grégoire de Nazianze et Amphiloque d’Iconium, ainsi que celles des Constitutions Apostoliques et des conciles locaux de Laodicée en Phrygie et Carthage (canon 2)24. Cependant, comme chez les Pères, les listes des Constitutions Apostoliques et des deux conciles ne sont pas identiques en nombre, emploi et statut des livres.

Ainsi, les Constitutions Apostoliques (écrit en Syrie vers la fin du IVe siècle) mentionnent comme livres « saints et vénérables » les 22 du canon hébreu ensemble avec 1, 2, 3 et 4 Maccabées. Après la liste s’ajoute l’instruction suivante : « vous devez enseigner à vos jeunes la Sagesse du très docte savant Sirach25 » (règle 85). Le concile de Laodicée (360) reproduit le seul canon hébreu mais en citant Baruch avec le livre de Jérémie et, à la suite des Lamentations, mentionne les « lettres », celles qui pourraient correspondre à la Lettre de Jérémie (canon 59 et 60)26. Le concile de Carthage (397 et 419) énumère 44 livres de l’Ancien Testament qui doivent être lus dans l’Église « sous le nom de divines Écritures » (canon 47 et 24)27. Dans cette liste il n’y a aucune distinction entre les 22 livres du canon hébreu et Tobit, Judith, 1 et 2 Maccabées, Sagesse et Siracide (les deux attribués à Salomon). On note aussi qu’il y manque Lamentations et Baruch (peut-être mis sous le seul nom de Jérémie)28.

La fixation de la tradition authentique s’avère donc un peu difficile et en dépit de la décision du VIe concile œcuménique les positions exprimées par les Pères au IVe siècle continuent à faire référence29.

Ainsi, Jean Damascène (676-749) s’inspire d’Épiphane de Salamine et déclare dans sa Foi orthodoxe (écrit vers 730/740) qu’il y a 22 livres de l’Ancien Testament « comme les lettres de l’alphabet hébraïque30 ». Puis il ajoute que Sagesse et Siracide, sans être comptés avec les canoniques, sont « pleins de vertu » et « bons » (Foi orthodoxe 4, 17). Il en fera d’ailleurs usage dans sa Foi orthodoxe31.

Au début du IXe siècle, le Patriarche de Constantinople Nicéphore (806-815) donne dans l’annexe de sa Brève chronographie (une liste d’événements de la création du monde jusqu’à 829, l’année de sa mort) un catalogue des livres canoniques (Stichometria librorum sacrorum)32. Après l’énumération des 22 livres employés dans l’Église et canonisés, Nicéphore mentionne des livres dont la canonicité est contestée : 1, 2 et 3 Maccabées, Sagesse de Salomon, Siracide, les Psaumes et les Odes de Salomon33, Esther (tandis que Baruch est compté parmi les canoniques), Judith, Suzanne et Tobit34.

Par contre, à la fin du IXe siècle on note chez un autre Patriarche de Constantinople, Photius (858-867 ; 877-886) les mêmes hésitations qu’au VIe concile œcuménique35. Dans son Nomocanon, Photius reproduit l’une après l’autre les trois listes canoniques des Constitutions Apostoliques et des deux conciles locaux de Laodicée et Carthage (Nomocanon III, 2).

Nous pouvons conclure que pendant le Ier millénaire il n’y a eu dans l’Église d’Orient aucune décision formelle sur le canon de l’Ancien Testament. La préférence des Pères pour les 22 livres du canon hébreu n’empêcha pas les « deutérocanoniques » de jouir d’un large crédit dans l’Église. Peu à peu, leur usage s’est généralisé sans tenir compte des différences. Une étape importante se marque au XIe siècle lorsque l’essentiel du lectionnaire est fixé ainsi qu’une grande partie de l’hymnographie liturgique36. Or, parmi les textes de l’Ancien Testament lus, commentés, chantés et utilisés dans les prières pendant les offices se trouvent les « deutérocanoniques »37. Ainsi, l’usage liturgique élimine les observations plus ou moins critiques des Pères envers ces livres propres à la LXX. Les discussions sur leur statut seront reprises seulement au XVIIe, lorsque les orthodoxes doivent se prononcer sur les limites du canon dans les débats théologiques avec les protestants.

LA PARTICIPATION DES ORTHODOXES AUX DISCUSSIONS ENTRE CATHOLIQUES ET PROTESTANTS SUR LE TEXTE CANONIQUE DE LA BIBLE AU XVIIE SIÈCLE

Sans avoir participé directement aux débats sur le canon de la Bible entre catholiques et protestants pendant la Réforme, l’Église orthodoxe a été néanmoins influencée par les diverses prises de position. Le manque de décision officielle sur ce point au sein de l’Église orthodoxe prêta à l’époque à des opinions diverses parmi ses théologiens38.

Les vraies controverses sur le canon ne naissent dans l’Église orthodoxe qu’au XVIIe siècle. En 1629, le patriarche de Constantinople Cyrille Loukaris (1620-1637)39, influencé par le calvinisme, publie à Genève une Confession de foi orthodoxe structurée en 18 articles40. En 1633, dans la deuxième édition de sa Confession, Loukaris inclut après les 18 articles une série de quatre questions et réponses. La troisième concerne le canon de l’Ancien Testament. À la question : « Quels livres nomme-t-on Écriture Sainte ? » la réponse était :

Nous appelons Écriture Sainte tous les livres canoniques que nous avons reçus et que nous conservons comme la règle de notre foi et de notre salut […] Et nous croyons que ces livres canoniques sont ceux-là mêmes que le concile de Laodicée a énumérés et que les Églises catholique et orthodoxe, illuminées par le Saint-Esprit, reconnaissent jusqu’à ce jour. Quant aux livres dits apocryphes, ils méritent ce nom parce qu’ils n’ont pas été sanctionnés par l’autorité du Saint-Esprit comme ceux qui sont proprement et incontestablement des livres canoniques, c’est-à-dire le Pentateuque de Moïse, les hagiographes et les prophètes, en tout 22 livres de l’ancienne alliance que le synode de Laodicée a prescrit de lire41.

Avec cette réponse, Cyrille Loukaris aligne le canon orthodoxe de l’Ancien Testament sur le modèle des Bibles protestantes de l’époque où les 39 livres de la Bible hébraïque sont suivis par les « apocryphes »42. Pourtant cela contredit la tradition orthodoxe. La réponse ne reflète pas l’histoire du canon de l’Ancien Testament pendant le Ier millénaire pour au moins quatre raisons :

(1) Premièrement, dans la liste du concile de Laodicée, Baruch forme un seul livre avec Jérémie et, à la suite des Lamentations, on trouve les « lettres » ;

(2) Deuxièmement, la liste du concile de Laodicée a été approuvée au VIe concile œcuménique ensemble avec les listes des Constitutions Apostoliques et du concile de Carthage ;

(3) Troisièmement, les Pères grecs, malgré leur préférence pour le canon court de 22 livres, n’ont jamais rangé les « deutérocanoniques » parmi les « apocryphes » ;

(4) Et quatrièmement, l’usage ecclésiastique et catéchétique des « deutérocanoniques » est passé sous silence.

Évidemment, la Confession de Cyrille a suscité de vives discussions et contestations de la part des autres responsables orthodoxes. Le patriarche Cyrille fut déposé à plusieurs reprises et après avoir été accusé d’intrigues politiques, il fut condamné à mort en 1638 sur l’ordre des autorités ottomanes43. L’œuvre de Cyrille Loukaris et sa réfutation ont conduit l’Église orthodoxe à une série de déclarations officielles sur le canon des Saintes Écritures émises par quatre différents synodes.

Le premier est celui de Constantinople réuni en 1642 par le patriarche Parthénius Ier (1639-1644). Les décisions prises par les participants furent contenues dans une lettre synodale destinée à servir de base aux discussions d’un autre concile prévu pour la fin de la même année à Jassy en Moldavie. Dans le XVIIIe décret de la lettre synodale il est dit que Cyrille Loukaris avait incorporé à la fin de sa Confession certaines questions qui ne valent pas mieux que les chapitres : « Non seulement l’auteur de la confession y rejette, comme plus haut, les interprétations de la Bible données par nos Pères, mais encore il efface certains livres de l’Écriture que les saints et œcuméniques conciles ont reçus comme canoniques44. »

Le deuxième synode eut lieu à la fin de la même année 1642 à Jassy, en Moldavie, avec la participation des représentants des Églises roumaine, russe et grecque. Après avoir condamné la Confession de Cyrille, les participants s’accordent sur la Confession de foi orthodoxe de Pierre Moghila (1596-1647), le Métropolite de Kiev45. La Confession ne se prononce pas sur le statut des « deutérocanoniques » et n’énumère pas les livres qui font partie du canon de l’Ancien Testament. Cependant, on y trouve des citations de Tobit (Tb 12,9), Sagesse (Sg 3,1) et Siracide (Si 3,21 ; 10,7 ; 15,11-18.21 ; 23,19 ; 42,18) en tant que textes des Saintes Écritures46.

En janvier 1672, le patriarche Dionysios IV de Constantinople (1671-1673/1676-1679/1682-1684/1686-1687/1693-1694) convoqua en réponse à l’insistance du marquis de Nointel (1635-1685), ambassadeur de France près la Sublime Porte, un nouveau synode à Phanar afin de montrer son attitude négative envers la Confession de Cyrille Loukaris47. Le synode, composé du patriarche Dionysios, trois autres anciens patriarches de Constantinople, le Patriarche Païsie d’Alexandrie et quarante métropolites et évêques, rédigea et approuva une lettre synodale dans un esprit anticalviniste. Pour le canon de l’Ancien Testament, en se basant sur les listes transmises dans les Constitutions Apostoliques, les deux conciles de Laodicée et de Carthage, le synode considère que « tous les livres de l’Ancien Testament qui ne sont pas compris dans le dénombrement des Saintes Écritures ne devraient pas être réfutés comme païens ou profanes, mais ils doivent être appelés bons et virtuoses et ne pas les abandonner48 ».

Enfin, le quatrième synode est celui de Jérusalem convoqué en 1672 par le patriarche Dosithée. Les soixante et onze participants approuvent la Confession de Dosithée, conçue comme une « Apologie orthodoxe » contre l’influence calviniste dans l’Église grecque49. Sur le modèle de la Confession de Cyrille Loukaris de 1633, Dosithée organise également son œuvre en 18 articles (décisions) suivis d’une annexe de quatre questions et réponses. Cette fois-ci la réponse à la troisième question déclare que Sagesse, Judith, Tobit, Bel et le Dragon, Histoire de Suzanne, Macabées et Siracide sont :

des parties authentiques de l’Écriture, au même titre que les autres livres canoniques […] S’il apparaît que tous ces livres n’ont pas toujours été énumérés par tous, il est clair néanmoins que des synodes remontant à la plus haute antiquité chrétienne et des théologiens illustres les ont connus et unis à l’ensemble de l’Écriture. Pour nous, nous les recevons tous comme livres canoniques et nous confessons qu’ils font partie intégrante de la Sainte Écriture50.

Comme nous pouvons le voir, les quatre synodes orthodoxes du XVIIe siècle montrent qu’une position différente a été prise par rapport aux affirmations de Cyrille Loukaris sur les livres « deutérocanoniques » de l’Ancien Testament. Le premier synode de Constantinople les considère comme « canoniques ». Le Métropolite Pierre Moghila évite dans sa Confession d’en parler mais il les cite volontiers dans ses affirmations dogmatiques. Le deuxième synode de Constantinople les considère comme « non-canoniques » et pourtant « bons et virtuoses » en défendant de les abandonner. Enfin, pour le Patriarche Dosithée, ils sont « canoniques » et font partie intégrante des Saintes Écritures. Ainsi, en seulement 40 ans les livres « deutérocanoniques » sont passés dans l’Église orthodoxe du rejet parmi les « apocryphes » chez Cyrille à l’acceptation dans le canon chez Dosithée.

Les deux prises de position sont en effet des interprétations extrêmes de la même tradition. Cyrille Loukaris exprime sa préférence pour le canon hébreu en se basant seulement sur la décision du concile de Laodicée en dépit des autres listes canoniques des conciles et des Pères, ainsi que de la tradition liturgique. Dosithée retient le canon large de la LXX selon la liste du concile de Carthage et l’usage des Pères, mais il ignore que les Pères qualifient les « deutérocanoniques » de « bons à lire » (selon Athanase), « utiles et profitables » (selon Épiphane) ou « pleins de vertu » (selon Damascène).

La réouverture du problème du canon et de la réception des livres « deutérocanoniques » dans l’Église orthodoxe au XVIIe siècle semble n’avoir mené à aucun nouveau résultat. Relues dans leur contexte historique, nous observons que les Confessions de Cyrille Loukaris, Pierre Moghila et Dosithée, sont élaborées sur le modèle des confessions occidentales. Elles expriment plutôt la position de l’Église orthodoxe face aux controverses nées de la Réforme et dans lesquelles elle fut impliquée directement ou indirectement51. Même pour le canon de l’Ancien Testament le choix entre le canon long (catholique de 49 livres) et le canon court (protestant de 39 livres) était en fonction de l’« ennemi » qu’on souhaitait combattre52. En conséquent, la Confession de Dosithée ne peut pas être retenue comme solution officielle pour le canon de l’Ancien Testament dans l’Église Orthodoxe. D’ailleurs, les éditions slavonne et roumaine de la Bible de la même époque ne tiennent pas compte de cette Confession. Si elle a été longtemps considérée comme représentative pour toute la tradition orthodoxe, ce n’est plus le cas aujourd’hui53.

LA DIALECTIQUE LIVRES CANONIQUES ET NON-CANONIQUES CHEZ LES THÉOLOGIENS ORTHODOXES AUJOURD’HUI

Actuellement chaque Église orthodoxe autocéphale utilise les éditions de la Bible approuvées par son propre synode. D’où cette situation qui paraît étrange aux chrétiens d’Occident : dans les Bibles grecque, russe, bulgare, serbe, roumaine, géorgienne et leurs traductions dans les langues modernes l’ordre et le nombre des livres « deutérocanoniques » est différent (voir table en fin d’article).

Comme nous allons le voir, cette différence d’ordre, nombre et regroupement des livres « deutérocanoniques » est directement liée à l’histoire de la traduction, transmission et publication des Saintes Écritures dans les Églises orthodoxes russe, grecque et roumaine.

Pour l’Église russe, le premier codex complet de la Bible slavonne est celui du Métropolite Gennadij fait à Novgorod en 1499. Gennadij confia la tâche de traduire les livres bibliques absents à cette époque des manuscrits slavons à Veniamin54, un prêtre catholique dominicain55. Veniamin traduisit de la Vulgate les livres de 1 et 2 Chroniques ; Esdras, 3 et 4 Esdras ; Néhémie ; Tobit ; Judith ; 1 et 2 Macchabées ; Sagesse de Salomon ; certaines parties d’Esther (10-16) et de Jérémie (1-25 ; 46-51)56. Un siècle plus tard, en 1581, fut publiée à Ostrog, par les soins du prince Constantin, la première édition imprimée de la Bible slave. Le texte de la Bible de Gennadij est maintenant révisé à partir de la LXX et de certains manuscrits slavons anciens. Les livres traduits de la Vulgate ne sont plus reproduits, sauf Tobit, Judith et 4 Esdras (révisés d’après la Vulgate)57. C’est à cette occasion que fut traduit en slavon 3 Maccabées, retraduit et complété le livre d’Esther selon la LXX et ajoutée la Prière de Manassé à la fin de 2 Chroniques (comme dans les anciennes versions de la Vulgate)58. Avec quelques corrections (nouvelle traduction du Psautier d’après le texte grec), la Bible d’Ostrog est réimprimée en 1663 à Moscou. Une édition définitive de la Bible de Moscou, révisée d’après la LXX, est réalisée entre 1751-1756 à Saint Petersbourg sous le règne de l’impératrice Elisabeth59. Cette Bible d’Elisabeth est encore aujourd’hui la Bible liturgique officielle des Églises orthodoxes de langue slave. Quant aux livres « deutérocanoniques », ils s’y trouvent mêlés avec les canoniques60.

En 1876, le Synode de l’Église russe approuva la publication de la première édition complète et scientifique de la Bible en langue russe. Pour l’Ancien Testament, les livres canoniques sont traduits à partir de l’hébreu et les « deutérocanoniques » d’après la LXX (sauf 4 Esdras d’après la Vulgate). Le Saint Synode donna sa bénédiction officielle à cette version pour l’usage personnel, mais pas liturgique. Toutes les éditions synodales suivantes ont été édifiées à partir de celle-ci après diverses corrections apportées au texte. Dans d’autres pays balkaniques, la Bulgarie et la Serbie, les nouvelles traductions de la Bible en langues nationales dépendaient de la Bible russe de 1876. Dans la dernière édition synodale publiée en 2005 on trouve 11 livres « deutérocanoniques » appelés « non-canoniques » ; ils y sont indiqués par un astérisque et disposés selon l’ordre de la Bible d’Elisabeth61.

Pour l’Église grecque, apparaît à Athènes en 1928 une édition de l’« Ancien Testament selon la LXX » avec la bénédiction du saint synode. Pour le choix des variantes textuelles, la ponctuation, la numérotation des chapitres et des versets, les éditeurs se sont appuyés sur l’édition critique de la LXX de Constantin Tischendorf62. Dans la préface de l’édition synodale, il est mentionné qu’à côté des livres « protocanoniques » de l’Ancien Testament on trouve les « deutérocanoniques » ou les « anaginoskomena » de la LXX63. En 1937 est publiée une nouvelle édition synodale revue par Panagiotis Bratsiotis, spécialiste de la LXX et professeur à la Faculté de Théologie d’Athènes. Dans cette deuxième édition, Bratsiotis élimine les indications des diverses variantes textuelles (sauf les plus importantes) rapportées dans les notes ; regroupe et range les livres selon l’ordre des codex Vaticanus et Alexandrinus ; ajoute en appendice le livre de 4 Maccabées (à cause de sa présence dans les éditions d’Athènes de 1834 et 1892) et introduit la double numérotation des Psaumes64. Pour la révision du texte, Bratsiotis consulte des manuscrits des offices liturgiques orthodoxes ainsi que les deux éditions critiques de la LXX publiées par Alfred Ralfs en 193565. Aujourd’hui encore le texte de cette édition est réédité pour l’usage liturgique.

En dehors de l’édition synodale de la LXX, il faut également mentionner la publication en 2003 d’une traduction de la Bible en grec moderne (katharéousa) faite également avec la bénédiction du synode de l’Église grecque. Pour l’Ancien Testament le texte est traduit à partir de l’hébreu en y ajoutant les « deutérocanoniques » de la LXX conformes à l’usage normatif dans l’Église orthodoxe grecque (il y manque 4 Maccabées)66.

Pour l’Église roumaine la première traduction intégrale de la Bible est la Bible de Bucarest ou Bible de Șerban Cantacuzino faite à Bucarest en 168867. La traduction de l’Ancien Testament est faite à partir de plusieurs sources. Avant tout, la traduction faite auparavant à Constantinople par Nicolae Milescu sur le texte grec de l’édition de la LXX, publiée à Frankfurt en 1597. À part cette version, les traducteurs (frères Radu et Șerban Greceanu) ont eu à leur disposition le texte slave de la Bible d’Ostrog et le texte latin de la Vulgate. La Bible de 1688 contient les livres « deutérocanoniques » de Tobit, Judith, Baruch, Lettre de Jérémie, Cantique des trois enfants, 3 Esdras, Sagesse, Siracide, Histoire de Susanne, Bel et le Dragon, 1, 2, 3 et 4 Maccabées. Ces livres sont regroupés à la fin de l’Ancien Testament sous le titre de « livres apocryphes » exactement comme dans les Bibles protestantes. Cela ne peut que nous surprendre, surtout que la deuxième préface de la Bible de Bucarest a été signée par le Patriarche Dosithée de Jérusalem68.

Entre 1780 et 1785 le prêtre gréco-catholique Samuil Micu Clain réalise une nouvelle traduction de la Bible pour remplacer la Bible de Bucarest complètement épuisée. La Bible sera publiée à Blaj en 1795 et elle servira à tous les Roumains de Transylvanie, orthodoxes et gréco-catholiques. La traduction est faite d’après le texte grec de la LXX69. Dans le texte on trouve pour certains versets des notes avec des observations de critique textuelle et d’explications exégétiques. La Bible contient tous les livres « deutérocanoniques » de la Bible de Bucarest regroupés pareillement à la fin de l’Ancien Testament sous le titre de « livres apocryphes ». À ce groupe de livres, Samuil Micu Clain ajoute la Prière de Manassé traduite d’après la Vulgate. La Bible de la Blaj devient pour longtemps la version officielle utilisée par l’Église Orthodoxe roumaine. Son texte servira de base pour les Bibles de Pétersbourg (1819), de Buzău (1854-1856) et de Sibiu (1856-1858), ainsi que pour la première édition synodale de la Bible roumaine faite à Bucarest en 1914. Dans cette dernière, les livres « deutérocanoniques » (sans 4 Maccabées) sont encore placés à la fin de l’Ancien Testament mais sans aucun titre. En 1936 est publiée une nouvelle édition de la Bible dans laquelle le texte de l’Ancien Testament est révisé à partir de l’original hébreu70. Toutes les Bibles synodales ultérieures (1938, 1944, 1968, 1975, 1982, 1988, 1993, 2006, 2008) seront des révisions de cette édition71. À partir de 1968, les livres « deutérocanoniques » présents dans les Bibles synodales roumaines sont présentés avec ou sans le titre : « Livres et fragments non canoniques ».

La brève présentation de l’histoire des Bibles slavonnes, grecques et roumaines montre que le statut des « deutérocanoniques » est différent dans ces trois Églises orthodoxes. Le contexte récent et l’évolution des débats sur le canon dans la théologie biblique du siècle dernier ont amené les théologiens orthodoxes contemporains à deux positions.

La première conserve la distinction entre les livres canoniques et les « deutérocanoniques » orthodoxes, en considérant ces derniers comme « non canoniques » (les Églises russe, bulgare, serbe et roumaine). Selon les enseignements des Pères, l’Église reconnaît à ces livres une valeur instructive et morale et les recommande aux fidèles pour la lecture en tant que livres « riches en sagesse spirituelle ». Bien qu’ils puissent être librement utilisés pour la lecture liturgique et pour l’étude privée en qualité de livres de l’Écriture, ils sont catalogués de « non canoniques » et ne peuvent constituer à eux seuls la base d’une quelconque décision dogmatique72.

La seconde position considère que les « deutérocanoniques » orthodoxes ont le même degré d’autorité que les livres canoniques (l’Église grecque). Les partisans de cette position rappellent que la LXX a toujours été la version liturgique traditionnelle dans l’Église orthodoxe et que le texte grec a la même valeur que celui hébreu. L’estime accordée aux livres « deutérocanoniques » est de fait amplement exprimée dans les célébrations liturgiques par les lectures, les hymnes, les icônes et même par des célébrations spéciales73.

Ces diverses positions ont conduit les théologiens, lors de la première Conférence panorthodoxe (Rhodes, 1961), à placer la question du canon et des livres « deutérocanoniques » dans l’agenda du futur « Grand Synode » de l’Église orthodoxe. Dans les conclusions (publiées seulement en 1972), la Commission préparatoire a fait la proposition suivante au sujet de « l’autorité des livres connus comme anaginoskomena » : « L’Église orthodoxe déclare et définit que ces textes doivent être distingués des livres canoniques et inspirés quant à l’autorité de leur inspiration divine, mais qu’ils doivent néanmoins être considérés comme faisant partie de l’Écriture Sainte, utiles et bénéfiques pour le fidèle74. » Ce texte n’a pour l’instant ni autorité, ni caractère officiel. Il s’agit seulement d’une proposition qui devra être étudiée. De là le souhait que le « Grand Synode panorthodoxe » à venir clarifie pour tous les orthodoxes la question de l’autorité des « deutérocanoniques » par rapport aux livres canoniques.

CONCLUSIONS : RETOUR À LA TRADITION !

Au terme de la présentation de ces trois aspects relatifs au canon de l’Ancien Testament dans l’Église Orthodoxe nous pouvons conclure que les livres « deutérocanoniques » ont connu une histoire complexe et mouvementée. Même si le statut de ces livres n’est pas encore fixé de façon unanime, cela ne signifie pas que l’Église Orthodoxe vive actuellement dans une situation de crise.

Malgré l’absence d’une liste canonique officielle, les livres « deutérocanoniques » de la LXX continuent à être présents dans les Bibles orthodoxes. Mélangés avec les livres canoniques (Bibles grecque, russe, bulgare, serbe) ou rangés séparément (Bible roumaine), ils y sont inclus parce que l’Église les a toujours considérés comme partie intégrante des Saintes Écritures. Situés à la « limite » du canon par les Pères de l’Église (ni canoniques, ni apocryphes) ces livres forment un tout avec les écrits canoniques de l’Ancien et du Nouveau Testament, en contribuant aussi à la compréhension des vérités révélées75.

Quant au statut des « deutérocanoniques », il semble difficile de trancher entre les partisans des « canoniques » et des « non-canoniques ». Les deux partis trouvent chacune la justification de leurs positions en se référant à la même Tradition. La solution serait de ne pas opter pour l’une contre l’autre, mais d’admettre que les deux positions soient valables. En effet, selon les décisions du VIe concile œcuménique il est possible d’avoir deux listes canoniques différentes en même temps. D’accepter alors la LXX comme divinement inspirée et dont le texte et le canon sont appropriés pour l’usage liturgique, l’étude, la lecture et la prière personnelle, ainsi que le texte hébraïque qui est par excellence le texte canonique des Saintes Écritures commun à tous les chrétiens76.

Enfin, vu le large usage des « deutérocanoniques » dans les œuvres des Pères, les lectures liturgiques, les prières, les hymnes et les icônes, il reste assez difficile de nier leur autorité. Selon la Tradition orthodoxe, c’est l’usage de ces livres dans la vie de l’Église (liturgie, prédication, commentaire) qui détermine aussi leur valeur dogmatique, morale et spirituelle. Il est bon cependant qu’on maintienne la distinction du Ier millénaire entre les livres canoniques et anaginoskomena notamment à cause de sa signification historique. Une telle position reste à la fois conforme aux anciennes listes canoniques des Pères de l’Église et laisse aussi une certaine liberté d’appréciation quant à leur usage dans les décisions dogmatiques et les controverses doctrinales.

LES LIVRES « DEUTÉROCANONIQUES » CONTENUS DANS LES BIBLES EN GRECQUE, RUSSE, SERBE, BULGARE ET ROUMAINE


	Nombre
	Titres
	Observations


	1
	Esther avec les ajouts grecs
	Dans toutes les Bibles orthodoxes les ajouts sont insérés directement dans le texte canonique


	2
	Daniel avec les ajouts grecs
	Seulement dans la Bible en roumain trois livres séparés : la Prière d’Azarias et le Cantique des trois enfants, l’Histoire de Suzanne et l’Histoire du Dragon


	3
	Judith
	Publié séparément dans la Bible en roumain


	4
	Tobit
	Publié séparément dans la Bible en roumain


	5
	Sagesse
	Publié séparément dans la Bible en roumain


	6
	Siracide
	Publié séparément dans la Bible en roumain


	7
	Baruch
	Publié séparément dans la Bible en roumain


	8
	Lettre de Jérémie
	Publiée séparément dans la Bible en roumain


	9
	1 Maccabées
	Publié séparément dans la Bible en roumain


	10
	2 Maccabées
	Publié séparément dans la Bible en roumain


	11
	3 Maccabées
	Publié séparément dans la Bible en roumain


	12
	4 Maccabées
	Seulement dans les Bibles en grec, serbe et les anciennes éditions en roumain (1688, 1795, 1855)


	13
	3 Esdras
	Publié séparément dans la Bible en roumain. Appelé 2 Esdras dans les Bibles en russe, serbe et bulgare


	14
	4 Esdras
	Seulement dans les Bibles en russe et bulgare où il est appelé 3 Esdras


	15
	Prière de Manassé
	Dans les Bibles en russe, serbe et bulgare placée à la fin de 2 Chroniques ; manque dans la Bible en grec. Publiée séparément dans la Bible en roumain


	16
	Psaume 151
	Placé à la fin des Psaumes dans toutes les Bibles orthodoxes





	Bible russe
	Bible grecque
	Bible roumaine


	Genèse
	Genèse
	Genèse


	Exode
	Exode
	Exode


	Lévitique
	Lévitique
	Lévitique


	Nombres
	Nombres
	Nombres


	Deutéronome
	Deutéronome
	Deutéronome


	Jésus fils de Navé
	Jésus fils de Navé
	Josué


	Juges
	Juges
	Juges


	Ruth
	Ruth
	Ruth


	1 Rois
	1 Règnes
	1 Rois


	2 Rois
	2 Règnes
	2 Rois


	3 Rois
	3 Règnes
	3 Rois


	4 Rois
	4 Règnes
	4 Rois


	1 Paralipomènes
	1 Paralipomènes
	1 Paralipomènes


	2 Paralipomènes
	2 Paralipomènes
	2 Paralipomènes


	1 Esdras*
	1 Esdras
	Esdras


	Néhémie
	2 Esdras
	Néhémie


	2 Esdras
	Néhémie
	Esther (+ ajouts grecs)


	Tobit*
	Tobit
	Job


	Judith*
	Judith
	Psaumes (+ Ps 151)


	Esther (+ ajouts grecs)
	Esther (+ ajouts grecs)
	Proverbes


	Job
	1 Maccabées
	Ecclésiaste


	Psaumes (+ Ps 151)
	2 Maccabées
	Cantique des cantiques


	Proverbes
	3 Maccabées
	Isaïe


	Ecclésiaste
	Psaumes (+ Ps 151)
	Jérémie


	Cantique des cantiques
	Job
	Baruch


	Sagesse de Salomon*
	Proverbes de Salomon
	Lamentations


	Sagesse de Jésus, le fils de Siracide*
	Ecclésiaste
	Ézéchiel


	Isaïe
	Cantique des cantiques
	Daniel


	Jérémie
	Sagesse de Salomon
	Osée


	Lamentations
	Sagesse de Sirach
	Amos


	Lettre de Jérémie*
	Osée
	Michée


	Baruch*
	Amos
	Joël


	Ézéchiel
	Michée
	Abdias


	Daniel (+ ajouts grecs)
	Joël
	Jonas


	Osée
	Abdias
	Nahoum


	Joël
	Jonas
	Habaquq


	Amos
	Nahoum
	Sophonie


	Abdias
	Habaquq
	Aggée


	Jonas
	Sophonie
	Zacharie


	Michée
	Aggée
	Malachie


	Nahoum
	Zacharie
	Lettre de Jérémie


	Habaquq
	Malachie
	Tobit


	Sophonie
	Isaïe
	Judith


	Aggée
	Jérémie
	Cantique des trois enfants


	Zacharie
	Baruch
	3 Esdras


	Malachie
	Lamentations
	Sagesse de Salomon


	1 Maccabées*
	Lettre de Jérémie
	Sagesse de Jésus, le fils de Siracide


	2 Maccabées*
	Ézéchiel
	Histoire de Susanne


	3 Maccabées*
	Daniel (+ ajouts grecs)
	Bel et le Dragon


	3 Esdras*
	4 Maccabées (annexe)
	1 Maccabées


	
	
	2 Maccabées


	
	
	3 Maccabées


	
	
	Prière de Manassé




________________

1. Pour faciliter la présentation, les anaginoskomena seront désignés comme « deutérocanoniques » bien que ce terme ne soit pas utilisé dans la tradition orthodoxe.

2. Le concile déclara canoniques les livres « qu’on trouve dans la vieille édition de la Vulgate latine » soit, pour l’AT, 46 livres, y compris Tobit, Judith, Sagesse, Siracide, Baruch (avec la Lettre de Jérémie), 1 et 2 Maccabées, ainsi que les ajouts grecs d’Esther et de Daniel ; cf. DENZINGER, no. 1501-1508.
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75. Les livres « deutérocanoniques » s’avèrent en effet une source essentielle pour mieux connaître la situation politique et religieuse du judaïsme entre le IIe siècle av. J.-C. et le IIe siècle après. Pour les personnes qui désirent comprendre le milieu dans lequel ont vécu et enseigné Jésus Christ et ses disciples, ils éclairent bien des affirmations néotestamentaires sur l’origine du mal et du péché, le règne messianique, la fin des temps, le jugement dernier, l’angélologie, la soumission au pouvoir établi etc.
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Primauté rédactionnelle ou logique narrative ? Étude narrative de Juges 4-5

Abstract: After noticing that, not only the narrative part of the deliverance of the Deborah-Barak episode is strewn with several omissions, but also that they are reoccurring in the poem, this study aims to analyze, according to the synchronic perspective, more precisely the narrative method, the reading effects that this implies. Indirectly, the question of the compositional primacy of chapters 4 and 5 of the Book of Judges will be addressed.
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INTRODUCTION1

La majeure partie de la critique classique2 explique les chapitres 4-5 du livre des Juges comme des compositions à part, dont la plus ancienne serait la version poétique, qui aurait précédé et qui aurait été le point de départ de la narration3. On a vu aussi ces deux textes comme indépendants, chacun avec sa propre évolution4. En parallèle, l’interrogation concernant la version la plus proche de la réalité historique a abouti à les expliquer, toutes deux, comme des représentations littéraires, chacune avec son propre monde5. D’autres, ont souligné la présence dans ces textes de la même main éditoriale6.

En épousant la perspective synchronique, plus précisément la méthode narrative, je me propose de revisiter la question de la primauté rédactionnelle. Une lecture attentive des deux textes dans leur forme canonique pourrait fait ressortir la présence de plusieurs omissions informationnelles7. Celles-ci, localisées dans la partie narrative, sont reprises dans la proposition poétique.

Cela serait-il un simple trait d’économie narrative ? Si, légitimement, tout récit ne développe pas tous les thèmes, actions ou discours, dans certains cas, ce qui peut être vu comme un choix du narrateur afin de ne pas alourdir son texte, se révèle être, en aval de la lecture, de la stratégie narrative.

L’abstention informationnelle peut, d’un côté, empêcher toute interaction du lecteur avec ce qui vient d’être raconté et ce qui suit et, de l’autre, contribuer à faire naître des projections, en fonction du champ référentiel du lecteur8. Cependant, dans certains cas, ces abstentions arrivent à être comblées directement par le narrateur ou indirectement par ses personnages. Cette technique peut se révéler être un des moyens de communication et de manipulation de la vérité du monde du récit9. Et, lorsque le narrateur communique, ses choix se dévoilent comme des parts de sa vérité10.

Pour notre propos, c’est la série d’omissions de Jg 4 qui attire l’attention. Afin de saisir pleinement leur portée, le lecteur doit avoir parcouru au moins les chapitres 4 et 5 du Livre des Juges11. Lors d’une lecture unique – c’est-à-dire de Jg 4 seulement et sans aucun référent narratif – ces omissions ne revêtent aucun intérêt particulier. Ce n’est qu’en parcourant Jg 5 que le monde du récit est basculé, en surprenant ainsi le lecteur, puisque ces omissions sont révélées dans le poème. De ce fait, est-il envisageable de parler d’un seul narrateur qui serait derrière les deux perspectives ?

Juges 4-5

Après avoir parcouru la narration et le poème, le lecteur avisé, c’est-à-dire, déjà informé du schéma-cadre de Jg 2,10-19, ne peut s’empêcher de se demander pourquoi Jg 5 comporte une série d’informations, assez conséquentes et développées, que la narration semble ignorer ou omettre. Ainsi, quelle place occupent-elles et quelle fonction remplissent-elles dans cette histoire de salut ?

OPPRESSION

Si le récit de Déborah et Baraq décrit la libération initiée par le Seigneur en dix-sept versets (Jg 4,6-22), l’asservissement d’Israël est décrit en seulement quatre (4,2-512).

2Et le Seigneur les vendit

dans la main de Yabîn, roi de Canaan,

qui régnait à Haçor.

Le chef de son armée était Sisera

et lui résidait à Haroshèt-ha-Goïm.

3Alors, les fils

d’Israël crièrent vers le Seigneur,

car il (Yabîn) avait neuf cents chars de fer, et

c’est lui qui avait opprimé

les fils d’Israël avec force pendant vingt ans.

Même si le lecteur reçoit quelques informations – comme le nom de l’oppresseur, la durée et le moyen de l’assujettissement (les chars de fer, l’armée sous les ordres de Sisera) –, la narration ne détaille ni la manière dont le processus s’est déroulé, ni ce qui s’est passé en Israël pendant les deux décennies d’asservissement. D’après l’unique indice livré par le narrateur, Déborah, une femme prophétesse, exerce une activité de juge au sein du peuple.

4Or Déborah était une femme-prophétesse,

la femme de Lappidot. C’était elle qui

jugeait Israël en ce temps-là.

5Et elle siégeait sous le palmier de Déborah, entre

Rama et Béthel, dans la montagne d’Éphraïm,

et les fils d’Israël montèrent vers

elle pour le jugement.

L’emploi du verbe « juger » (fDÚpVvI;m) en Jg 4,5b, au wayyiqtol, donne à entendre que soit il s’agit d’une action ponctuelle prenant place pendant le temps de servitude13 soit les fils d’Israël cherchent à résoudre, via la prophétesse, le problème qu’ils encourent14 soit cette requête est à la base de l’appel de Baraq par Déborah15.

Indépendamment de la chronologie des faits narrés, les détails fournis focalisent l’attention du lecteur sur l’activité d’une femme prophétesse, une nouveauté et une exception absolues pour ce livre. Toutefois, les informations sur le lieu de son activité et la mention de son interaction avec les Israélites, même si elles sont importantes, ne racontent pas comment s’est déroulée l’oppression étrangère au cours des vingt ans.

Si cette omission n’a pas d’impact quant au déroulement des faits racontés, le monde du récit, tel que décrit en Jg 4,2-5, est revisité par Déborah (voir Jg 5,6-8), ce qui ouvre au lecteur de nouveaux horizons interprétatifs.

Le témoignage des deux héros, Déborah et Baraq, survient immédiatement après la victoire des fils d’Israël sur les Cananéens. Leur point de vue est imbriqué dans un chant de victoire16 et de glorification de l’action divine.

6Aux jours de Shamgar, fils d’Anath,

Aux jours de Yaël les routes avaient disparu.

Ceux qui parcouraient des chemins,

parcouraient des routes cahoteuses.

7Avaient disparu les villages en Israël,

avaient disparu, jusqu’à ce que je me lève, Déborah,

que je me lève mère en Israël.

8On choisissait des dieux nouveaux.

Alors, la guerre était aux portes.

De bouclier on ne voyait,

ni d’épée parmi les quarante milliers17 en Israël.

Le poème explique que Déborah a dû se lever elle-même pour initier la guerre de libération de son peuple. Cela déprécie la possible explication que son action est la conséquence de la montée des fils d’Israël pour le jugement. C’est plutôt l’état chaotique du pays qui la détermine à monter au créneau, ce qui laisse penser qu’elle s’est levée de son propre gré, et cela, selon ses propres dires, en tant que « mère en Israël » (Jg 5,7c).

En se démarquant ainsi, Déborah se prononce sur l’état de la société israélite. Sa vision des choses est rédigée éminemment sous l’angle de l’Alliance, ce qui fait que le lecteur voit Israël à travers le regard de la prophétesse-juge du Seigneur (cf. Jg 4,4-5). Ainsi, elle cherche à attirer l’attention sur l’option d’Israël en faveur d’autres dieux (Jg 4,1 ; voir aussi 3,6-7).

Ainsi, l’idolâtrie ne se résume pas au simple oubli de l’Alliance, mais aussi à un changement de paradigme, par le choix de suivre de nouveaux dieux, ce qui, à son tour, provoque de nouvelles conduites18. Cette variation se transcrit aussi au niveau du vécu des Israélites par l’apparition de la guerre, par le manque d’armes, par la disparition de villages et par le dysfonctionnement du système routier du pays, ce qui se traduit, en partie, par une perte de puissance commune (Jg 5,7) et par un manque de cohésion entre les tribus (Jg 5,14-23). Toute la vitalité socio-économique du pays est donc mise à l’épreuve.

Dans cette situation cauchemardesque où les Cananéens disposent de neuf cents chars de fer19 (Jg 4,3 ; voir aussi Jg 1,19), Israël ne dispose pas d’armes, ce qui peut être vu comme un clin d’œil du narrateur qui, à travers les paroles de son personnage, en Jg 5,6, renvoie à Shamgar et à son arme fortuite et d’origine agricole (Jg 3,31) et à Yaël, qui se sert seulement d’un simple piquet de tente (Jg 4,21). Tout en ayant des retombées positives pour Israël, les actions de Shamgar et de Yaël ne se transforment pas en un mouvement général au sein de la société israélite20.

Parallèlement, le lecteur s’interroge sur l’action de Shamgar et de Yaël aux temps de Déborah et Baraq. Le lecteur avisé sait que, selon Jg 3,30 et 4,1, entre Éhud et Déborah aucun autre sauveur-juge n’est recensé. Dans ce cas, que faire de la notice de Jg 3,3121 ? Cette référence indique-t-elle l’existence d’un état intermédiaire ou incomplet de la rédaction de ce livre biblique ou d’un manquement dans la suite logique des faits narrés ? Jg 5,6 ne fait qu’intégrer Shamgar dans l’histoire de libération, permettant ainsi de souder le chant à la narration22. Dans un autre registre, c’est l’opinion d’un des protagonistes qui s’exprime ici. Et pas des moindres. La prophétesse, qui a soulevé et mené Israël à la victoire, offre un point de vue qui peut être complémentaire à celui du narrateur.

On peut constater que pour Jg 4, cette première omission comporte une double charge narrative car elle tient à la fois de la stratégie communicationnelle et du principe d’économie narrative (à l’instar des récits d’Otniel, d’Éhud et la notice sur Shamgar qui ne connaissent pas de développements sur le vécu des fils d’Israël pendant l’oppression).

DES TRIBUS ET DES HÉSITATIONS

L’histoire de salut en Jg 4 est bien connue pour l’absence de sauveur clairement identifiable. Dans cette même ligne se situe aussi la réponse d’Israël, une fois venu le moment de la libération.

6Et elle envoya et appela Baraq,

fils d’Abinoam, de Qédèsh de Nephtali.

Et elle lui dit :

Le Seigneur, Dieu d’Israël, n’a-t-il pas commandé :

« Va et attire au mont Tabor

et prends avec toi dix mille hommes

parmi les fils de Nephtali et parmi les fils de Zabulon ?

7Et j’attirerai vers toi au torrent de Qishôn,

Sisera, le chef de l’armée de Yabîn,

et sa charrerie et sa multitude et je le donnerai dans ta main. »

…

10Et Baraq convoqua Nephtali et Zabulon à Qédèsh et il monta avec ses

fantassins, dix mille hommes, et Déborah monta avec lui.

Si, d’après la narration, seules deux tribus participent effectivement aux hostilités, le poème dépeint une image bien plus complexe. C’est ici que le lecteur se rend compte qu’il y avait davantage dans l’hésitation de Baraq qui, en fait, n’était que l’écho d’un problème bien plus grave.

12Réveille-toi, réveille-toi Déborah !

Réveille-toi, réveille-toi élève un chant !

Lève-toi Baraq et capture ton captif, fils d’Abinoam.

13Alors, un reste des nobles est descendu,

le peuple du Seigneur est descendu vers moi parmi les vaillants.

14Depuis Éphraïm (descendirent) leur racine est en Amaleq,

derrière toi Benjamin parmi ta troupe,

depuis Makir descendirent les commandants,

et de Zabulon ceux qui tiennent le sceptre de commandant

pour faire l’enrôlement.

15Et mes princes d’Issachar furent avec Déborah.

Comme Issachar, ainsi Baraq dans la vallée

il fut envoyé sur ses traces à ses pieds (de Baraq).

Dans les clans de Ruben,

grandes furent les décisions du cœur !

16Pourquoi restes-tu au milieu des enclos ?

À écouter le sifflement des troupeaux ?

Dans les clans de Ruben,

grandes furent les délibérations du cœur !

17Galaad au-delà du Jourdain demeure.

Et pourquoi Dan séjourne-t-il sur les bateaux ?

Asher reste sur le rivage de la mer et demeure dans ses ports.

18Zabulon est un peuple qui relève le défi quitte à mourir

et Nephtali de même, sur les hauteurs des champs.

D’après le poème, la participation d’autres tribus ne se résume pas à Zabulon et à Nephtali, tribus appelées par le Seigneur (Jg 4,6.10), mais concerne aussi les tribus d’Éphraïm, de Benjamin, de Makir (intégré plus tard dans la tribu de Manassé) et d’Issachar (Jg 5,14-18)23. Parallèlement, quelques tribus manquent le rendez-vous avec l’histoire commune des fils d’Israël. Il s’agit de Ruben, Galaad, Dan et Asher et, curieusement, de Méroz, une ville qui fera l’objet d’une malédiction24 (Jg 5,23). En mentionnant et en dévoilant les réticences et le refus des autres tribus de se joindre à l’effort de guerre commun, la prophétesse n’idéalise pas l’apport du peuple d’Israël à sa propre libération. Son chant n’est pas une ode subjective sur un passé glorieux imaginaire. Au contraire, elle le présente tel quel, à l’état brut, c’est-à-dire lent et incomplet. Si la prophétesse croit à la victoire et cherche à convaincre les incrédules, les fils d’Israël se montrent chancelants. Le fait qu’elle ne mâche pas ses mots ne signifie pas non plus que la variante du récit serait en contradiction avec le poème car, si en fin de compte le Seigneur opte pour deux tribus seulement – ce qui est rapporté en Jg 4 –, c’est parce que, au niveau du peuple, pas seulement les préparatifs ont pris un certain temps, mais aussi le souhait de s’impliquer activement n’était pas au rendez-vous.

Si la narration se focalise sur le non-accomplissement de la mission reçue par Baraq, dans le poème, Déborah s’en prend aux manquements des tribus d’Israël. Déborah renvoie, même si c’est indirectement, au comportement inadéquat de la tribu de Manassé (Jg 1,27) qui, il n’y a pas si longtemps, n’avait pas chassé les habitants de plusieurs villes cananéennes, dont Thaanak et Meguiddo, et des tribus de Benjamin (1,21), d’Éphraïm (1,29), de Zabulon (1,30), d’Asher (1,31-32), de Nephtali (1,33) et de Dan, via la maison de Joseph (1,34-35), qui, au lieu de prendre possession du pays, ont choisi de soumettre les Cananéens à la corvée25. La réaction hésitante de Baraq n’est que le reflet du problème aigu qui ronge le peuple : le manque d’implication dans sa propre libération. Ainsi, comme Baraq, au sein d’Israël on hésite car « grandes furent les délibérations (décisions) du cœur » (Jg 5,15.16).

Par cette omission, une fine critique de la lenteur d’Israël dans sa mission de prendre possession du pays se dégage des paroles de la prophétesse. Si Baraq va à la guerre, c’est parce que Déborah monte avec lui ; et si des tribus répondent à l’appel s’est parce que Déborah s’est levée mère en Israël.

GUERRE DES ÉTOILES

Si l’apport de l’implication divine dans la guerre est sommairement dépeint en Jg 4, il est bien davantage décrit dans le chant de victoire (Jg 5,12-22).

415Et le Seigneur frappa de confusion Sisera,

tous les chars et tout le camp au fil de l’épée devant Baraq.

Et Sisera descendit de son char et s’enfuit à pied,

16tandis que Baraq poursuivit les chars

et le camp jusqu’à Haroshèt-ha-Goïm.

Et toute l’armée de Sisera tomba au fil de l’épée.

Il n’en resta pas un seul.

L’intervention divine mène à la défaite complète de l’armée de Sisera. Néanmoins, le narrateur ne s’attarde guère à expliquer comment Dieu a mis en déroute les Cananéens, leurs chars et leur camp. Comme annoncé (voir Jg 4,9), pendant que Baraq est privé du prestige d’avoir éliminé le général ennemi, Sisera survit seulement pour assister à la destruction totale de son armée et pour mourir de la main d’une femme. La dynamique du récit ne réclame pas une explication détaillée du processus exact de l’implication divine consistant à frapper l’ennemi de confusion.

Et, finalement, comment expliquer la « confusion » que le narrateur attribue à Dieu ? Ce que le lecteur sait avec certitude, c’est que l’action du Seigneur vise les chars de fer et que, ainsi, le général Sisera se voit contraint de poursuivre à pied26. Loin d’être un défaut ou une limite de l’intervention divine, le choix du général de s’enfuir ainsi se dévoilera comme une mise en scène réfléchie pour l’humiliation prévue tant pour le Cananéen que pour l’autre général, Baraq. En même temps, l’armée cananéenne est anéantie. Cette abstention informationnelle de la part du narrateur n’affecte en rien la fluidité narrative, la caractérisation des personnages ou l’histoire racontée. En construisant les attentes du récit sur les humiliations potentielles de Sisera et de Baraq, le narrateur détourne, au moins partiellement, toute tension narrative quant au conflit27.

Mais quelle vision du conflit propose le poème ?

19Des rois vinrent, ils combattirent

Alors combattirent les rois de Canaan.

À Thaanak, aux eaux de Megiddo,

profit d’argent ils ne prirent pas.

20Depuis des cieux on combattit,

les étoiles depuis leurs courses combattirent (avec) Sisera.

21Le torrent de Qishôn les a entraînés.

Le torrent des temps anciens,

le torrent de Qishôn.

Mon âme, écrase la force !

22Alors les sabots du cheval martelèrent.

Au galop, au galop, de son cavalier.

Grâce au chant, le lecteur apprend que les Israélites ont combattu une coalition, information qui contribue à l’augmentation de la valeur de la victoire sur les « rois de Canaan (NAoÅnVk yEkVlAm)28 », le plus probablement, des seigneurs locaux ayant en commun, au minimum, l’appartenance ethnique. Puisque c’est le registre poétique, cela ne surprend pas trop, tout en ajoutant du nouveau par rapport au récit.

En plus, l’intervention divine s’opère sur deux niveaux : céleste et terrestre29. Dans les deux cas, des éléments de la création défient les lois naturelles et soutiennent le peuple du Seigneur.

Au niveau terrestre, le combat se déroule à Thanaak, aux eaux de Megiddo (Jg 5,19). C’est le torrent de Qishôn qui est donné pour responsable de la destruction des Cananéens30. Ainsi, d’après l’éclairage lyrique, la logique de la narration sur un éventuel enrayement des roues des chars est tout à fait envisageable31. L’identification par Déborah de l’endroit où se déroulent les hostilités revêt une certaine importance. Thaanak et Meguiddo32 sont associés par la prophétesse au profit d’argent (Jg 5,19), ce qui constitue un jugement négatif par rapport aux pratiques de leurs habitants. Ceux-ci sont décrits comme des rapaces, ce qui jette de l’ombre sur le prestige de ce peuple. Les rois cananéens ne sont que des spoliateurs, dont l’honneur et la renommée reposent sur le rapt (Jg 5,19).

Sur le plan céleste, l’inondation du Qishôn est précédée par une action des astres qui, « depuis leurs courses33 » (Jg 5,20), attaquent Sisera. La référence à des corps célestes pourrait avoir aussi une valeur symbolique par son rappel à l’idolâtrie (Dt 4,19) et à la promesse faite à Abraham (Gn 22,17 ; 26,4 ; voir aussi Ex 32,13). La mention des étoiles et des cieux renvoie au Seigneur. S’il y a victoire, c’est parce qu’Il s’est impliqué personnellement, en activant des éléments de sa création.

UNE MÈRE « DÉSESPÉRÉE »

D’après Jg 4,23, « ce jour-là » Yabîn, roi de Canaan, fut humilié par Dieu.

23Et Dieu humilia en ce jour-là Yabîn, roi de Canaan, devant les fils d’Israël.

Mais que signifie que Dieu humilia Yabîn ? Est-ce qu’il s’agit de la destruction de l’armée de Sisera et / ou se réfère à la mort honteuse de Sisera ? Le lecteur est enclin à y songer les deux. Mais, tout de suite, le lecteur apprend que l’extermination de Yabîn s’est produite lors d’un lent processus. Tout est dit, mais rien n’est précis.

24Et la main des fils d’Israël alla toujours s’appesantissant sur Yabîn, roi de

Canaan, jusqu’à ce qu’ils exterminent Yabîn, roi de Canaan.

À ce stade du récit, le lecteur peut très bien envisager l’humiliation de Yabîn en connexion avec la destruction de l’armée et l’assassinat de Sisera par Yaël dans sa tente. Rien ne l’oblige à attendre des informations complémentaires, d’autant plus que ce qui a été annoncé dans le récit s’est vu expliqué et montré convenablement.

Avec la reprise du repère temporel « ce jour-là », le motif de l’humiliation et de l’extermination de Yabîn revient de plus belle. À travers une scène tout à fait originale, celle de l’attente d’une mère, en occurrence celle de Sisera (Jg 5,28-30), le narrateur fait et laisse parler les personnages sur l’après-guerre. Étant donné que le contenu informationnel de cette scène n’a aucun impact sur l’histoire racontée et il relève de l’imagination de Déborah et de Baraq, il peut s’avérer légitime de s’interroger sur sa fonction tant dans le poème que dans les intersections herméneutiques avec le récit. Il paraît que l’humiliation subie par Yabîn se répercute sur l’ensemble de son peuple, dans ce cas précis sur des personnages de la haute société cananéenne.

28Par la fenêtre, elle regarde et se lamenta

La mère de Sisera par la lucarne :

Pourquoi son char traîne-t-il à arriver ?

Pourquoi le grondement de ses chariots traîne,

pourquoi se traînent les pas de ses chariots ?

29Les plus sages des princesses répondent ;

elle aussi se ressasse les paroles34 :

30Ne trouvent-ils pas, ne partageant-ils pas du butin ?

Une fille, deux filles pour chaque homme fort,

Un butin coloré pour Sisera,

Un butin de tissus colorés,

Deux pièces de tissus colorées pour les cous (des filles) du butin.

Après avoir dépassé la surprise de cette scène, dont l’ironie mordante augmente la distance au niveau des connaissances entre le lecteur et les personnages (la mère et ses demoiselles)35, le narrataire peut s’interroger sur la place et le but d’une telle option littéraire.

À première vue, pour ce qui est du conflit entre Cananéens et Israélites, cette scène introspective – un dialogue fictif en définitive – ne dit rien de nouveau. Les locuteurs du poème projettent leur avis quant à un moment du vécu des ennemis d’Israël. Sauf qu’il n’est pas anodin car il suit immédiatement l’annonce narrative sur une autre humiliation, celle du roi de Canaan (Jg 4,23).

La scène comporte deux personnages, dont un collectif. Le cadre géographique, même s’il n’est pas indiqué, pourrait très bien être situé à Haroshèt-ha-Goïm, voire Haçor (Jg 4,2). Le temps de ce dialogue est condensé dans « ce jour-là » de Jg 4,23 ; 5,136.

Et, finalement, que se passe-t-il ?

La mère de Sisera, entourée de plusieurs princesses, se soucie du sort de son fils (Jg 5,28-30). Dans un premier temps, elle s’interroge sur le retard de celui-ci – résumé par l’image de son char qui doit rentrer (Jg 5,28) –, avant de se lancer, dans un deuxième temps, et cela suite aux conseils de ses plus sages princesses (5,29), à anticiper le possible butin (5,30). Il apparaît que le butin ne comprend pas seulement des objets, mais aussi des personnes. Au v. 30, le mot MAjår, rendu habituellement par « fille (esclave) », « vierge », a comme sens premier le mot « matrice37 ». Il peut bien s’agir de prisonnières de guerre dont la destinée est d’être abusées en tant qu’esclaves soit pour le travail forcé soit pour le plaisir, soit encore pour les deux. Ce n’est pas seulement l’orgueil de ce peuple qui est sur la sellette à travers cette scène, mais aussi la violence inouïe qui l’accompagne. Des Cananéens puissants profitent des captives, tandis que leurs femmes attendent avidement et impatiemment de recevoir des tissus attrayants.

Finement, le vainqueur critique son adversaire pour s’être enorgueilli et pour avoir mis sa confiance dans les chars. La fin de cette scène dévoile une mère qui n’attend pas seulement son fils, mais aussi l’instrument de violence que son fils et toute leur société emploient afin de soumettre les autres, en occurrence le char (de fer).

La mention d’un conseil ou d’une réaction de la part des plus sages des princesses de la mère de Sisera ne fait qu’enfoncer le clou quant au caractère de ce peuple. En fin de compte, ce qui les intéresse, y compris la mère, c’est le butin38. Par conséquent, la seule explication que les Cananéennes proposent c’est que le retard vient de la distribution des prises de guerre.

Et, en fin de compte, que doit faire le lecteur de cette scène car, à vrai dire, il ne s’agit que de l’imagination de deux protagonistes. Clairement, cette mise en scène relève de la stratégie communicationnelle. À travers le point de vue exprimé par un des protagonistes, c’est la perception du lecteur sur les personnages et sur les faits racontés qui est en jeu.

D’abord, cette scène exploite un trait du comportement des Cananéens. Rétrospectivement, le lecteur peut refaire son monde du récit et compléter ses informations pour ce qui est de l’asservissement dont parlait le narrateur en Jg 4,2. Avec le poème, c’est la rapacité des Cananéens qui est mise en avant. La manière dont la scène est construite mène le lecteur à une critique de la logique qui est celle de l’idolâtrie. Tout comme leurs équivalents masculins (cf. 5,19), la mère et les princesses visent uniquement le profit, peu importe si celui-ci passe par l’esclavage des femmes. Si les premières paroles attribuées à la mère de Sisera peuvent éveiller la sympathie du lecteur par rapport aux inquiétudes d’une mère, très vite, sa compassion se transforme en rejet de la violence de ces personnages féminins qui acceptent la logique de l’asservissement d’autres femmes par les hommes. Seraient-elles des complices dans cette spirale de violence ? La façon dont est présentée cette scène semble aller en ce sens.

Ensuite, le fait que Déborah donne son temps et son énergie au projet de libération d’un peuple constitue une valeur ajoutée au titre de « mère en Israël39 ».
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