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  À Alain Le Boulluec.


Il croit qu’il sait
Il ne sait pas qu’il croit.
ALAIN BESANÇON

Autrement dit, connoter un domaine d’être celui de la croyance, pour autant qu’il en soit ainsi, ne me paraît pas suffire à l’exclure de l’examen de ceux qui s’attachent au savoir.
JACQUES LACAN

La vérité immobile qui ne fait qu’attendre le chercheur ne correspond nullement à ce concept de la vérité en matière d’histoire. Il s’appuie bien plutôt sur le vers de Dante qui dit : c’est une image unique, irremplaçable du passé qui s’évanouit avec chaque présent qui n’a pas su se reconnaître visé par elle.
WALTER BENJAMIN, 1940

…une innovation consciente et radicale est également possible, mais on suggérera que pour être légitimée, elle n’a que peu d’options. On peut la déguiser comme un retour à, ou une redécouverte de, ce qui dans le passé a été oublié par erreur ou abandonné, ou par l’invention d’un principe anhistorique d’une force morale supérieure qui enjoint la destruction du passé/présent, comme par exemple, une révélation ou une prophétie religieuse.
ÉRIC HOBSBAWM

Préface


Quiconque s’intéresse aux origines du christianisme et à son histoire ultérieure rencontre dans la documentation ancienne les ébionites. Ils sont énigmatiques, parce que les auteurs qui en parlent, du point de vue d’une Église qui s’acclimate au monde gréco-romain et qui affirme en même temps la divinité du Christ, leur sont hostiles et les dénaturent. Ils sont fermement présents parce que les témoignages de leurs adversaires, si tendancieux soient-ils, permettent de remonter vers les premières communautés judéennes du mouvement de Jésus, et de percevoir leur persistance et leur influence. Ainsi sont-ils au cœur des débats sur le judéo-christianisme. La méfiance à l’égard du discours des hérésiologues, qui ont présenté les ébionites comme une secte, a fait cependant qu’aucune étude d’ampleur suffisante ne leur a été spécialement consacrée. L’historiographie, certes, ne les néglige pas et les notices à leur sujet ne manquent pas dans les encyclopédies ou dans les travaux sur les courants dits hérétiques, mais leur existence échappe à la prise. Comment leur donner vie sans être tributaire des procédés de l’hérésiologie, de ses inventions, de ses amalgames, de ses confusions ? Comment leur faire place dans l’histoire tout en sachant à quels intérêts religieux et politiques a servi leur image depuis la fin du XVIe siècle ? Comment mettre de l’ordre et discerner au moins le vraisemblable dans des traditions foisonnantes et parfois contradictoires ? Ce sont ces défis qu’affronte Dominique Bernard dans cette enquête exhaustive, pour restituer aux ébionites – au-delà des qualifications trompeuses et des caricatures, à commencer par le retournement de l’appellation revendiquée de « Pauvres » (hébreu, ’ebyônim) en épithète infamante ou en figure mythique d’hérésiarque (Ébion) – un profil historique sûr, une localisation originelle, des implantations assignables au cours des siècles, des pratiques avérées, un corps de textes et de doctrines, un parcours temporel exactement mesuré.
Son travail consiste d’abord à recenser, traduire et commenter tous les témoignages, pour apprécier leur valeur relative, repérer les difficultés d’interprétation, discerner tant les lignes de force d’une construction déformante que la vitalité sous-jacente d’un mouvement authentique, donner tout leur relief aux sources les plus importantes, notamment, pour l’Antiquité, à la longue notice d’Épiphane dans son Panarion. C’est comme helléniste, curieux de traditions élaborées par les hérésiologues, que j’ai été consulté par l’auteur au sujet de cette notice et que j’ai entrepris avec lui de la traduire. Ainsi ai-je été entraîné, plus largement, à examiner avec lui l’ensemble du dossier patristique qu’il avait constitué et commenté. La tâche qu’il a accomplie consiste ensuite à confronter ce dossier, méthodiquement critiqué, à ce que peuvent apprendre sur les ébionites à la fois les courants du judaïsme de l’époque et les écrits qui sont devenus par la suite le Nouveau Testament, ainsi que les apocryphes chrétiens, comme le roman pseudo-clémentin (Homélies et Reconnaissances), afin de reconstituer, en dépit des obscurités et des contradictions des discours polémiques, l’histoire originelle du mouvement et son identité religieuse et culturelle. Les hypothèses personnelles, solidement étayées, passent par l’examen complet et l’analyse détaillée des explications proposées par les chercheurs antérieurs et contemporains. Elles font apparaître aussi, à travers la répétition jusqu’au Ve siècle et au-delà des attaques amalgamant ébionisme et doctrines soupçonnées de mettre en doute la divinité du Christ, la permanence du mouvement.
Un apport capital, qu’il faut en outre souligner, est d’intégrer à l’enquête une documentation plus tardive, des sources arabophones musulmanes, juives et nestoriennes, qui permettent à Dominique Bernard de suivre maintenant jusqu’au Xe siècle la persistance des ébionites en Orient, sur les pas de Shlomo Pines. Il accorde toute l’attention nécessaire aux témoignages que ce grand savant a mis en lumière. Il s’agit des textes exploités par le théologien musulman Abd al-Jabbar dans son ouvrage achevé en 995, Le Livre de la Démonstration de la nature prophétique de notre maître Mahomet (Kitab Tathbit dala ’il nubuwwat sayyidina), dont un chapitre majeur a une source judéenne chrétienne, et d’un écrit chrétien nestorien de langue arabe d’Ibrahim Ibn ‘Awn citant un traité de coloration judéenne semblable à la source du Tathbit d’Abd al-Jabbar. L’étude des controverses autour de ces documents et leur analyse minutieuse conduisent D. Bernard à reprendre la question de la survivance des ébionites et de leur sort bien au-delà du Ve siècle, limite extrême à envisager d’après les témoignages patristiques. Il décèle aussi dans la stratification rédactionnelle de l’Évangile de Barnabé des éléments complémentaires et recherche les relations possibles entre l’Évangile hébreu selon Matthieu (dont le caractère doctrinal apparaît comme ébionite) cité par le maître juif espagnol Shem-Tov Falaquera dans son traité La Pierre de touche, composé entre 1380 et 1400, et l’Évangile selon Matthieu écrit en hébreu que mentionnent les Pères et que devaient lire les Ébionites. Ainsi cet ouvrage érudit présente-t-il l’immense intérêt de renouveler d’une part la connaissance des débuts du mouvement de Jésus, et ensuite du destin particulier des Ébionites parmi les courants judéens chrétiens, confrontés aux évolutions de l’Église et du judaïsme et à l’émergence d’une religion nouvelle, et d’autre part les interrogations sur leur rôle dans la naissance de l’islam.
ALAIN LE BOULLUEC
Directeur d’études honoraire
École Pratique des Hautes Études
Section des Sciences Religieuses
« Patristique et histoire des dogmes ».



PROLÉGOMÈNES




Introduction


Après une quinzaine de siècles pendant lesquels les chrétiens, à part quelques chercheurs isolés1, ne virent pas en Jésus un Juif, la phrase de Julius Wellhausen retentissait en 1905 comme un coup de tonnerre :
Jésus n’était pas un chrétien mais un Juif2.

Les recherches récentes effectuées dans ce sillage, ayant recadré la figure de Jésus dans son milieu naturel, la religiosité judéenne, voire galiléenne3, il devenait normal que ce changement de perspective retentît sur l’étude de ses premiers disciples, qui, rétrospectivement, ont été qualifiés de « chrétiens ». Les Pères de l’Église et les écrivains ecclésiastiques ont distingué trois principales communautés judéennes regroupant les disciples de Jésus : les nazoréens, les ébionites et les elkasaïtes. Il s’agit donc d’une classification qui s’origine dans le discours hérésiologique d’adversaires, discours qui remonte à la fin du IIe siècle pour les ébionites (Irénée), au IIIe siècle pour les elkasaïtes (selon l’auteur de l’Élenchos)4, et au IVe pour les nazoréens (Épiphane, Jérôme)5. Avec Simon Claude Mimouni, nous définissons provisoirement les nazoréens comme des Judéens qui pratiquent la Torah et voient en Jésus un Messie divin et humain, alors que les ébionites, qui pratiquent également la Torah, voient en Jésus un Messie humain6.
En préalable à toute investigation sur le sujet, il est requis de s’assurer que ces catégories nominales – nazoréens, ébionites, elkasaïtes – relativement tardives, correspondent à des groupes réels, et qu’elles ne sont pas seulement des constructions discursives élaborées à des fins hérésiologiques7.
L’origine de cette problématique est double. D’une part, la recherche a ignoré longtemps que le mot « ébionites » était une appellation qui venait non pas des Pères mais des ébionites eux-mêmes : ils se nommaient « Ebyônim », « Les Pauvres » en hébreu. D’autre part, l’historiographie américaine s’est inscrite dans le sillage des « Post Colonial Studies » des sociologues qui faisaient dépendre l’historiographie des rapports de pouvoir8. Ainsi Daniel Boyarin a-t-il mis en doute – sans la nier explicitement – la réalité de l’existence des Judéens chrétiens, notamment des nazoréens et des ébionites9. Il considère qu’il s’agit d’une création du discours chrétien, comme du discours rabbinique, considérés comme « purs » face à « l’hybride » « judéo-chrétien ». Ce discours aurait eu pour objectif, en traçant des frontières artificielles, de construire les entités que sont devenus le judaïsme rabbinique/tannaïte et le christianisme de la Grande Église. Il est clair qu’un groupe élabore son identification par le discours en se distinguant, et en s’opposant à l’autre10 ; il est clair aussi que, dans ce processus, on attribue à l’autre, par le discours, des caractéristiques qu’il n’a pas nécessairement, ou on déforme celles qu’il a : c’est un travail de déformation de l’image de l’autre par une projection de soi sur l’autre et surtout par l’attribution à l’autre de ce que l’on rejette en soi. À cette aune, la Grande Église n’est pas moins le produit du discours que ne le sont les ébionites. Le groupe de disciples qui allait devenir majoritaire au milieu du IIe siècle et se nommer « la Grande Église11 », a construit son identité en suivant ce processus, or, c’est de ce groupe qu’émanent la plupart des informations – mais pas toutes – concernant les ébionites.
Il ne s’ensuit pas pour autant que l’autre – les ébionites – n’a pas existé : on ne projette que sur ce qui existe déjà, et c’est même à cause d’une certaine réalité, non supportée, que l’on est amené à projeter une image différente sur elle. Il n’existe donc pas de projection imaginaire sans substratum réel, même si, en définitive, toute réalité du passé ne peut être approchée qu’à travers un discours, qu’il soit littéraire ou archéologique. Cette interaction réciproque entre le discours et la réalité a été bien mise en évidence à propos de l’image du juif perçue par les chrétiens au IIe siècle12. Il en est de même de l’image des ébionites, perçue par les Pères de l’Église qui sont nos principaux informateurs. Le travail de l’historien consistera donc à repérer ces phénomènes rhétoriques d’attribution projective et de déformation pour mieux cerner la réalité sous-jacente des ébionites.
Au demeurant, malgré des différences indéniables, les portraits des ébionites établis par les hérésiologues chrétiens qui étaient leurs adversaires, et par les premiers musulmans qui leur étaient plutôt favorables, se recoupent dans une large mesure et confirment, s’il en était besoin, que la catégorie discursive des « ébionites » correspond à une réalité historique. Nous pensons donc que le discours hérésiologique chrétien n’a pas créé de toutes pièces la catégorie « ébionites », même si au IVe siècle, il en a majoré l’importance pour affirmer et consolider sa propre identité.
Éléments de problématique
La question des ébionites fait débat à plusieurs titres :
1) Les descriptions des ébionites faites par les Pères de l’Église et les écrivains ecclésiastiques ont donné lieu à des interprétations diverses. Pour certains historiens, les témoignages concordent13. Pour les autres, ils ont été perçus comme suffisamment différents pour que les chercheurs soient amenés à se demander s’il s’agissait bien de la même communauté, ou de groupes radicalement différents14. S’il s’agit de la même communauté, les différences peuvent s’expliquer par une évolution de la doctrine ou des pratiques, et par conséquent le témoignage des sources reste fiable et utilisable ; si au contraire, l’on a affaire à des groupes différents, les auteurs anciens tout en utilisant le même vocable « ébionites », ne parlent pas de la même communauté et dès lors les témoignages patristiques deviennent très difficiles à interpréter : il se pose alors un problème d’identification et d’attribution des descriptions qui, jusqu’à maintenant, n’a pas été réglé.
2) Existe-t-il une relation entre les ébionites, mentionnés explicitement à partir de 180 (Irénée) et la communauté primitive de Jérusalem ? Y a-t-il entre eux une discontinuité historique ou une continuité ?
3) La relation des ébionites et des nazoréens est discutée depuis le début du XVIIIe siècle, et ce jusqu’à maintenant : certains auteurs, depuis John Toland15, considèrent qu’il s’agit de deux appellations d’une même communauté, d’autres estiment que les nazoréens ne sont qu’un sous-groupe des ébionites, alors que pour d’autres enfin, les deux termes désignent des communautés proches dans les pratiques mais différentes par la doctrine et la relation à Paul. Le terme vague « ébionisme », qui met l’accent sur l’observance légale mais recouvre un grand polymorphisme doctrinal, notamment christologique, n’est que l’expression littéraire de cette ambiguïté.
4) Origène au IIIe siècle, ajoute une seconde catégorie d’ébionites qui croient à la naissance virginale de Jésus, à côté de celle déjà décrite par Irénée qui croit à sa naissance naturelle16. Cette deuxième catégorie ne sera pas reprise ultérieurement par Épiphane ni par Jérôme. Par contre, apparaît chez Épiphane une nouvelle entité : les nazoréens17. Ainsi, certains auteurs ont-ils voulu régler la question en assimilant la deuxième catégorie d’ébionites décrite par Origène aux nazoréens d’Épiphane18. Qu’en est-il réellement ?
5) Le moment où les ébionites sont apparus constitue un autre objet de controverses : pour certains, les ébionites ont une doctrine et des pratiques qui sont très proches de celles de la communauté primitive de Jérusalem (Baur19, Goulder20), pour d’autres ils apparaissent après la mort de Jacques, le frère du Seigneur, en 62, lors de l’élection de son successeur21, ou lors de la migration à Pella des disciples fuyant Jérusalem, entre 66 et 7022, ou un peu plus tard lors de l’instauration de la Birkat ha-minim23 (Pritz24, Skarsaune25) ; enfin, R. Bauckham place le début des ébionites après la deuxième révolte juive contre Rome (132-135)26.
6) Comment expliquer l’absence de témoignage sur les ébionites jusqu’au milieu du IIe siècle alors qu’il existe un accord général pour les faire remonter avant cette époque ? Inversement, pourquoi est-ce à la fin du IVe et au début du Ve siècles que les témoignages apparaissent les plus abondants, alors que bon nombre d’hérésiologues (Épiphane, Jérôme) et d’historiens, ont déjà mis les ébionites sur les marges du christianisme, au IIe ou au IIIe siècle (L. Duchesne27), quand ce n’est pas dès le Ier siècle (Munck28) ? À l’opposé, d’autres auteurs ont suggéré que le mouvement ébionite avait suffisamment duré pour s’insérer dans – ou même contribuer à former – l’entourage initial de Mahomet au VIIe siècle (Harnack29, Schoeps30, Pines31).
7) Quelle fut l’importance réelle des ébionites aux IIe et IIIe siècles ? Négligeable ? (Ritschl32, Harnack33) ou considérable ? (Baur34, Hilgenfeld35). Quel rôle ont-ils joué dans le processus de construction identitaire de la Grande Église ?
8) Est-il possible d’établir une liste de critères permettant de qualifier un texte ancien d’ébionite en l’absence de mention explicite du terme ?
9) Entre elkasaïtes et ébionites, quelle est la relation chronologique et dans quel sens s’est effectuée l’influence ? Est-il possible de distinguer la christologie ébionite de la christologie elkasaïte qui sont mêlées dans certaines sources, notamment chez Épiphane ?
10) Quels sont les liens des ébionites avec les esséniens en amont ? Et l’islam en aval ?
11) Enfin l’adjectif « ébionite » doit-il qualifier une communauté, ou plutôt des idées, voire un état d’esprit (« l’ébionisme »), ou même une création littéraire des hérésiologues36 ? Toutes ces propositions ont en effet été avancées.

Pourquoi notre recherche ?
C’est seulement en 1988 que débutèrent les premières études spécialement consacrées aux ébionites. Elles parurent presque exclusivement sous forme d’articles ou de chapitres de livre ; citons par ordre chronologique les études de Ray Pritz37, Richard Bauckham38, Simon Claude Mimouni39, Sakari Häkkinen40, Petri Luomanen41, Oscar Skarsaune42, Edwin Broadhead43, James Carleton Paget44. Il n’existe en effet, à l’heure actuelle, qu’une seule monographie sur les ébionites : c’est l’ouvrage écrit en finnois – non traduit en anglais – de Sakkari Häkkinen en 199945, alors qu’on peut trouver des études en anglais sur les nazoréens par Pritz, et sur les elkasaïtes par Luttikhuizen, bien que les sources anciennes qui leur sont dévolues, soient moins abondantes.
Soulignons néanmoins la thèse de Glenn Koch, exclusivement consacrée aux ébionites décrits par Épiphane dans sa notice 30 du Panarion46, et celle de Stephen Goranson47 qui étudie uniquement le passage de cette même notice dévolu à Joseph de Tibériade (Panarion 30, 4, 1-30, 12, 10.)
L’hypothèse de travail qui fut le point de départ de notre étude, s’inscrit dans la ligne de recherche ouverte dès 1658 par Daniel Zwicker48, reprise par Johann Gieseler en 182049, Schwegler en 184650, puis Ferdinand Christian Baur en 185351, Louis Duchesne en 190652, F. Sheidweiler, en 195253, Hans-Joachim Schoeps, en 196454, J. Dunn en 197755, M. Goulder en 199556, et G. Lüdemann en 199657. Selon cette hypothèse, la doctrine et les pratiques ébionites seraient proches de celles de la communauté primitive de Jérusalem. Nous avons entrepris de remettre le dossier à plat, de tester la validité de cette hypothèse, pour voir si elle résiste à la critique, et dans ce cas, la préciser et l’argumenter, ou bien, dans le cas contraire, à l’invalider totalement ou partiellement ; le seul critère de décision étant constitué par les textes sources.
De plus, la principale source de documentation sur la communauté ébionite, qui se trouve dans le chapitre 30 du Panarion d’Épiphane de Salamine, écrit en grec en 375, n’a jamais été traduite en français. La seule traduction complète du Panarion à ce jour est anglaise, et due à Franck Williams58 ; en 1973, Klijn et Reinink n’en avaient présenté et traduit en anglais que des fragments59 ; Glenn Koch n’avait traduit en 1976 que le chapitre 3060, et Philip Amidon en 1990, ne traduisit que des extraits61 ; une traduction italienne est en cours : réalisée par G. Pini, elle a déjà produit un premier volume62. Nous avons donc entrepris la première traduction française de la notice 30, « Contre les ébionites et leurs disciples », du Panarion, qu’Alain Le Boulluec a fort courtoisement accepté de revoir.
En outre, il ne semble pas qu’on ait tiré tout le parti possible de sources grecques et latines, pourtant connues depuis le XVIIIe siècle, comme Tertullien, Eusèbe, Épiphane ou Jérôme, notamment en ce qui concerne le début du mouvement ébionite, et ce probablement pour des raisons théologiques compréhensibles. Surtout, des sources littéraires nouvelles ont été récemment mises au jour : ce sont des textes arabophones, les uns musulmans (Abd al-Jabbar al Hamadani63, al-Qurtubi64, Ibn Hazm65), les autres chrétiens nestoriens (Ibrahim Ibn Awn66), ou juifs (Saadia Gaon67) qui transmettent des traditions judéennes chrétiennes dont nous discuterons le caractère ébionite. Il convient d’ajouter que les récentes découvertes épigraphiques et numismatiques apportent une lumière tout à fait nouvelle sur le début de l’islam et renforcent l’hypothèse d’une articulation entre ce dernier et le mouvement ébionite.
Un dernier motif, plus personnel, explique et justifie notre étude sur les ébionites : jusqu’à maintenant, on a surtout écrit l’histoire de ceux qui deviendront, au milieu du IIIe siècle, les vainqueurs : « la Grande Église68 », qui ne représente qu’un christianisme particulier, celui qui est l’enfant des Pères de l’Église69 ; le moment est venu, en religion comme en politique, de s’intéresser aux vaincus de l’histoire et de faire la part de l’irénisme dans le discours religieux70. Car il y a bien eu, dans ce domaine religieux comme dans les autres domaines, politique, économique ou culturel, des vainqueurs et des vaincus. Lors de ces luttes, des hommes furent persécutés, des livres brûlés ; les Juifs rabbiniques et les chrétiens de la Grande Église, les uns et les autres devenus majoritaires, n’avaient trouvé aucun intérêt à préserver les textes de leurs adversaires ébionites : ainsi en est-il inexorablement chaque fois que l’appartenance à un groupe est utilisée par les hommes comme principal marqueur identitaire71. Les choses n’ont guère changé au XXIe siècle. Toute institution humaine est porteuse de désaccords et de conflits : il nous semble préférable de les reconnaître, pour les analyser et les comprendre, à l’instar de Schwegler, plutôt que de les sous-estimer ou même les nier. Nous avons dit : « les vaincus de l’histoire » ; les ébionites ont été deux fois vaincus : une première fois par les événements, comme nous venons de le voir, et une deuxième fois par l’historiographie chrétienne et juive, qui les a mis sur la touche, ou les a ignorés ; les recherches de la fin du XXe siècle ont en effet montré que l’histoire les avait fait disparaître prématurément72.
En nous fondant sur une collecte personnelle de toutes les sources disponibles – principalement littéraires mais aussi archéologiques, épigraphiques et numismatiques – non seulement grecques et latines, mais également arabophones musulmanes, nestoriennes et rabbiniques, nous tenterons de proposer des réponses aux questions que nous venons de soulever. En espérant pouvoir trouver une interprétation qui puisse rendre compte du plus grand nombre de sources, nous verrons s’il est possible de redonner aux différents portraits des ébionites dessinés pendant dix siècles, une cohérence qu’ils ont perdue.

Précisions sur quelques questions de terminologie73
Dans la mesure du possible, et par souci d’éviter les anachronismes, nous n’utilisons pas certains termes : « judéo-chrétiens », « judéo-christianisme » « chrétiens », « christianisme », « juifs », « judaïsme », pour le premier siècle. De plus, nous donnons la préférence aux autodésignations des communautés de disciples, le discours hérésiologique ayant parfois modifié le sens des appellations.
Le mot « judéo-chrétien » est en effet utilisé à partir du XIXe siècle, par Ferdinand Christian Baur, c’est une reprise sous une forme différente de la terminologie anglaise des XVI-XVIIe siècles : « Jewish Christians », « Christians Jews » 74. Il est absent dans l’antiquité. Jamais les ébionites ne se sont qualifiés ainsi.
Le terme « chrétiens » (« christianus » à partir duquel est construit «χριστιανούς » d’Actes 11, 26) n’est pas, à l’origine une autodésignation. C’est une hétérodésignation issue d’un milieu latin comme l’indique le suffixe « anus » 75. Elle ne deviendra une autodésignation qu’avec Justin au milieu du IIe siècle. Auparavant, l’appellation pouvait être revendiquée à titre individuel par quelques personnes comme Ignace, et Polycarpe, mais dans un contexte de persécution : l’identité de chrétien était spécifiquement revendiquée comme résultant du martyre76.
Même si le mot « christianisme », absent du Nouveau Testament, apparaît chez Ignace d’Antioche au IIe siècle, encore est-ce avec un sens différent de notre sens moderne : il désignait à l’époque une manière de vivre autant qu’une croyance.
Il en est de même du terme « judaïsme » qui n’avait pas, dans l’antiquité, son sens actuel. Il ne désignait pas seulement une « religion » au sens où nous l’entendons par référence à ce qu’est devenu le christianisme. Notre catégorie de « religion » est en effet européocentrée77, christianocentrée78 et moderne, fondée sur le primat d’une foi individuelle, volontaire, ce qui n’est pas du tout le moteur de l’adhésion des Judéens à leur « religiosité ».
Le mot « juif » est également anachronique : absent de l’antiquité, il n’apparaît qu’au XIIIe siècle79. Il ne saurait constituer une traduction du terme grec « Ἰουδαῑος » qui associait des références religieuses, juridiques, civiques, linguistiques, culturelles et géographiques pendant les deux premiers siècles.
Parler de « judéo-christianisme » présente l’inconvénient de donner l’impression d’une religion « hybride », issue de deux religions « pures » : le judaïsme et le christianisme. Cette notion d’hybridité a été attachée aux ébionites et aux nazoréens par Épiphane et Jérôme, de manière à rendre ces communautés plus tardives qu’elles ne l’étaient en réalité et à les dévaloriser. C’est là une construction du discours hérésiologique. En réalité, pendant les deux premiers siècles, le christianisme de la Grande Église et le judaïsme rabbinique ne sont pas encore constitués l’un par rapport à l’autre. Cette question de la date de l’individualisation du christianisme comme religion distincte du judaïsme, initialement placée à la fin du Ier siècle puis au début du IIe par les historiens du XXe siècle, fait l’objet actuellement d’une remise en question en profondeur de la part des critiques nord-américains : cette distinction est de plus en plus repoussée vers l’aval, à des dates diverses, qui peuvent atteindre le IVe siècle. Quoi qu’il en soit, la séparation du judaïsme et du christianisme ne saurait être envisagée en bloc mais plutôt en fonction de la géographie et des différentes communautés : les ébionites constituent la preuve tangible que, pendant plusieurs siècles, il n’y eut pas, pour eux, de séparation.
Nous parlerons donc de Judéens disciples de Jésus au moins pour les deux premiers siècles : eux-mêmes se qualifiaient de « Judéens qui avaient cru » (Jean 8, 31).



Histoire de la recherche


L’Histoire est la réponse aux questions que nous voulons bien lui poser.
PAUL VEYNE

Une étude historiographique se heurte d’emblée à une difficulté : le mot « ébionites » utilisé par les historiens n’a pas toujours eu le même sens car il a servi à identifier des entités diverses. Ainsi, les relations entre ébionites, nazoréens (ou nazaréniens) et elkasaïtes n’ont pas été définies de la même manière par tous les auteurs. Autant les études sur le « judéo-christianisme » et « l’ébionisme » sont nombreuses, autant sont rares et récentes celles qui portent sur « les ébionites » avec le sens restreint à une communauté particulière, que nous lui donnons aujourd’hui. C’est la raison pour laquelle nous résumerons à grands traits l’historiographie qui va du XVIe à la fin du XXe siècles, pour détailler les études spécifiques sur les ébionites proprement dits, qui ne commencent que dans les années 1980.
Cette réserve étant posée, on observe que les premières études mentionnant les « ébionites » remontent à la fin du XVIe siècle. Adolph Schliemann en a fait, en 1844, une revue précise1 qui débute avec Baronius2 (1588) et Petreus3 (1629) ; arrêtons-nous un instant sur le nom de Daniel Zwicker qui, dès 1658, dans l’Irenicum irenicorum, considérait que les ébionites se trouvaient parmi les nazoréens, ou étaient issus d’eux, et qu’ils étaient bien tolérés par les apôtres4. Nous passerons rapidement sur les noms de Sandius5 (1676), Dobwell6 (1689), Richard Simon7 (1689), Ittig8 (1690), Fleury9 (1691), Colberg10 (1694), Tillemont11 (1695), Kortholt12 (1699). Ces sources, qui sont devenues d’accès difficile, sauf celle de Richard Simon qui est mis en ligne par Google, rapportaient principalement les témoignages d’Irénée, de Tertullien, d’Origène, d’Eusèbe, d’Épiphane et de Jérôme.
C’est en Grande Bretagne, à partir de la fin du XVIe siècle, et tout au long du XVIIe siècle que sont mentionnées les catégories suivantes qui témoignent de l’intérêt des Britanniques pour les origines juives du christianisme : « Ebionites », « Nazoreans », « Christian Jews », puis « Jewish Christians », « Jewish-Christian-Church », et enfin, au début du XVIIIe siècle, le concept de « Jewish Christianity13 ». Le contexte politico-religieux de l’époque explique cette efflorescence ; selon Myllykoski, « l’atmosphère anticatholique qui régnait parmi beaucoup de Britanniques trouva son expression dans des textes dont les auteurs considéraient les pratiques catholiques et juives comme essentiellement similaires14. » D’un autre côté, dans leur combat antipapiste, les protestants prenaient comme modèle « l’Église des Juifs de Jérusalem » qui avait eu pour chef Jacques, qualifié « d’évêque des évêques » et non Pierre. Toute l’attention protestante se porta vers « l’Église judéo-chrétienne » de Jérusalem, persécutée par l’empire romain, tout comme l’Église protestante était persécutée par l’empire papiste. Comme l’écrit Myllykoski, « Pour les catholiques, il était vital d’affirmer que l’Église était une à l’époque des apôtres… quand les auteurs protestants insistaient sur le fait que les premiers chrétiens étaient divisés en deux camps distincts, les chrétiens judéens et les chrétiens Gentils. Quelques débatteurs protestants soulignèrent cette différence en affirmant qu’il y avait deux Églises distinctes, l’Église chrétienne des Gentils et l’Église chrétienne judéenne15. »
Une personnalité émerge, en Angleterre, à la première moitié du XVIIe siècle : John Selden (1584-1654). Cet érudit, qui lisait l’hébreu, l’araméen, le syriaque et l’arabe, prit ses distances à l’égard de la controverse catholiques-protestants, sans toutefois abandonner un fond idéologique – celui d’une loi naturelle universelle – et souligna dans le De Synedriis, les origines juives du christianisme16. Il observe que les premiers chrétiens n’étaient rien d’autre que des Judéens ; c’est plus tard que des prosélytes et des Grecs, comme l’eunuque éthiopien (Ac 8, 26-40) ou le centurion Corneille (Ac 10, 1-11, 18), se mirent à croire en Jésus mais les Judéens restèrent largement majoritaires, même lorsque fut créé à Antioche le nom de « chrétiens » ; d’ailleurs Selden souligne la rareté du mot « chrétiens » dans le Nouveau Testament qui n’en porte que trois occurrences (Ac 11, 26 et 26, 28 ; 1 P 4, 16). À la fois le Décret Apostolique des Actes des Apôtres 15, 23-29, aussi bien que la présence, parmi les chrétiens, d’hérétiques comme les Cérinthiens, les nazoréens et les ébionites, démontrent les racines juives du christianisme. Ainsi, Selden parle-t-il indifféremment de « Jewish Christians » et de « Christian Jews ». Il semble être ainsi l’inventeur du concept de « judéo-christianisme ».
La controverse Unitarienne nous ramène plus directement aux ébionites. Promue par Biddle17 (1615-1662) et approfondie par Nye18 (1648-1719), la doctrine unitarienne, qui conteste la divinité de Jésus et de l’Esprit, chercha son argumentation dans les origines judéennes du christianisme primitif. Nye faisait remonter le mouvement aux « Nazaréniens » et aux groupes qui étaient « aussi dans ces premiers temps appelés Ébionites, Minéens, Artémonites, Théodotiens, Symmachiens, Pauliniens, Samosaténiens, Photiniens et Monarchianistes. » Voici ce qu’écrivait l’unitarien Thomas Smalbroke (1585-1649) au sujet des ébionites :
pour ce qui concerne son époque (celle d’Origène) il n’est pas impossible que ceux qui s’étaient constitués en un corps séparé des chrétiens judéens étaient ébionites. Mais qu’en est-il des premiers chrétiens de l’Église de Jérusalem ?

et au sujet des nazoréens :
ces Judéens chrétiens qui se rassemblaient dans les églises de Jérusalem et de Palestine sous le ministère des apôtres eux-mêmes : Origène (qui vivait parmi eux) atteste que tous les Judéens qui étaient chrétiens étaient appelés « ébionites » ou bien « les pauvres », en partie à cause de la pauvre opinion qu’ils avaient de la personne du Sauveur, en partie parce qu’ils adhéraient encore aux principes et aux rites misérables de la Loi mosaïque : il s’ensuit inévitablement que les nazoréens étaient ébionites en ce sens qu’ils tenaient le Christ Seigneur pour un simple homme et qu’ils observaient la Loi en même temps que l’Évangile19.

Edward Stillingfleet (1635-1699), évêque de Worcester, rétorquait à Thomas Smalbroke que « le titre nazaréniens n’a pas toujours signifié la même chose » puisqu’« il fut d’abord utilisé pour tous les chrétiens », puis le nom fut « pris pour les chrétiens qui étaient à Pella et s’installèrent en Décapole et dans les environs », et ces croyants « gardèrent le nom de nazaréniens et ne s’unirent jamais aux chrétiens Gentils mais conservèrent leurs vieilles coutumes judéennes, comme leurs synagogues », et Stillingfleet de conclure : « Maintenant, ces nazaréniens pourraient tous être des ébionites, à la différence de ceux de l’Église de Jérusalem20. » Si l’auteur concède qu’il y eut quelques Judéens chrétiens à Jérusalem au IIe siècle, les évêques, eux, étaient d’origine grecque ; en tout cas, il n’y avait plus d’ébionites dans cette communauté. Après quoi, Stillingfleet défend l’idée d’un Évangile original hébreu de Matthieu en amont du canonique, pour contrer la notion unitarienne d’un original de Matthieu qui ne contiendrait pas la naissance virginale de Jésus.
Faisant le bilan de cette controverse anglaise, nous constatons deux points. D’abord, ce sont les conflits politico-religieux de l’époque qui ont conduit les gens à se documenter sur les formes primitives du christianisme pour argumenter leur position ; ensuite, dès le XVIIe siècle, en Angleterre, les principales problématiques actuelles sur les ébionites et les nazoréens étaient déjà posées.
Frédérick Spanheim21 (1701) mérite une place à part, car c’est auprès de lui, à Leiden, que John Toland, dont nous allons maintenant parler, fera sa formation sur l’histoire de l’Église, en lisant les textes originaux des Pères, en grec et en latin.
C’est dans ce contexte qu’apparaît la figure de John Toland22 (1670-1722). Cet irlandais publia des livres qui eurent un profond retentissement en Angleterre. Ils furent pourtant méconnus des historiens du christianisme jusqu’à la fin du XXe siècle. Giuseppe Ricuperati fut le premier, en 1967, à attirer l’attention sur un manuscrit de Toland rédigé en français et daté de 171023 ; il avait pour titre : Dissertations diverses de Monsieur Tolandus et comportait une partie intitulée : Christianisme judaïque et mahométan24. Une version anglaise du livre de Toland sera publiée plus tard en 1718 avec le titre : « Nazarenus or Jewish, Gentile and Mahometan Christianity » 25. Francis Schmidt26, en 1990, confirmait l’importance de la « découverte » de Ricuperati en écrivant à propos de Toland : « il est le véritable inventeur du judéo-christianisme ». Reprenant l’idée de Selden selon laquelle le christianisme primitif était exclusivement juif, il affinait cette notion en précisant que les ébionites et les nazoréens, loin d’être une hérésie secondaire à l’orthodoxie, constituaient la communauté primitive, antérieure au pagano-christianisme : les premiers chrétiens Grecs étaient ainsi rétrogradés au rang de premiers hérétiques27. Toland posait comme postulat, sans le démontrer, que « ébionites » et « nazoréens » étaient deux appellations désignant la même communauté28 ; « ébionites » étant le surnom donné aux nazoréens29. C’est ainsi qu’il attribuait aux nazoréens/ébionites tous les caractères décrits par les Pères se rapportant explicitement aux ébionites : l’hostilité à Paul « apostat de la Loi », le vœu de pauvreté et la mise en commun des biens qui remonte à la première communauté (Mt XI, 5 ; Jc 2, 5) ; la représentation de Jésus comme un simple homme, fils de Joseph et de Marie, qualifié de « fils de Dieu » en raison de sa vie vertueuse ; leur souci d’observer la Loi mosaïque ; quant aux deux types d’ébionites décrits par Origène et Eusèbe, « les Pères agirent avec une confusion et une injustice inexcusables, en appelant du même nom d’ébionites des hommes professant deux sentiments aussi contraires30. » Ici, l’affirmation péremptoire tient lieu d’argumentation. Toland a lu les informations données par Épiphane sur les ébionites et leur évangile31. Il reconnaît la difficulté d’interpréter ces informations mais il souligne un élément doctrinal central : si la généalogie de Jésus est absente dans ce qui subsiste de l’évangile des ébionites, Cérinthe et Carpocrate, qui utilisent le même évangile, s’appuient sur la généalogie pour démontrer que Jésus est le fils de Joseph et de Marie.
Toland ne se contente pas de décrire les ébionites/nazoréens : il les place dans le contexte historique de l’Épître aux Galates qu’il considère comme une réponse aux ébionites ; cette Épître évoque le souvenir du conflit d’Antioche et de la réunion de Jérusalem ; l’accord conclu par Jacques, Pierre et Paul fut catégoriquement rejeté par les ébionites/nazoréens. Toland rapprochait cette communauté de celle décrite dans le Roman pseudo-clémentin que Le Clerc venait de rééditer en 1698 ; et l’Épître de Pierre à Jacques ouvrant le Roman pseudo-clémentin, était considérée comme une réponse à Paul, « l’homme ennemi » qui avait « travesti les paroles » de Pierre.
Surtout, ayant eu l’occasion de découvrir l’Évangile de Barnabé, qui associe des éléments juifs, chrétiens et musulmans, Toland constate que la doctrine de Mahomet reprend « l’ancien système Ébionite ou Nazoréen, en faisant de Jésus un simple homme, (quoiqu’avec une différence avec eux [: il est] non pas le fils de Joseph mais divinement conçu par la vierge Marie32 ») ; et il affirme que « les Mahométans peuvent à juste titre, être reconnus et appelés une sorte ou une secte de chrétiens33 ». Toland inventa alors le concept-choc34 d’un christianisme à expression variable : « Jewish, Gentile, Mahometan Christianity », ce qui était littéralement le sous-titre de son livre. Il se trouve que l’expression juive, « Jewish Christianity », fit alors florès en Angleterre et réapparut un siècle plus tard, en Allemagne, dans l’équivalent germanique « Judenchristentum », sous la plume de F. C. Baur. C’est donc Toland, et non plus Baur, qui doit être maintenant considéré comme le père de la critique moderne sur le judaïsme chrétien35.
Il n’en reste pas moins que l’assimilation ébionites/nazoréens faite par Toland, aboutit à une contradiction au sein même de son système interprétatif : ayant appliqué aux nazoréens les caractères attribués aux ébionites par Irénée, Origène, Eusèbe, et notamment la représentation de Jésus fils de Joseph et de Marie36, Toland37 cite Épiphane : les nazoréens « ne s’accordent pas avec les juifs à cause de leur foi dans le Christ et ils ne partagent pas l’avis des chrétiens par le fait qu’ils sont encore entravés par la Loi38 ». En clair, seuls les rites et non la christologie, différencient les nazoréens des autres chrétiens, ce qui contredit la représentation de Jésus simple homme précédemment exposée. Toland tente de résoudre la contradiction en qualifiant Épiphane de « bungling (incompétent) and confused39 » et en suggérant, mais sans avancer d’argument, que les nazoréens du Ier siècle sont différents « de certains du IIIe et du IVe siècle40. »
Le premier à étudier sérieusement Épiphane fut Cozza, en 1707 et c’est à partir de cette époque qu’apparurent aux historiens les différences entre le témoignage d’Épiphane et celui des autres auteurs ecclésiastiques sur les ébionites41.
Thomas Morgan42, une génération après Toland, s’intéressa lui aussi au christianisme primitif mais aboutit à une conclusion radicalement différente43. Comme pour Toland, sa recherche est animée par une idéologie sous-jacente, mais ici, c’est le déisme, dont il voit la forme naissante dans l’enseignement de Jésus, alors que chez Toland l’idée était, en soulignant le polymorphisme du christianisme naissant, de créer une tolérance en Europe à l’égard des « Turcs » (les musulmans). Comme Toland, Morgan distingue deux christianismes à l’origine, mais, à la différence de Toland, il en inverse les valeurs et la succession : « le vrai », « l’originel » est celui représenté par Paul ; alors que l’autre, représenté par Pierre et les Douze, est corrompu parce que teinté de judaïsme. Entre les deux communautés, la conciliation est impossible, et l’antagonisme se manifeste au conflit d’Antioche, avec le Décret Apostolique qui « joint les contraires et des religions incompatibles ». Par la valorisation attribuée au courant de Paul (« original christianity »), Morgan, plus que Toland, fait figure de précurseur de Baur44.
Les idées de Toland passèrent rapidement en Allemagne. Mosheim publia à Hambourg, en 1722, une réfutation point par point du Nazarenus de Toland : les ébionites et les nazoréens constituaient deux communautés différentes ; elles ne remontaient pas au christianisme primitif ; le groupe des nazoréens n’est apparu qu’au IVe siècle et celui des ébionites fondé par Ébion, n’est pas antérieur à la fuite de la communauté de Jérusalem à Pella45. Cependant, Mosheim ne reprit pas ces deux dernières notions lorsqu’il écrivit ensuite son Ecclesiastical History46. Il soulignera en 1732, les différences entre les informations données par Épiphane et celles de ses prédécesseurs Irénée et Tertullien47 ; il reprendra chez Origène et Eusèbe de Césarée, la notion de deux types d’ébionites, les uns reconnaissant la naissance naturelle de Jésus, les autres sa naissance divine. Malheureusement, il nommait ces derniers les « nasaréniens » introduisant une source supplémentaire de confusion : ce faisant, Mosheim rapprochait les « nazoréens » – décrits en Panarion 29 par Épiphane, et qui croyaient en la naissance surnaturelle de Jésus – des « nasaréniens », secte judéenne préchrétienne décrite en Panarion 18. Après Toland, Mosheim reprenait le lien entre les ébionites et le Roman pseudo-clémentin.
En 1762, Johan Semler s’opposa à Mosheim en soutenant plusieurs notions qu’on peut lire chez Toland, mais sans y faire référence : les mots « ébionites » et « nazoréens » désignaient le même groupe, la communauté primitive de Jérusalem48 ; ces juifs chrétiens n’acceptaient pas les Épîtres de Paul, ni les autres textes grecs des apôtres et notamment les Actes des Apôtres49 ; cet antipaulinisme était le même que celui qui inspire le Roman pseudo-clémentin.
En 1818, August Neander approfondissait cette relation entre les ébionites et le Roman pseudo-clémentin50. Il acceptait, sans être tout à fait convaincu, que la figure de Simon le Mage, masquât une polémique antipaulinienne.
Johann Karl Ludwig Gieseler publiait en 1820 un article sur les ébionites et les nazoréens51. Il y distinguait deux époques. Lors de la première qui incluait la réunion de Jérusalem, existaient deux opinions, deux courants, mais non deux partis séparés ; à cette période initiale en effet, tous les disciples étaient appelés « ébionites ». C’est plus tard, dans une seconde période, que ces deux opinions se transformèrent en groupes identifiables, « nazoréens » et « ébionites », ces derniers portant les thèses les plus radicales, les nazoréens étant plus modérés. C’est en travaillant sur les sources rabbiniques que Gieseler acquit l’idée selon laquelle les deux appellations « ébionites » et « nazoréens » étaient utilisées à l’origine par des Judéens qui ne suivaient pas le mouvement de Jésus. Jones fait remarquer que selon Gieseler, Semler avait été « le premier » à considérer qu’ébionites et nazoréens constituaient en fait à l’origine le même parti52 : en réalité, Semler ne faisait que s’inscrire dans le sillage de Toland.
En 1828, D. von Cölln, reprenant le thème abordé par Neander, allait plus loin et affirmait que c’était bien Paul qui se trouvait derrière le personnage de Simon le Mage du Roman pseudo-clémentin53.
Karl August Credner revenait, en 1829, sur la question des ébionites et des nazoréens54. Il reprenait l’idée de Toland, de Semler et de Gieseler, selon laquelle une différenciation entre ébionites et nazoréens était inadéquate, et il était le premier à pointer que les ébionites partageaient des racines communes avec les esséniens et que cette relation s’exprimait dans le Roman pseudo-clémentin.
C’est sur ce fond d’informations que Ferdinand Christian Baur (1792-1860) aborda sa recherche en 183155 et il la développa jusqu’à la fin de sa vie. Sur cette période d’une trentaine d’années, ses interprétations évoluèrent considérablement.
L’année 1831 fut marquée par deux publications. Dans une première étude, Die Christuspartei56, Baur partait de la constatation qu’il existait plusieurs groupes de chrétiens : « Moi j’appartiens à Paul. – Moi à Apollos. – Moi à Céphas. – Moi à Christ » dit I Corinthiens 1, 12 et il reprenait l’interprétation de Johann Ernst Christian Schmidt57 qui les regroupait en deux ensembles, le parti de Paul et d’Apollos d’un côté, celui de Céphas et du Christ de l’autre ; ce dernier constituant les Judéens chrétiens. Il mettait ainsi en opposition le parti de Paul, tenant d’un christianisme ouvert aux Grecs, sans circoncision, face à des disciples de Jésus issus du pharisaïsme tels qu’ils sont décrits en Actes 15, 5, très attachés aux observances mosaïques. La position de Paul était fragile car n’ayant pas connu Jésus, il n’était pas considéré comme un apôtre (1 et 2 Co). C’est la raison pour laquelle Paul, dans son conflit avec ces disciples observants, abandonne le ton véhément de Galates pour passer dans l’Épître aux Romains et dans les Lettres Pastorales à une tentative de conciliation. Baur prend soin de placer ce conflit non pas au temps des apôtres, mais de leurs successeurs : initialement, Paul, Pierre et Jacques sont sur la même ligne. Dans une autre étude parue également en 1831, De Ebionitarum58, Baur observait la même ligne d’opposition à Paul chez les ébionites d’Irénée et d’Épiphane et dans le Roman pseudo-clémentin. Or Épiphane faisait naître le mouvement ébionite après la fuite à Pella : Baur s’appuya sur cet auteur pour faire naître le mouvement ébionite après 70 tout en lui attribuant, après Credner, des racines esséniennes.
Dans cette première interprétation, où les apôtres n’étaient pas impliqués, Baur laissait un vide entre la naissance du mouvement ébionite en 70 et sa première description en 180 par Irénée. Surtout, il ne faisait pas de lien entre les opposants à Paul au conflit d’Antioche (ca 48-50) et les ébionites de 70. Baur tenta ensuite de combler ce vide. Quoi qu’il en soit, la position initiale de Baur restait donc très éloignée de celle de Toland.
Un certain nombre d’éléments amenèrent Baur à modifier son interprétation. D’abord il considéra que les Épîtres Pastorales n’étaient pas de Paul (1835), puis en 1853, il reconnut la visée théologique et le style irénique de l’auteur des Actes des Apôtres : il s’agissait de la part d’un membre du groupe paulinien de mettre un terme à un conflit sérieux et d’obtenir « la poursuite de la reconnaissance du christianisme des Gentils par le parti des Judéens chrétiens, grâce à des concessions faites au judaïsme59. » Baur adoptait une nouvelle interprétation : d’une part, il faisait remonter l’antipaulinisme au conflit d’Antioche et en modifiait les protagonistes : Jacques et Pierre eux-mêmes – et non plus seulement un groupe de Judéens chrétiens – devenaient maintenant les adversaires de Paul.
Il décrivait en effet un conflit entre d’une part un « judéo-christianisme » primitif, celui « des apôtres », attaché à l’observance la Loi qui, parallèlement à la judéité, permet d’assurer le salut, et un christianisme second, le christianisme paulinien, caractérisé par son universalisme, son affranchissement à l’égard de la Loi pour ce qui concerne les Grecs et par sa sotériologie fondée sur la mort sacrificielle de Jésus et sur la foi en Jésus Messie, plus que sur les œuvres de la Loi. Le salut étant en jeu, ces deux sortes de christianisme ne pouvaient manquer d’entrer en opposition directe, après une période d’évitement des rencontres de la part de Paul60 : c’est ce qui se produisit violemment lors du conflit d’Antioche entre Paul et Pierre. Pour Baur, les opposants à Paul, « les faux frères », évoqués dans Galates sont envoyés par les apôtres eux-mêmes : la question de la circoncision était trop sérieuse pour ne pas être traitée au sommet61. L’issue du conflit fut tout sauf unitaire : ce fut l’entérinement d’une séparation, cautionnée par Jacques, Céphas et Jean ; désormais chacun des deux partis avait le droit de mener sa route, séparément et de manière indépendante : il y avait maintenant deux évangiles, celui de la circoncision et celui de la non-circoncision ; il y avait deux missions : l’une auprès des Judéens dirigée par Pierre, l’autre auprès des Grecs sous la responsabilité de Paul. Le seul lien résiduel entre les deux partis était la promesse faite par Paul de subvenir « aux pauvres de Jérusalem62 ». Cette décision ne régla rien puisque, dans la suite des évènements, on retrouve Pierre à Antioche auprès des Grecs. On connaît l’algarade qui s’ensuivit (Ga 2, 11-14). Son caractère public devait laisser des traces durables dans les mémoires, probablement plus que sa narration, écrite uniquement par Paul – et non dans les Actes – dans un texte qui ne fit autorité qu’à la fin du IIe siècle. Selon Baur, le même scénario, avec les mêmes protagonistes, se reproduisit quelques années plus tard en Galatie dans une mission fondée par Paul auprès de Grecs63, puis encore une fois à Corinthe (1 et 2 Corinthiens) mais sous une forme un peu différente puisque ce n’est plus la circoncision et la Loi qui forment l’enjeu du débat : c’est bien celui de l’apostolicité contestée de Paul64. Par son ton plus modéré, l’Épître aux Romains constitue une tentative de conciliation adressée aux Judéens chrétiens de Rome. Le retour de Paul à Jérusalem fut marqué par son arrestation : il est clair pour Baur que les Judéens chrétiens de la ville ne sont pas étrangers au tumulte qui conduit à cette arrestation.
Toute la littérature chrétienne qui suivit, tenta de réconcilier les deux partis, soit en faisant des concessions du côté judéen chrétien (l’Épître de Jacques, l’Épître aux Hébreux, Le Pasteur d’Hermas, Hégésippe et ses Mémoires, le Roman pseudo-clémentin) soit du côté paulinien (l’Épître de Barnabé, Ignace d’Antioche, Justin). Le document originel et central illustrant cette tentative de réconciliation est constitué par les Actes des Apôtres. Luc tente de masquer l’antagonisme grâce à deux procédés littéraires : d’une part il fait succéder Paul à Pierre dans le rôle-titre, d’autre part, il inverse les rôles en faisant jouer à Pierre, – et à l’occasion à Jacques (l’évangile est universel) – le rôle de Paul (la Loi est un fardeau ; c’est la grâce qui sauve), et à Paul le rôle de Pierre (apologie du monothéisme judéen, valorisation des œuvres).
La place et le rôle des ébionites dans ces événements sont précisés en conclusion de l’étude de Baur de 1863 :
Les ébionites à ce moment de l’histoire sont ces judéo-chrétiens qui, à cette période plus tardive, même après que l’Église catholique soit venue à l’existence, montraient toutes les caractéristiques qui avaient à l’origine trouvé leur place à l’intérieur de la communauté et avaient même été tenues pour une part essentielle du christianisme, mais que l’Église catholique à une période plus tardive, n’approuvait plus. Les ébionites que nous trouvons comme une secte désavouée par l’Église catholique ne sont rien d’autre que ce qu’étaient les judéo-chrétiens à l’origine, en tant qu’ils se distinguaient des chrétiens pauliniens. Irénée qui est le premier à parler des ébionites comme d’une secte n’appartenant pas à l’Église catholique, et Épiphane qui donne une description de tels restes de la communauté comme subsistant encore à cette époque, précise les mêmes éléments que ce que furent en général, à l’origine, les caractéristiques des judéo-chrétiens… Un examen de leurs principes, de leur doctrine, et de leurs coutumes, tout en nous montrant sur de nombreux points le rigoureux sectarisme de leur attitude, souligne en même temps une identité voisine et une connexion avec le judéo-christianisme. Cela est d’autant plus vrai qu’on ne peut considérer comme injustifié d’employer ce nom pour dire que le judéo-christianisme en général, est une sorte d’ébionisme. Au sens usuel et étroit du terme, cependant, il marque cette forme de christianisme primitif qui, de son propre fait, en vint à se détacher de la communauté de l’Église catholique, parce que ses adeptes furent incapables de suivre le rythme de développement de la conscience chrétienne dans sa progression au-delà du judéo-christianisme65.

Ainsi les ébionites décrits par Irénée, Eusèbe et Épiphane, avec leur représentation de Paul en « apostat de la Loi », représentaient
le point extrême atteint par les opposants judéo-chrétiens, dont nous avons vu les débuts dans ses propres Épîtres. Les ébionites sont généralement considérés comme de simples hérétiques mais leur connexion avec le judéo-christianisme originel est indubitable. Ainsi, leur point de vue sur l’apôtre Paul n’est-il pas un phénomène isolé66.

En résumé, la doctrine des apôtres était ébionite et les ébionites décrits par Irénée au IIe siècle ne sont que le prolongement d’une mentalité restée figée sur la Loi, quand le reste de la communauté évoluait vers une mise à distance de cette Loi, dans la dialectique du conflit violent qui avait opposé Paul à Pierre, et qui ne s’éteindra que deux siècles plus tard grâce à des concessions mutuelles. Baur plaçait ainsi le judéo-christianisme avant le christianisme paulinien et les ébionites d’Irénée n’en étaient que le prolongement. Il soulignait que ce qui avait constitué un élément essentiel du christianisme dans son état primitif, en était rejeté à la fin du IIe siècle, ce qui posait moins un problème historique que théologique.
Dans ce schéma interprétatif, Baur établissait une continuité entre l’antipaulinisme du conflit d’Antioche, de Galates, de Philippiens et de Corinthiens et celui des ébionites d’après 70. Cette interprétation se rapprochait beaucoup de celle de Toland, qui faisait remonter l’antipaulinisme et les ébionites à la première communauté et qui avait créé le concept de « jewish christianity ».
Ce travail de Baur a fait date et il sert toujours de référence dès que l’on aborde la question des Judéens chrétiens. L’auteur a eu le mérite de mettre au jour la gravité du conflit entre la communauté de Jérusalem et Paul. Certains points cependant ne sont plus admis. Il n’est plus possible, étant donné le polymorphisme du mouvement chrétien d’origine de le réduire à deux courants seulement : le judéo-christianisme et le pagano-christianisme67. De plus, Baur estimait que Paul sortait du judaïsme en s’adressant aux Grecs : c’était ne pas tenir compte du polymorphisme du judaïsme de l’époque – avec son judaïsme diasporique et palestinien, abrahamique et mosaïque – ni du caractère synagogal de la prédication de Paul où les seuls Grecs qu’il touchait étaient des sympathisants et des prosélytes68, c’était ignorer l’identité profondément judéenne de Paul69. En outre, lorsqu’il met en scène les protagonistes du conflit, Baur place comme adversaires, face à Paul, « les apôtres », sans distinguer les différents courants : celui de Pierre et celui de Jacques ; en outre, il ne définit pas les ébionites de manière détaillée : pour Baur, celui qui reçoit Jésus, pratique la Torah de manière rigoureuse et donc s’oppose à Paul, est ébionite. Baur ne fait pas la distinction entre ébionites et nazoréens, essentielle au plan de la christologie dans la deuxième moitié du Ier siècle70 : les observances, plus que la christologie, intéressent Baur ; de plus, on sait que les nazoréens, à la différence des ébionites, respectaient Paul (Épiphane, Panarion 29, 7, 2 ; Jérôme, Commentaire sur Isaïe 9, 1). En outre, l’hypothèse de la réconciliation entre Judéens chrétiens et pauliniens survenue aux IIe-IIIe siècles était fragile : les sources patristiques indiquent que jamais les ébionites ne revinrent sur leur antipaulinisme, et jamais ils n’intégrèrent la Grande Église ; la destinée ultime des nazoréens reste assez mystérieuse : si certains s’insérèrent dans la Grande Église, d’autres purent rester autonomes en Syrie, au moins jusqu’à Jérôme (Des Hommes Illustres III ; Commentaire sur Isaïe 8, 11-15 ; 8, 19-22 ; 9, 1 ; 11, 1 ; 29, 17-21 ; 31, 6-9 ; Contre les Pélagiens 3, 2), sans rien céder de leur rapport à la Loi (Panarion 29, 7, 2-5). Enfin le caractère ébionite de l’Apocalypse de Jean soutenue par Baur ne tarda pas à être critiqué par Sorley71 en 1881 : la christologie de ce texte n’est pas celle d’un simple homme et l’observance mosaïque n’y est pas particulièrement valorisée. De plus Sorley estimait que la Birkat ha-minim ne visait pas les chrétiens en général (contre Jérôme), mais bien certains Judéens chrétiens (pour Épiphane).
Bien qu’elles reprissent l’hypothèse ancienne de J. Toland, et surtout de T. Morgan72, les études de Baur eurent, cent ans plus tard, un puissant retentissement ; elles laissèrent des traces persistantes dans ce que l’on appelle l’école de Tübingen et ouvrirent une controverse qui durait encore au milieu du XXe siècle. Cette persistance est liée au caractère imprécis du concept de judéo-christianisme mais aussi à des enjeux théologiques plus qu’historiques.
Mais avant d’exposer la controverse qui suivit les travaux de Baur, il convient de mentionner le nom de son contemporain Adolph Schliemann qui créa, en 1848, le concept d’« ébionisme » (« ebionitismus » en allemand), mot qui figurait dans l’intitulé de son étude73 et que Baur reprit dans ses derniers travaux, comme nous l’avons indiqué plus haut. Ce concept d’ébionisme, n’a jamais été défini précisément. La plus ancienne attestation que nous ayons trouvée se lit chez Origène dans un contexte d’observance rigoureuse liée à une lecture littérale de la Loi (Homélie sur le Psaume 76, 11, a74 ; Commentaire sur Matthieu, séries 79). On peut se demander si l’indétermination du mot ne plonge pas aussi ses racines chez les auteurs du XVIIIe siècle : d’abord J. Toland en Angleterre, pour qui les termes « ébionites » et « nazoréens » désignaient en fait la même communauté, puis Semler et Credner en Allemagne ; les imprécisions et ambiguïtés des textes de Jérôme sur le sujet ont certainement contribué à pérenniser le problème75. Ce concept se perpétua ensuite dans des acceptions diverses selon les auteurs : sous la forme « ebionitism » pour les auteurs germanophones (Baur, Schwegler, Shoeps), et sous la forme « ébionisme » pour les francophones (Simon, Magnin), et « ebionism » pour les anglophones (Pritz, Goulder et Paget). Le recensement des textes montre que ce concept sert à désigner soit le « judéo-christianisme » en général, avec toute l’incertitude attachée à ce terme, soit l’ensemble des nazoréens et des ébionites, soit les ébionites seuls, soit des disciples de Jésus, d’origine judéenne ou grecque, particulièrement zélés dans les observances. On comprendra que l’imprécision du terme « ébionisme » rende un certain nombre de travaux difficilement utilisables dans le cadre de notre recherche76. La difficulté s’accentue encore davantage lorsqu’un historien parle d’« ébionisme » là où la source est précise et emploie le mot « ébionites ». Comme le mot « judéo-chrétien », nous avons jugé préférable de l’éliminer de notre vocabulaire77.
Ouvrons maintenant la controverse déclenchée par les études de Baur. Certains auteurs s’inscrivirent dans son sillage en nuançant ou en radicalisant sa position. Albert Schwegler, en 1846, représente cette dernière78. Pour cet auteur, les ébionites sont issus des premiers disciples de Jésus en Galilée ; ce sont eux qu’il faut identifier derrière les adversaires mentionnés dans les Lettres de Paul ; ils constituent l’un des groupes du mouvement de Jésus. Il considère que les deux premiers siècles de ce mouvement sont dominés par le christianisme ébionite et demeurent indépendants du courant paulinien. Dans cette perspective, l’Église ne s’est pas formée sur un compromis entre les deux partis comme chez Baur, mais par la confrontation puis l’exclusion du judaïsme chrétien à la fin du IIe siècle. Dans les textes, l’Évangile selon les Hébreux représente l’origine des évangiles canonisés ; le Pasteur d’Hermas est considéré – à tort selon nous – comme un texte ébionite. Une autre critique que l’on peut faire à Schwegler est qu’il laisse dans le flou les relations entre ébionites et nazoréens, et il reprend le concept erroné de « gnosticisme ébionite » introduit par Schliemann. Il est probable que ce concept provient d’une lecture erronée, docétiste, du portrait des ébionites dessiné par Irénée dans Contre les Hérésies (I, 26, 2).
La thèse de Baur, prolongée par celle de Schwegler, suscita une contestation. Elle se manifesta d’abord en 1851 par une étude de Lechler, dont l’argumentation était plus théologique qu’historique : il n’était pas possible qu’un conflit survienne dans un mouvement religieux qui valorise la vertu et la fraternité, et Actes 15 est une simple conférence sur les règles de conduite entre judéo-chrétiens et pagano-chrétiens79. Enfin, selon cet auteur, le « judéo-christianisme » n’eut aucune influence sur l’Église, depuis le début80.
Albrecht Ritschl, en 1850, se montra lui aussi un adversaire de la thèse de Baur81. Il construisait à la base un portrait de Jésus en rupture avec le judaïsme et plaçait le conflit non plus à l’intérieur du mouvement de Jésus mais à l’extérieur. Il définissait, comme Schliemann, le judéo-christianisme à partir de l’ethnie82 et il mettait donc en face du courant paulinien d’une part les apôtres et les autres chrétiens d’origine juive qui continuaient à observer la Loi tout en tolérant une mission grecque affranchie de la Loi (les futurs nazoréens), et d’autre part les chrétiens qui considèrent comme un anathème la mission auprès des Grecs (les futurs ébionites). Les uns et les autres perdirent toute influence sur le pagano-christianisme après la révolte de Bar Kochba. Cette représentation de Jésus à l’écart du judaïsme est maintenant abandonnée, de même que la notion d’un christianisme autonome au Ier siècle, ainsi que l’idée de placer d’emblée les ébionites en dehors du mouvement de Jésus.
Richard Adelbert Lipsius s’intéressa, en 1865, à la recherche des sources du Panarion d’Épiphane83. La comparaison de la liste des hérésies présentées par le Pseudo-Tertullien, Épiphane et Philastre et les analogies qui en ressortaient, l’amenèrent à penser que leur source commune était le Syntagma disparu d’Hippolyte ; Lipsius en déduisit que ce Syntagma était le livre de chevet d’Épiphane. Les analogies avec la liste hérésiologique d’Irénée : Simon, Ménandre, Satornil, Basilide, Nicolas, Carpocrate, Cérinthe, Valentin, Cerdon, Marcion, indiquaient qu’Hippolyte, en amont, s’était servi de son maître Irénée. Les travaux de Lipsius furent utilisés et prolongés plus tard par ceux de Pierre Nautin et d’Aline Pourkier. Mais sa critique sévère de la fiabilité du témoignage d’Épiphane laissa des traces dans l’historiographie84.
En 1884, Adolf Hilgenfeld défendit le modèle de Baur, en le modifiant et en s’opposant à Ritschl85. Reprenant l’idée du conflit entre le judaïsme chrétien et le courant de Paul, il s’écartait du schéma de Baur en qualifiant de nazoréenne la première communauté de Jérusalem. Celle-ci lisait un Évangile hébreu selon Matthieu et s’opposait à Paul. Surtout Hilgenfeld insistait sur le polymorphisme du judaïsme chrétien. À côté des nazoréens, il semble être le premier à décrire deux autres groupes de Judéens chrétiens observants de la Torah : les ébionites qu’il fait naître, suivant Épiphane, après 70 en Transjordanie, et les elkasaïtes qui influencèrent les ébionites. Le mérite d’Hilgenfeld fut d’abandonner le concept de judéo-christianisme et de distinguer celui d’ébionisme de la catégorie « ébionites », l’une des trois communautés de Judéens chrétiens que voici :
1) Ébionites (tous antipauliniens)
– croyant à la naissance naturelle de Jésus
– croyant à sa naissance divine
2) Nazoréens (ou Nazaréens, ou encore Nazaréniens)
3) Elkasaïtes

Hilgenfeld récusait ainsi l’ancienne classification proposée par Gieseler qui considérait que les ébionites croyant en la naissance virginale de Jésus étaient en réalité les nazoréens.
Mais cette nouvelle classification mettra presque un siècle pour s’installer complètement dans les esprits. D’une part, certains auteurs continueront à considérer le deuxième type d’ébionites comme des nazoréens, d’autre part le mot « ébionisme », qui n’a jamais été défini de manière précise, sera encore utilisé jusqu’à Schoeps, cependant que la confusion entre ébionites et nazoréens, issue de Jérôme, sera reprise par Marcel Simon86 notamment. Rares sont les auteurs qui ont réservé au mot « ébionisme » la signification particulière qu’Origène lui assignait : un état d’esprit et non la désignation d’une communauté, ou d’un ensemble de communautés87. Certaines des thèses d’Hilgenfeld ont été abandonnées : l’idée par exemple de l’historicité d’Ébion, fondée sur un écrit pseudépigraphique du VIIe siècle : la Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi qui comportait une annexe intitulée : De l’Exégèse des Prophètes portant le nom d’Ébion comme auteur ; la récupération d’Ébion était assez artificielle : elle intervenait au moment de la crise monothéliste au cours de laquelle Sergios, patriarche de Constantinople, avait cru trouver une solution au conflit entre mono et diphysites en inventant le concept d’une seule énergie du Christ avec deux natures. Une autre thèse d’Hilgenfeld est encore discutée : l’assimilation de la communauté primitive de Jérusalem aux nazoréens.
En 1885, Adolph von Harnack se rendit compte que la position de Ritschl, qui consistait à extraire Jésus du judaïsme n’était plus tenable et il adopta une ligne plus modérée : Jésus était en rupture sur les rites mais pas sur l’éthique judéenne88. Il n’en reste pas moins que Harnack tirait le début du christianisme du côté de l’hellénisme au détriment du judaïsme, ce qui s’exprimait par une sympathie marquée pour la figure de Marcion et par une séparation précoce du judaïsme et du christianisme, contemporaine de Jésus. Enfin, le « judéo-christianisme » ne fut pas en conflit avec le « pagano-christianisme » et il n’eut aucune part dans le développement de l’Église, dans laquelle il fut rapidement absorbé. Ces conceptions d’Harnack ne sont plus suivies : actuellement, Jésus est considéré comme se trouvant complètement dans une des formes du judaïsme ; quant à la séparation entre judaïsme et christianisme, elle est reculée jusqu’au IIIe-IVe siècle par les chercheurs nord-américains.
Cependant Harnack eut le mérite de reprendre l’hypothèse d’une origine judéo-chrétienne de l’islam initialement soulevée par J. Toland89. Hypothèse qui sera par la suite confirmée et précisée.
En 1894, Fenton Hort, après Lipsius, remettait en question la fiabilité du témoignage d’Épiphane ; il ne conservait que le portrait des ébionites établi par Irénée90. Les descriptions d’Origène et d’Eusèbe correspondaient non pas à des communautés différentes, les nazoréens et les ébionites, mais à des degrés christologiques différents au sein du judéo-christianisme.
Gerhard Ulhorn proposait pour la première fois, en 1898, une nouvelle méthodologie d’approche par rapport aux sources91 ; il pensait préférable de ne pas regrouper les descriptions des différents auteurs mais de les séparer pour identifier plusieurs communautés particulières derrière la description qui en est faite ; ainsi identifie-t-il un premier type d’ébionites derrière l’Épître aux Colossiens : ils observent la Loi et respectent Paul ; le deuxième type est qualifié de « pharisiens » : ils réclament également la Loi pour les Grecs et n’acceptent pas Paul ; ce sont les ébionites d’Irénée ; le troisième type d’ébionites est celui décrit par Épiphane ; Ulhorn le qualifie de « syncrétique-gnostique ».
L’année 1910 représente une date importante pour les chercheurs qui s’intéressent aux ébionites : Karl Holl étudia alors de façon scientifique les manuscrits de l’Ancoratus et du Panarion d’Épiphane92. Après avoir repris les éditions de Dionysius Petavius, qui avait servi à la publication de Jacques-Paul Migne, (Patrologia Graeca XLI, p. 406-474), et celles de Oehler93 et de Dindorf94, Holl analyse les 9 manuscrits du Panarion. Le plus ancien est le Vaticanus 503, remontant au IXe siècle, et les plus récents l’Angelicus 94 et le Parisianus 835, avec entre les deux le Marcianus. Dans un appendice, Holl réfute l’idée selon laquelle l’Anacephalaiosis, sorte de memento récapitulatif, serait d’Épiphane : ni les idées, ni le style ne sont ceux du Panarion. Cinq ans plus tard, en 1915, Holl publie le premier des trois volumes de son édition critique95 : elle comporte les hérésies 1 à 33 et contient au chapitre 29, les nazoréens, et, au chapitre 30, les ébionites. Ce dernier constitue la plus importante source de documentation sur les ébionites.
Les premières années du XIXe siècle furent occupées par la recherche sur le Roman pseudo-clémentin dont les relations avec les ébionites allaient devenir un nouveau champ d’exploration.
Comparant les passages parallèles des Homélies et des Reconnaissances, Hans Waitz96, en 1904, en déduisait que ces deux textes avaient une origine commune, « l’Écrit de base » (« Grundschrift »), mais à côté de cet « Écrit de base », il discernait d’autres sources : les Kérygmes de Pierre et les Actes de Pierre. Il mettait en parallèles Panarion 30 et les passages correspondants du Roman pseudo-clémentin.
En 1930, Oscar Cullmann estimait que les Kérygmes de Pierre, qui représentaient la source judéenne de l’ouvrage, avaient été écrits au début du IIe siècle ; comme Épiphane connaissait ces Kérygmes, cela signifiait qu’il disposait d’une très ancienne version du Roman pseudo-clémentin97. Selon Cullmann, les citations évangéliques faites par Épiphane dans la notice du Panarion sur les ébionites, étaient probablement extraites de l’Évangile d’après les Douze Apôtres mentionné par Origène (Homélie sur Luc 1, 1) et par Jérôme (Contre les Pélagiens 3, 2). En 1954, Cullmann soulignait les analogies entre les ébionites et les esséniens ; pour lui, les ébionites étaient des esséniens ralliés à la figure du Christ après la chute du temple98. Enfin et surtout, Cullmann avait repris l’exploration de la jonction entre judéo-christianisme et islam et il concluait son étude par cette phrase : « En adoptant la doctrine du Vrai Prophète, l’islam devait recueillir ce qui restait d’un héritage dont le christianisme orthodoxe, reniant ses origines, mais fidèle à l’enseignement de Jésus, n’avait pas voulu99. »
Joseph Thomas, en 1934-1935, centrait son étude sur les mouvements baptistes et se situait en dehors de la controverse de l’école de Tübingen100. Il voulut réhabiliter le témoignage d’Épiphane, arguant du fait qu’il était né en Palestine et y avait vécu 52 ans : à condition de faire la part de la polémique dans le texte d’Épiphane, son témoignage constituait une mine d’informations. L’« ébionisme » commença après la chute de Jérusalem, lorsque des disciples se réfugièrent en Transjordanie ; là, certains résistèrent à des influences elkasaïtes – les ébionites orthodoxes – et conservèrent la langue araméenne, tandis que d’autres, se dispersant en Syrie, subirent des influences gnostiques et utilisèrent la langue grecque : ce sont les ébionites hétérodoxes. Joseph Thomas pointait aussi une analogie entre ébionites et esséniens : la triade cohérente associant l’abolition des sacrifices, le développement des ablutions rituelles et le végétarisme101.
Georg Strecker reprit lui aussi la question des sources du Roman pseudo-clémentin102. Il ajoutait aux Kérygmes de Pierre et à l’Écrit de Base, les Anabathmoi Jacobou, ou Montées de Jacques. Pour cet auteur les Kérygmes ne sont pas ébionites : la pauvreté n’y est pas valorisée de manière insistante. L’absence de référence à l’Apocalypse et à certaines Lettres de Paul (Romains, Éphésiens, Philippiens) fait évoquer un canon syrien, issu peut-être de Bérée comme le suggère Épiphane (Panarion 29). Pour ce qui concerne les Montées de Jacques, Strecker pense y trouver une allusion à la fuite à Pella : le texte émanant d’un judéo-chrétien, aurait été rédigé à Pella ou près de cette ville dans les années 150. Épiphane, au moment de rédiger son Panarion n’aurait pas connu les Homélies mais seulement l’Écrit de Base qui daterait de 260 environ. Strecker rapprochait les Kérygmes de Pierre de la Didascalie, deux œuvres judéo-chrétiennes grecques d’origine syrienne, et il établissait qu’elles émanaient de communautés qui se considéraient comme le seul christianisme, à visée universelle, avant d’avoir eu des relations avec la Grande Église. Elles ne s’étaient donc pas détachées de celle-ci. Finalement, Strecker confirmait la thèse de Bauer103 selon laquelle ce que l’on considère comme hétérodoxe avait précédé ce que l’on tient pour orthodoxe.
Hans Joachim Schoeps voulut affiner le point de vue de l’école de Tübingen fondée par Baur104. Pour lui, ce qu’il appelle l’« ébionisme », n’était pas une partie du christianisme primitif : il était le christianisme primitif ; il s’opposait ainsi à Harnack, Ritschl, et Hort. Schoeps faisait remonter les idées ébionites en amont du conflit d’Antioche raconté en Actes 15, mais c’est en 70 que les ébionites constituèrent un groupe distinct des nazoréens. Comme ses prédécesseurs, Schoeps confirme leur antipaulinisme radical, leur attachement à la Loi, à la pauvreté, à l’abstinence de viande et de vin, leur tendance anticultuelle qui vient d’une exaltation de la période des Juges au détriment de la période monarchique. De plus, il apporte des interprétations nouvelles. Il est le premier auteur considérant que Panarion 30,18-19 a pour source une information directe provenant d’une communauté ébionite à Chypre. Il souligne le caractère adoptianiste de la christologie ébionite, fondée sur le baptême de Jésus, alors que sa naissance et sa mort ne jouent pour eux aucun rôle. Si Schoeps fait débuter le judéo-christianisme à la mort de Jacques, il considère cependant que le Nouveau Testament et notamment Actes 15, portent des traces des idées ébionites. À la suite de Cullmann, il souligne les points de contact entre esséniens et ébionites : aire d’implantation géographique, valorisation de la pauvreté, développement des ablutions se substituant aux rites sacrificiels, végétarisme, hostilité à l’égard du temple. Surtout, en aval des ébionites, Schoeps étudia les sources islamiques, Isfahani et Shahrastani, ce qui lui permit d’approfondir et de préciser l’hypothèse de Harnack105 selon laquelle il existait un pont entre le judaïsme chrétien, notamment elkasaïte, et l’islam :
La dépendance indirecte de Mohammad à l’égard du judéo-christianisme ne fait aucun doute. Il en résulte, à la façon d’un paradoxe dont l’ampleur est vraiment à la dimension de l’histoire mondiale, que, si le judéo-christianisme a disparu dans l’Église chrétienne, il s’est en revanche conservé en islam et y a trouvé sa place jusqu’à nos jours, dans quelques-unes de ses impulsions directrices. La combinaison ébionite de Moïse et de Jésus a trouvé son accomplissement en Mohammad, et ce qu’il y avait d’essentiel chez l’un et l’autre, fut ainsi, par l’entremise du judéo-christianisme – et pour nous exprimer en termes hégéliens – dépassé, tout en se conservant, en passant en islam106.

Il notait en effet que des documents anciens permettaient de penser que le nom de « Sabéens » avait été donné de l’extérieur aux premiers adeptes de Mahomet. Or, selon le Hadith rapporté par Hamza al-Isfahani, « les véritables Sabéens sont une secte chrétienne ; ils habitent entre le désert et les marécages et se sont séparés de la masse des chrétiens ». À côté de cette attestation textuelle d’origine islamique, établissant un lien entre le judaïsme chrétien et l’islam, Schoeps soulignait les analogies entre les deux : la conception du prophète de vérité de « l’ébionisme », se retrouvait en islam ; la typologie des sept piliers (Homélie 18, 14) devenait celle des sept envoyés (« rasul ») : Noé, Lot, Moïse, Hud, Salih, Su’aib, Abraham. Schoeps faisait remarquer que les prophètes manquants dans l’islam sont exactement les mêmes que ceux qui ne sont pas retenus chez les ébionites : Élie, Isaïe, Jérémie, Ézéchiel. Il soulignait encore l’analogie entre le Livre d’Elkasaï, venu du ciel, et le Coran. Surtout, l’unicité absolue de Dieu qui caractérisait l’« ébionisme » (Homélie 7, 8) et, depuis longtemps, un certain courant du judaïsme opposé à la doctrine des deux puissances célestes, fut repris dans la doctrine de Mahomet. Enfin, la prohibition du vin, les rites d’ablution, la prière orientée vers Jérusalem, et l’idée que les Écritures ont été falsifiées appartiennent aux deux traditions.
L’œuvre de Schoeps soulevait deux problèmes. D’abord, négligeant les études d’Hilgenfeld, il écrivait que les termes « ébionites » et « nazoréens » « se référaient au même groupe107 », et le mot « ebionitism » englobait les deux communautés. En conséquence, Schoeps n’attribuait pas les différents Évangiles judéens chrétiens (Évangiles des Hébreux, Évangile des ébionites, Évangile des Nazoréens) à telle ou telle communauté. C’est ainsi qu’il assimile par erreur l’Évangile des Hébreux à l’Évangile des ébionites108. Ensuite, il considérait comme ébionites les racines du Roman pseudo-clémentin : les Montées de Jacques, les Kérygmes de Pierre, ce qui en soi n’était pas inexact, mais on verra que, dans l’état où il nous est parvenu, cet ouvrage est devenu une mosaïque d’éléments ébionites, nazoréens et elkasaïtes. Cette difficulté résultait de ce que Schoeps ne distinguait pas les ébionites des nazoréens. Il convient de signaler que par la suite, en 1969, Schoeps nuançait son propos en écrivant que « 25 % du texte préservé était d’origine ébionite109 ».
Depuis les années 1910 avait commençé un débat sur l’identité exacte et le nombre d’évangiles judéo-chrétiens. Les protagonistes en furent Waitz, Schmidtke et Vielhauer.
Hans Waitz, dont nous avons commencé à parler à propos du Roman pseudo-clémentin, distinguait trois évangiles110 : 1) l’Évangile des Nazoréens, évoqué par Jérôme, originaire de Syrie, écrit en grec puis traduit en araméen et qu’il considère comme un Matthieu primitif ; 2) l’Évangile des ébionites, cité par Épiphane, qui est aussi un Évangile selon Matthieu, mais de christologie hétérodoxe, d’origine transjordanienne ; 3) l’Évangile selon les Hébreux, cité par Jérôme, d’origine égyptienne et d’inspiration hellénistique et gnostique, différent de l’Évangile des Nazoréens. Enfin, suivant Culmann, Waitz assimilait l’Évangile d’après les Douze Apôtres mentionné par Origène à l’Évangile des ébionites cité par Épiphane.
Alfred Schmidtke identifiait l’Évangile des ébionites à l’Évangile selon les Hébreux ; quant à l’Évangile des Nazoréens, il le considérait comme une version orthodoxe de Matthieu111. Il n’y avait donc plus que deux évangiles. De plus, selon cet auteur, Épiphane aurait confondu les nasaréens (Panarion 18), une secte judéenne préchrétienne, légaliste, anticultuelle, et n’acceptant que le Pentateuque, avec deux sectes judéennes chrétiennes : les ébionites (Panarion 30) et les nazoréens (Panarion 29).
Philipp Vielhauer plaidait pour l’existence de trois évangiles112 : 1) l’Évangile des Nazoréens de langue sémitique et proche par la doctrine du Matthieu canonique. Il est attesté par Hégésippe, Eusèbe, Épiphane et surtout Jérôme ; 2) l’Évangile des ébionites, écrit en grec, qui est aussi un Évangile selon Matthieu mais en diffère par la doctrine. Il n’est attesté que par Épiphane. 3) L’Évangile selon les Hébreux contient des éléments syncrétiques et traduit le caractère hérétique de ses utilisateurs.
Marcel Simon n’avait pas pour objet d’étude principal le judéo-christianisme puisque sa recherche portait sur les relations entre juifs et chrétiens. Il y consacrait cependant quelques pages113, distinguant 1) ceux qu’il appelle « ébionites », disciples légalistes à la christologie rudimentaire, héritiers de la communauté primitive de Jérusalem, avant Étienne et Paul ; 2) les chrétiens qui se plient à certaines pratiques du mosaïsme, sans cependant montrer une singularité doctrinale : ce sont les judaïsants des Pères de l’Église que les canons du Concile d’Elvire en 305-306, et de Laodicée vers 364 (canons 29 et 37), condamneront ; Simon considère qu’il s’agit là de la forme peut-être la plus importante du judéo-christianisme par son ampleur, même si elle reste inorganisée ; 3) l’ensemble des sectes syncrétisantes qui à la fois judaïsent dans la pratique et professent des doctrines radicalement différentes. On constate ainsi que Simon 1) donne une définition très large du judéo-christianisme englobant les judaïsants ; 2) donne la primauté à l’observance sur l’ethnie comme critère de ce qui est judéen ; 3) insiste sur la diversité des judéo-christianismes, qu’une vision trop unitaire et monomorphe avait rassemblés sous le terme inapproprié d’« ébionisme ». La limite du travail de Simon vient de ce qu’il accepte sans vérification l’opinion de Jérôme et considère qu’« ébionites » et « nazoréens » sont deux termes désignant le même groupe, contrairement au témoignage d’Épiphane sur les ébionites que Simon « néglige114 ». Nous verrons que le texte de Jérôme (Lettre 112, 13 à Augustin) qui sert d’appui à l’interprétation de Simon, est de lecture délicate.
Ensuite, Jean Daniélou introduisait des concepts nouveaux115. Selon lui, existaient trois formes de judéo-christianisme : 1) un premier type formé de Judéens qui avaient reconnu Jésus comme messie, mais sans accepter sa divinité. Ce groupe rassemble des identités diverses : ébionites, opposants de Paul à Corinthe, à Colosses et en Galatie, disciples de Simon le Mage, de Carpocrate et d’Elkasaï ; 2) un deuxième groupe qualifié de judéo-chrétien orthodoxe car reconnaissant la divinité de Jésus : c’est le groupe de Jacques identifié aux nazoréens et qui s’exprime dans l’Épître de Jude et l’Évangile selon les Hébreux ; 3) un troisième type de judéo-christianisme est constitué par « une forme de pensée chrétienne qui n’implique pas de lien avec la communauté juive, mais qui s’exprime dans des cadres empruntés au judaïsme. Le mot a alors un sens beaucoup plus large. Il embrasse les groupes dont nous avons parlé jusqu’ici ; il comprend aussi des hommes qui ont rompu complètement avec le milieu juif, mais qui continuent de penser dans ses catégories. Ainsi l’apôtre Paul… » Pour Daniélou, un livre est dit judéo-chrétien 1) s’il s’inscrit dans la période allant de Jésus au milieu du IIe siècle ; 2) s’il témoigne d’un genre littéraire rattaché au judaïsme ; 3) si sa doctrine est judéo-chrétienne.
De plus, à propos des ébionites proprement dits, si Daniélou reconnaît leur appartenance au « christianisme primitif », il se démarque de Schoeps en les distinguant « des héritiers des premiers chrétiens de langue araméenne réfugiés en Transjordanie après la chute de Jérusalem en 70116. Ces Judéo-chrétiens étaient parfaitement orthodoxes. Ils ne se confondent pas non plus avec les héritiers de ceux-ci, les nazoréens, dont Épiphane fait mention, et qui ne se séparaient du reste de l’Église que parce qu’ils considéraient les observances juives, sabbat et circoncision comme toujours obligatoires. » Dans le sillage d’Oscar Cullmann, Daniélou soulignait les analogies entre les ébionites et les écrits esséniens tardifs : l’importance attribuée aux ablutions, le dualisme de la théodicée et l’abolition des sacrifices. Ainsi souscrivait-il à la thèse d’Oscar Cullmann qui faisait des ébionites des esséniens ralliés à Jésus après 70.
Si le mérite de Daniélou fut de reconnaître l’influence durable du judaïsme sur le christianisme, l’élargissement donné à la définition du judéo-christianisme rendait le concept un peu vague et l’introduction de critères théologiques comme l’orthodoxie et l’hétérodoxie, anachroniques pour l’époque (Ier siècle), ne facilitait pas l’utilisation de ce travail en histoire.
La controverse sur l’hypothèse de Baur se ranima au milieu du XXe siècle avec un opposant : Johannes Munck117. Cet auteur récusait tout désaccord entre Jacques et Paul ; par conséquent, l’opposition à Paul qui s’exprime en Galates et Corinthiens venait du christianisme grec ; Munck considérait le témoignage d’Eusèbe sur la fuite à Pella comme anhistorique, ainsi le judéo-christianisme avait-il péri lors de la guerre de 70 avec la destruction de Jérusalem. Les sectes judéo-chrétiennes hérétiques du IIe siècle, soit provenaient d’influences extérieures (judéennes ou pagano-chrétiennes), soit constituaient une réaction au développement interne de la Grande Église. Toutes ces interprétations répondaient à une exigence théologique plus qu’historique : remettre le judaïsme chrétien du côté de l’hérésie en le coupant de ses origines et en le situant à l’extérieur de l’Église.
Albertus Klijn et Gerrit Reinink fournissaient aux chercheurs, en 1973, un précieux outil de travail en éditant et traduisant en anglais les textes grecs, latins et syriaques concernant cinq communautés judéennes chrétiennes : cérinthiens, ébionites, nazoréens, symmaquiens, elkasaïtes118.
En marge de leur traduction, Klijn et Reinink font quelques commentaires. Excluant les cérinthiens et les symmaquiens qui ne sont que le produit de l’imagination des hérésiologues, ils utilisent les catégories classiques d’ébionites, nazoréens et elkasaïtes. auxquels ils consacrent à chacun un chapitre. Cependant, dans leur conclusion, ils sont amenés à proposer une nouvelle classification. Ils distinguent ainsi quatre groupes de Judéens chrétiens : 1) le groupe ébionite décrit par Irénée ; 2) le ou les groupes ébionites décrits par Origène ; 3) les nazoréens ; 4) le groupe d’où sont issus les Periodoi Petrou et les Anabathmoi Jacobi. Pour ce qui concerne les ébionites, Klijn et Reinink expliquent les différences dans les descriptions patristiques, non par une évolution mais par des différences d’implantation géographiques. Ces Judéens chrétiens disposent de trois évangiles : l’Évangile des Nazoréens écrit en hébreu ou en araméen et mentionné par Jérôme, l’Évangile selon les Hébreux mentionné par Clément d’Alexandrie et Origène, qui n’a rien à voir avec les ébionites décrits par ce dernier auteur, et l’Évangile des ébionites cité par Épiphane, issu de cercles proches de ceux qui ont produit les Periodoi Petrou. Klijn et Reinink se montrent assez critiques à l’égard du témoignage d’Épiphane, alors qu’ils valorisent au contraire celui d’Irénée.
On peut regretter dans le choix des documents l’absence des textes de Justin de Néapolis qui concernent implicitement ces communautés, surtout l’absence des sources arabes, et enfin l’existence de quelques rares erreurs de traduction à partir du grec ou du latin, que nous avons cru devoir corriger : l’ouvrage de Klijn et Reinink étant un instrument très souvent utilisé par les chercheurs, certains d’entre eux ont ainsi été égarés sur de fausses pistes d’interprétation, notamment sur des textes d’Origène, d’Eusèbe et de Jérôme.
Leander Keck, en 1965-1967, voulut tester l’hypothèse de Karl Holl selon laquelle l’expression néotestamentaire « les Pauvres de Jérusalem » (Galates 2, 10 ; Romains 15, 25 ; 15, 30-31 ; 1 Corinthiens 16, 1 ; 2 Corinthiens 8, 4 ; 9, 1 et 12, ; Actes 24, 17 et 11, 29) « désignait non pas quelques individus déshérités de la ville mais l’ensemble de la communauté jérusalémite des disciples de Jésus : l’expression pouvait alors être rapprochée des ébionites » (« Les Pauvres », « Ebyonim »)119. Mais il convenait pour ce faire, d’établir une jonction chronologique entre la communauté primitive de Jérusalem et les ébionites. Or, il faut attendre la fin du IIe siècle pour qu’Irénée parle des ébionites, au demeurant sans faire le lien avec la communauté de Jérusalem. Origène n’évoque pas le vœu de pauvreté matérielle des ébionites ; c’est Épiphane à la fin du IVe siècle qui sera le premier à le faire, témoignage tardif et sujet à discussion. Keck concluait en écrivant qu’établir une continuité entre « les pauvres de Jérusalem » et les ébionites est une tâche presque impossible.
Glenn Koch, en 1976, consacrait sa thèse à la première traduction anglaise et à l’évaluation critique du témoignage d’Épiphane sur les ébionites : c’est le chapitre 30 du Panarion120. Nous ne ferons que mentionner ici cette étude car nous l’analyserons en détail dans notre chapitre « Épiphane de Salamine ».
Les recherches de Shlomo Pines, qui commencèrent en 1966 et s’étendirent jusqu’à 1987, méritent une place particulière : il est pratiquement le seul auteur121 qui ait étudié les sources arabophones musulmanes, nestoriennes et juives, sur les Judéens chrétiens. Le Tathbit d’Abd al-Jabbar fut le premier ouvrage musulman sur lequel il publia en 1966122. Pines formulait alors l’hypothèse selon laquelle l’auteur récupérait pour son compte, dans la polémique antichrétienne qu’il menait, les éléments d’une tradition judéenne chrétienne ; il estimait que la communauté d’où cette tradition s’origine, était encore bien vivante au moment de la naissance de l’islam, et « qu’elle dérivait sans solution de continuité, mais avec quelque changement, de la communauté primitive de Jérusalem ». Pines consolidait son argumentation en 1967123, en publiant un texte arabophone du nestorien Ibrahim Ibn ‘Awn (Hall al-Shukuk wa-l-Radd ‘Ala al-Yahudi al-Mukhalif. La résolution des incertitudes et la réfutation de l’adversaire Juif), qui cite de longs extraits d’un livre chrétien anonyme124 ; ce dernier présente exactement les mêmes caractéristiques que le Tathbit, mais sans aucune allusion à l’islam. Dans ses recherches ultérieures, Pines s’intéressa à l’évolution tardive de cette communauté judéenne chrétienne et à ses éventuelles relations avec les premiers compagnons de Mahomet. Pour ce faire, il élargit son corpus de sources à d’autres auteurs : aux textes d’Abd al-Jabbar et de Saadia Gaon qu’il avait étudiés dans son premier article de 1966125, et celui d’Ibn Awn traité dans l’article de 1967, Pines ajoute en 1985 ceux de Ibn Hazm126 et en 1987, d’Al-Qurtubi127. La conclusion de Pines peut se résumer ainsi :
– la communauté judéenne chrétienne al-Isawyyia décrite par Ibn Hazm, et dont il côtoie des membres au XIe siècle, se trouvait déjà dans l’entourage de Mahomet mais se considérait comme chrétienne ;
– le quatrième groupe chrétien de Saadia Gaon qui tient Jésus pour un prophète et un fils de Dieu au sens restreint ;
– ce quatrième groupe, selon al-Qurtubi, qui trouva refuge auprès des disciples de Mahomet,
– et la communauté Judéenne chrétienne du Tahtbit pour laquelle Jésus est le fils d’un Judéen et d’une Judéenne ;
tous ces groupes ne font qu’un.
Mais l’identification précise, nazoréenne ou ébionite, de cette communauté restait ambiguë dans les études de Pines.
Dans une série de six articles parus entre 1973 et 1978, sous le titre « Notes sur l’ébionisme », J.-M. Magnin, dressait une revue générale portant à la fois sur les ébionites et les nazoréens128. L’emploi du mot « ébionisme » est ici délibéré : pour Magnin la frontière entre ébionites et nazoréens est impossible à tracer d’une manière tranchée. Il considère en effet que les mots « ébionites » et « nazoréens » ont fait partie des appellations de la communauté primitive de Jérusalem.
Le premier article (Proche-Orient Chrétien no 23, 1973) est consacré aux sources et à l’appellation « ébionites ». Dans sa revue des sources, Magnin, comme Simon, donne la préférence aux auteurs orientaux, Origène, Eusèbe et même Épiphane malgré les difficultés de ce dernier ; Magnin est le premier à faire figurer Justin parmi les sources sur les ébionites, grâce au Dialogue avec Tryphon.
Magnin s’est particulièrement intéressé à l’appellation « ébionites ». Il présente alors les arguments soutenant l’hypothèse selon laquelle la première communauté de Jérusalem pouvait s’appeler elle-même « La Communauté des Pauvres », « qehal ebyonim ». Ainsi les premiers disciples, que les gens de l’extérieur nommaient « Nazoréens », avaient très bien pu se nommer eux-mêmes « Ebyonim », « Les Pauvres », à côté des autres auto-appellations : « La Voie », « Les Saints », « Les Disciples », « Les Frères ». Il devenait naturel que la communauté de Jérusalem, caractérisée par le grand nombre de pauvres qu’elle renferme en son sein, se considéra comme le rassemblement prédit par les prophètes. Galates 2, 10 et la collecte pour les pauvres de Jérusalem s’inscrivaient dans cette réalité, de même que la diatribe contre les riches lancée par Jacques, le chef de la communauté, après la mort de Jésus (Jc 2, 5-7 ; 5, 1-6).
Le deuxième article (Proche-Orient Chrétien no 24, 1974) est consacré à l’évolution de la communauté primitive, avec ses tensions internes qui aboutissent à une scission. À l’origine, les premières divergences concernent l’observance de la Loi ; elles opposent Jacques et Pierre d’un côté à Paul ; cependant Magnin distingue nettement la position de Jacques et de son entourage, de celle des judaïsants de Galatie. Le conflit se reproduisit lors de l’élection du successeur de Jacques, quand Thébouthis, ténor de la faction judaïsante, s’opposa à Siméon et à son entourage que Magnin assimile aux desposynes décrits par Julius Africanus. La fuite à Pella, qui suivit immédiatement la mort de Jacques, rendit le groupe de Thébouthis plus sensible aux influences extérieures, dans cette région de Pérée qui servait de refuge aux dissidents du judaïsme. C’est à ce moment que ce groupe subit l’influence des esséniens, et des nasaréens décrits par Épiphane. Ce qui amène Magnin à distinguer les premiers ébionites de Palestine, ceux de Justin, d’Irénée, d’Hippolyte, d’Origène et d’Eusèbe qu’ils qualifient de « purs », de ceux décrits par Épiphane qui, ensuite, à Pella, subirent ces influences, et qu’il qualifie d’« ébionites esséniens » ; ces derniers associent l’investissement des ablutions rituelles, le végétarisme, le dualisme, et un élément récent de l’essénisme : le refus des sacrifices rituels. Outre l’influence essénienne, les ébionites subirent celle d’Elkasaï qui se manifeste dans certains aspects de la christologie.
Les troisième et quatrième articles (Proche-Orient Chrétien 25 et 26) sont consacrés uniquement aux nazoréens. Reprenant l’histoire de la communauté de Jérusalem, Magnin, s’appuyant sur les témoignages d’Épiphane et d’Eusèbe, considère qu’après la fuite à Pella, celle-ci revint dans la ville sainte après 70 et y demeura jusqu’au temps d’Hadrien, dirigée par des évêques probablement choisis parmi les plus âgés de la parenté de Jésus. Il estime que le témoignage d’Eusèbe (HE IV, 5, 2) permet de considérer comme « orthodoxe » la doctrine de cette communauté, et notamment « la foi en la divinité de Jésus Christ, unanimement niée par tous les ébionismes précédemment étudiés ». Puis succède une période, jusqu’à la fin du IVe siècle, où les nazoréens sont absents : Origène ne parle que d’ébionites, qu’il divise en deux groupes ; celui qui considère la naissance de Jésus comme naturelle et celui qui accepte la naissance virginale mais nie la divinité de Jésus ; ce dernier élément est important : il permet de distinguer ce deuxième groupe des nazoréens. Le mot « nazoréens » réapparaît à la fin du IVe siècle chez Épiphane et Jérôme.
Dans les cinquième et sixième articles (Proche-Orient Chrétien 27 et 28), Magnin envisage le devenir du judéo-christianisme au-delà des frontières, à travers le manichéisme, le nestorianisme, le qaraïsme et l’islam. Le Tathbit d’Abd al-Jabbar al-Hamadani, découvert par Pines, atteste la doctrine d’une communauté judéo-chrétienne située en Mésopotamie et toujours vivante à l’époque de Mahomet129. Magnin identifie cette communauté avec les ébionites « purs » décrits par Irénée, Tertullien, Hippolyte, Origène et Eusèbe, par opposition aux ébionites d’Épiphane. La découverte du Codex de Cologne permit de rattacher la jeunesse de Mani à l’elkasaïsme. Pour ce qui concerne le nestorianisme, Pines avait déjà suggéré que les nestoriens avaient pu servir de milieu de refuge aux ébionites quand ils étaient persécutés par la Grande Église. En revanche, Magnin est assez réservé à l’égard de l’hypothèse de Pines selon laquelle le qaraïsme serait un des avatars du judéo-christianisme. Il s’attarde par contre, sur la relation de l’ébionisme et de l’islam. Magnin conclut en disant que la communauté judéo-chrétienne de Médine était ébionite et non pas nazoréenne, distincte des nasara.
Ces travaux très importants de Magnin furent suivis comme ceux de Pines, d’une réception particulièrement silencieuse dans le monde des historiens.
Michael Goulder, dans les années 1990, reprenait l’hypothèse de Baur en en précisant la perspective christologique, domaine que Baur avait laissé dans l’ombre : pour Goulder, la représentation que se fait de Jésus la communauté primitive de Jérusalem, correspond à la christologie ébionite : une christologie humaine, sans caractère de divinité, de type « possessioniste » à ses yeux, c’est-à-dire inscrite transitoirement entre le baptême de Jésus et sa mort130.
Parallèlement, depuis la fin des années 1960, on vit l’apparition de nombreuses études sur l’Évangile des ébionites, dont sept fragments avaient été rapportés par Épiphane de Salamine : P. Vielhauer131, Marie-Émile Boismard132, Daniel Bertrand133, George Howard134, H. Koester135, James Howard136, Andrew Gregory137, Simon Claude Mimouni138 et Oskar Skarsaune139, le traduisirent et analysèrent sa relation avec les Synoptiques.
Au terme de cette rétrospective, nous sommes conduits à une première réflexion sur ce qui fonctionne comme une règle de conditionnement de la recherche, à l’insu de ses protagonistes. La position des chercheurs – y compris celle de l’auteur de ces lignes – est susceptible d’être influencée par quatre facteurs :
1) la capacité à reconnaître un désaccord au sein de la communauté entre des disciples aussi importants que Jacques, Pierre et Paul. Un phénomène d’identification, compréhensible mais gênant eu égard à la démarche scientifique, est à l’origine de la difficulté ou de l’impossibilité à envisager un tel désaccord. Le même phénomène explique la difficulté à accepter que la communauté primitive fût hostile à Paul.
2) la capacité à envisager que le mouvement de Jésus ne corresponde pas obligatoirement à ce que les Pères et les écrivains ecclésiastiques ont qualifié plus tard de christianisme. Nous n’employons pas les catégories théologiques, et non historiques, d’orthodoxie et d’hétérodoxie. Ces catégories sont soumises à l’histoire – et variables avec le temps – elles ne la règlent pas. Ici encore, c’est le fonctionnement de l’appartenance religieuse comme constituant identitaire qui est l’enjeu : on conçoit qu’il en reste des traces dans la recherche en histoire du religieux.
3) le désir de faire naître les ébionites le plus tard possible ou disparaître le plus tôt possible ou celui d’établir une coupure entre le judéo-christianisme d’origine et celui des sectes du IIe siècle considérées comme hérétiques, correspond à des raisons plus théologiques qu’historiques (raisons au demeurant bien naturelles) ; de plus, ce désir est subordonné à un mécanisme d’identification implicite au vainqueur final du conflit : le mouvement de Paul. S’y associe la difficulté conceptuelle à ne pas considérer le vainqueur de maintenant – Paul – comme l’ayant nécessairement été depuis le début du mouvement de Jésus.
4) une attitude plus ou moins tolérante des chercheurs chrétiens à l’égard du judaïsme, les plus intolérants étant ceux qui sont partisans d’une séparation précoce entre judaïsme et christianisme. La pointe extrême de cette position consistant à parler de « Jésus le non-Juif140 ».


PREMIÈRE PARTIE
LES SOURCES DOCUMENTAIRES




État des sources


La documentation sur les ébionites repose principalement sur les sources littéraires : jusqu’à maintenant, et, sauf exception, les sources archéologiques, épigraphiques, papyrologiques, numismatiques et onomastiques n’ont pas fourni d’information déterminante sur les ébionites.
Degré de fiabilité des différentes sources littéraires
Les sources littéraires sur les ébionites sont abondantes puisqu’elles s’échelonnent du Ier au XIVe siècle dans des contextes religieux, politiques et géographiques très différents. Elles sont néanmoins d’usage délicat pour deux raisons : d’abord elles s’inscrivent dans le champ du discours religieux dont le caractère normatif l’écarte du discours historique ; ensuite, il s’agit le plus souvent de témoignages indirects transmis par les adversaires des ébionites.
Examinons le premier point. Les seuls textes qui demeurent, ressortissent au champ théologique : ils appartiennent au groupe des discours normatifs – comme le discours juridique – qu’il s’agisse des témoignages indirects, rédigés par d’autres auteurs chrétiens, musulmans ou judéens, ou qu’il s’agisse des textes ébionites eux-mêmes. Pour ce qui concerne les sources judéennes nous n’avons retrouvé aucun témoignage rabbinique explicite sur les ébionites. Cette première difficulté, liée au caractère religieux des sources, n’est pas propre à l’étude des ébionites, elle concerne tout autant celle des nazoréens.
Par contre, le deuxième point est spécifique de l’étude des ébionites. Les témoignages directs, toujours préférables pour l’historien, ont disparu, presque en totalité. De deux de leurs écrits, mentionnés par Épiphane de Salamine, les Actes des Apôtres, et les Pérégrinations de Pierre il ne reste rien de l’état d’origine du texte, ni même une simple citation, seulement des réutilisations au demeurant difficiles à délimiter dans le Roman pseudo-clémentin ; quant aux Montées de Jacques, également mentionnées par Épiphane, et résumées en quelques lignes, la recherche doute de plus en plus d’en retrouver une trace exacte insérée dans le Roman pseudo-clémentin, notamment en Reconnaissances 1, 27-71. De leur Évangile selon Matthieu, appelé Évangile des ébionites par les historiens modernes, il ne subsiste que sept citations transmises indirectement par un adversaire, le même Épiphane de Salamine. Ce mode de transmission ne garantit bien entendu pas l’impartialité de l’information. Reste le cas de l’Évangile selon Jean lu par les ébionites : Épiphane reste muet sur ce livre. Il est clair qu’il ne l’a pas eu en mains. Il est d’ailleurs probable qu’il existait d’autres ouvrages ébionites.
Alors, comment expliquer cette quasi-disparition qui contraste avec l’abondance de la littérature essénienne ? Deux explications peuvent être proposées : la première est liée au fait que les ébionites étaient pauvres par idéal, peu nombreux, et que par conséquent, le nombre de copies manuscrites de leurs textes était nécessairement réduit ; et ces copies s’avéraient beaucoup plus vulnérables à l’usure du temps. La seconde est que la transmission des textes devenait dépendante des adversaires, ces autres chrétiens qui plus tard, devenus majoritaires au milieu du IIe siècle, se qualifieront de « Grande Église » : on imagine aisément qu’ils aient décidé de détruire par le feu les textes avec lesquels ils n’étaient pas en accord. Et puis les esséniens ont eu beaucoup de chance avec la découverte, en 1947, par un berger, des manuscrits de la mer Morte, chance que n’ont pas eue – jusqu’à maintenant – « Les Pauvres », les ébionites.
Quant aux témoignages indirects, inévitablement partiaux car émanant d’adversaires, qu’il s’agisse des autres chrétiens ou du judaïsme rabbinique, ils sont peu nombreux, et le plus souvent de volume réduit, comparativement à ceux qui concernent d’autres formes de christianisme ancien comme la gnose ou les disciples de Marcion. Ce sont des hérésiologues de la Grande Église et non des historiens qui ont écrit sur les ébionites. La représentation qu’ils en ont donnée est déformée, à des degrés divers bien sûr suivant les auteurs et les personnalités, par certains processus du discours hérésiologique : la caricature et l’amalgame concourent à dévaloriser l’adversaire. Une élémentaire prudence est donc de mise afin de ne pas prendre au pied de la lettre la représentation des ébionites construite par les Pères et les écrivains ecclésiastiques.
Mais une prudence tout aussi nécessaire commande de ne pas tomber dans l’excès inverse, une attitude hypercritique qui consiste à penser que les ébionites – comme d’ailleurs les nazoréens – seraient réductibles, à une fiction, un produit du discours hérésiologique qui les revêtait de la forme de l’hybride1. Dans cette perspective, les ébionites n’auraient de réalité que dans le discours. Nous pensons qu’il s’agit là d’une application trop sélective d’un concept fondamental et universel qui privilégie l’être comme un effet du dire. Ce concept2, inventé par la première sophistique, Gorgias notamment, et contesté par Aristote, a été travaillé et développé par un courant de pensée jalonné par les noms d’Austin3, Benveniste4, Lacan5, Lyotard6, Cassin7. Si l’on se place dans cette perspective, que l’on ne peut évacuer, alors la Grande Église n’est pas moins l’effet du discours que les ébionites ou les nazoréens. Aucune doctrine – religieuse ou autre – n’échappe aux effets du langage : toutes y sont incluses.
De plus, si les ébionites n’avaient pas existé, pourquoi l’hérésiologue Épiphane se serait-il donné la peine de leur consacrer une trentaine de pages de son Panarion ? Quand il invente de toutes pièces l’hérésie des Aloges8, ou celle des Angéliques9, Épiphane liquide l’affaire en quelques lignes. Et comment expliquer l’inquiétude de Jérôme écrivant à propos des disciples de Jésus qui continuent à pratiquer la Torah :
Mais si la nécessité nous incombe de recevoir les juifs avec leurs prescriptions légales, s’il leur est permis d’observer dans les églises du Christ ce qu’ils ont mis en pratique dans les synagogues de Satan, je dirai mon sentiment : ils ne se feront pas chrétiens mais ils nous feront juifs. (Lettre 112, 13)

Et surtout, on ne caricature que ce qui existe. Autrement dit, le processus de déformation du discours hérésiologique introduit une altération dont l’étendue, la nature, les limites devront être interprétées par l’historien. Par contre, la transmission des informations par la voie musulmane s’avère, comme on le verra, moins génératrice de déformations pour ce qui concerne le christianisme ébionite.
Les témoignages indirects chrétiens sont apparus de façon différée par rapport à l’origine du mouvement. Cela s’explique par le fait que pendant les deux premiers siècles, il n’y avait pas de raison pour que les ébionites soient ressentis comme une menace : leur pratique et leur doctrine, très anciennes, tout en étant perçues comme différentes, – mais à partir de quand ? – étaient fort bien acceptées par les autres disciples de Jésus. Tous avaient le sentiment de se situer à l’intérieur du « judaïsme », qui tolérait un grand polymorphisme doctrinal à condition de respecter le principe monothéiste10 ; de plus, pour les Judéens, les spéculations christologiques passaient au second plan, au moins jusqu’à la fin du IIe siècle. Pour eux en effet, la pratique l’emportait sur les conceptions théologiques, et dans ce domaine, les ébionites se montraient exemplaires. C’est pourquoi, avant Irénée, en 180, ils ne figurent dans aucune liste hérésiologique. Et même chez ce dernier, les passages dédiés aux ébionites tiennent en moins de dix pages quand la gnose occupe les réfutations de l’auteur pendant des centaines de pages. Jusqu’à la fin du IVe siècle, les textes qui sont consacrés aux ébionites par les hérésiologues chrétiens demeurent de dimensions très réduites.
De plus, à partir de ce moment, l’historien se trouve confronté à une nouvelle difficulté. D’une part le discours hérésiologique dominant va s’identifier au discours paulinien dans la mesure où il considère la Loi comme obsolète et va donc rejeter comme « autre », externe, et postérieure, la doctrine de la communauté judéenne chrétienne primitive qui, elle, était observante. D’autre part, c’est avec Irénée qu’apparaît le discours hérésiologique avec ce qu’il comporte de polémique et donc d’altération des informations.
À partir de 375, les ébionites sont l’objet d’un plus grand intérêt avec Épiphane de Salamine qui leur consacre une trentaine de pages : ce sera la plus grande monographie, qui nous soit parvenue, de l’histoire religieuse sur les ébionites. Cette importance peut être interprétée comme une exacerbation du sentiment de menace ; nous aurons à savoir si les ébionites étaient devenus réellement plus dangereux par leur nombre, ou bien s’ils furent ressentis subjectivement, non plus simplement comme divergents mais comme franchement hétérodoxes, y compris dans la partie orientale de l’empire romain, alors que leur doctrine n’avait guère évolué, à l’inverse de celle des nazoréens : c’est que la Grande Église commence, à la fin du IVe siècle, à investir des concepts théologiques abstraits (La Trinité), et supporte beaucoup moins bien que le judaïsme le polymorphisme doctrinal. On mesure déjà la part de subjectivité dans l’établissement de l’hétérodoxie.
Après le Ve siècle et Jérôme, les témoignages n’apporteront guère d’information supplémentaire sur le contenu de la doctrine et des rites ébionites, et ce jusqu’au XIVe siècle (Nicéphore Callixte) avec lequel s’achèvent les derniers témoignages littéraires : il s’agit de notes brèves et non de monographies, qui répètent le plus souvent les informations transmises et parfois en les déformant, ce processus de déformation s’accentuant au fil du temps.

Critères de choix des sources
Lorsque le mot « ébionites » figure dans un texte, l’attribution est aisée mais ce n’est pas toujours le cas. Dans cette dernière éventualité, retenir alors comme source un tel texte repose sur un faisceau d’indices présentant des analogies claires avec le portrait des ébionites fait par d’autres auteurs. C’est le cas notamment de Justin qui, dans son Dialogue avec Tryphon, n’emploie jamais le mot « ébionites » ; il semble acquis cependant, depuis Magnin11, que c’est bien d’eux qu’il parle. Nous verrons chemin faisant, qu’il est possible de déterminer des critères permettant d’attribuer à un texte un caractère ébionite.
C’est volontairement que nous n’avons pas inclus dans notre recherche un certain nombre de sources chrétiennes, car si on peut affirmer qu’elles traitent de Judéens chrétiens, il est beaucoup plus difficile d’être assuré qu’il s’agit bien d’ébionites ; ce sont les Lettres d’Ignace d’Antioche12, l’Ambrosiaster (Commentaire des Lettres de Paul13), Faustus (Capitula cités par Augustin dans Contra Faustum14), l’Homélie pour la Dédicace de la Sainte Sion de Jean II de Jérusalem15, l’Homélie sur le Serpent d’Airain de Sévérien de Gabala16, la Troisième Lettre de Grégoire de Nysse17, la Lettre de Dorothée comte de Palestine à Marcel et Mari18, le De Locis Sanctis d’Adomnanus19. Bien que la distinction entre Grecs judaïsants et Judéens chrétiens soit, pour certains auteurs, difficile à faire, nous n’avons pas inclus parmi nos sources les textes qui concernent les judaïsants, d’origine païenne, selon la définition de Simon Claude Mimouni, notamment les Homélies Contre les Judéens de Jean Chrysostome.
Enfin le lecteur pourra s’étonner de ce que nous n’ayons pas fait figurer le Roman pseudo-clémentin parmi nos sources chrétiennes sur les ébionites20. Notre choix est fondé sur un principe de prudence méthodologique : il est très risqué de définir les ébionites à partir de cette littérature qui, dans l’état reçu, très éloigné de l’état d’origine21, est une mosaïque d’éléments ébionites, nazoréens, elkasaïtes et gnostiques, comme nous aurons l’occasion de le montrer. Nous avons estimé plus sûr d’extraire des documents patristiques les éléments constitutifs de la définition des ébionites, pour les appliquer ensuite à leur repérage dans certains passages du Roman pseudoclémentin.
Les sources rabbiniques sont muettes sur les ébionites, alors qu’elles évoquent explicitement les nazoréens, dans plusieurs passages du Talmud et dans certaines formulations de la Birkat ha-Minim. Ainsi Travers Herford pouvait-il écrire :
Il vaut la peine de mentionner que le mot « ébionites » n’est nulle part utilisé dans la littérature rabbinique pour désigner des hérétiques22.

Ce silence rabbinique peut relever d’une vieille tradition rhétorique judéenne qui consiste à ne pas parler de l’adversaire afin de lui dénier toute importance ; mais il peut traduire également l’absence d’opposition : rien en effet dans les rites ou la doctrine ébionites ne contrevenait au judaïsme dont ils étaient issus. Il existe toutefois une exception notable à ce silence rabbinique, c’est l’Évangile hébreu de Matthieu, texte complet d’un évangile de Matthieu, cité par Shem-Tov, théologien rabbinique espagnol du XIVe siècle, et qui fut l’objet d’une édition critique et d’une traduction anglaise en 1987 puis en 1995, par George Howard23. Nous verrons en effet quelles relations ce texte peut entretenir avec la doctrine ébionite.
Les sources arabophones islamiques, nestoriennes et juives n’ont probablement pas été toutes explorées à ce jour : il a fallu attendre le XXe siècle pour découvrir et analyser, grâce à Shlomo Pines, un texte du musulman Abd al-Jabbar24 ; c’est un document du Xe siècle qui récupère pour sa propre argumentation antichrétienne un texte judéen chrétien ancien dont le caractère ébionite sera discuté. C’est à Pines encore, que l’on doit la première étude d’un livre arabe d’un chrétien nestorien, Ibn Awn, qui lui-même, transmet un texte judéen chrétien25 ; c’est encore Pines qui souligna l’intérêt d’un texte arabophone juif transmettant des traditions judéennes chrétiennes (Saadia Gaon)26.
Après avoir évalué le degré de fiabilité des sources, abondantes, mais pour la plupart indirectes, et après avoir dessiné les vecteurs de transmission, nous allons pouvoir à présent entrer dans le vif du sujet avec la matière des sources.



SOURCES CHRÉTIENNES




CHAPITRE PREMIER
Justin de Néapolis


Justin était probablement un Grec, originaire de Néapolis, l’antique Sichem et la Naplouse actuelle ; sa connaissance relative des traditions judéennes permet de penser qu’il avait dû être un sympathisant au judaïsme avant de devenir chrétien ; ses notions d’hébreu étaient très rudimentaires. Il s’établit à Rome comme maître de philosophie. De ses œuvres, l’une a disparu, le Syntagma1 et deux subsistent, l’Apologie et le Dialogue avec Tryphon. Cette dernière, écrite vers 145, est susceptible de contenir des informations sur les ébionites, sans toutefois que s’y trouve mentionné le mot « ébionites » lui-même. Ainsi se trouve posée la problématique de cette source : les chercheurs l’ont résolue de manières différentes. Glenn Koch ne considère pas Justin comme une source utilisable pour connaître les ébionites2 : il estime ne pas pouvoir distinguer les ébionites des autres Judéens chrétiens dans les textes de Justin. Dans le sillage de G. Koch, J. C. Paget n’inscrit pas Justin parmi les sources sur les ébionites3. Au contraire, J.-M. Magnin4 en 1973, R. Pritz5 en 1988, puis S. C. Mimouni6 en 2004 et S. Häkkinen7 en 2005, estiment que Justin évoque bien les ébionites implicitement et de manière distincte, à côté des nazoréens.
Nous allons présenter sept passages de ce Dialogue avec Tryphon dans lesquels Justin évoque des disciples judéens du mouvement de Jésus, susceptibles d’être identifiés comme ébionites en fonction de leurs croyances et de leurs observances.
Le messie : un homme d’entre les hommes, élu pour sa parfaite observance de la loi
Dans un premier passage l’identification de la communauté ébionite ne fait guère de doute :
Tryphon : – Il me semble, dit-il, que ceux qui disent qu’il était homme8, que par élection, il a été oint pour devenir Christ, tiennent des propos plus vraisemblables que vous autres, qui tenez les propos que tu rapportes. Car le Christ que tous, parmi nous, attendent, sera homme d’entre les hommes, et Élie doit venir l’oindre. Et s’il apparaît que celui-là est le Christ, on doit reconnaître assurément qu’il fut homme d’entre les hommes. Mais comme Élie n’est pas venu, je déclare qu’il ne l’est pas non plus9. (Dialogue avec Tryphon 49,1)

Deux caractéristiques majeures des ébionites apparaissent ici : Jésus est né « homme d’entre les hommes » et il ne devient Messie de son vivant que par et après l’onction divine, et non à sa naissance. La première caractéristique sera confirmée par Irénée, Tertullien, le Pseudo-Tertullien, l’auteur de l’Élenchos, Origène, Eusèbe et Épiphane ; la deuxième par Irénée, l’auteur de l’Élenchos et Épiphane. Les textes de tous ces auteurs seront présentés plus loin, par ordre chronologique. On notera que dans l’esprit de Tryphon, le Messie attendu par les Judéens est un homme : c’est ce type de figure messianique purement humaine que reprennent les ébionites. L’image du Messie recevant l’onction d’Élie est tirée de I Règnes XIX, 16.
Ce premier passage sur la messianité de Jésus peut être complété par un deuxième, en Dialogue 67, 2, qui précise la condition d’obtention de l’onction divine ; c’est Tryphon qui parle :
Il vaudrait mieux dire que ce Jésus fut un homme d’entre les hommes, et, si vous démontrez à partir des Écritures qu’il est bien Christ, que c’est à cause de sa vie parfaite et conforme à la Loi qu’il fut jugé digne d’être choisi pour Christ10.

La figure messianique attendue est ici celle d’un homme qui a parfaitement observé la Loi. Justin ne dit pas explicitement que Jésus lui-même a parfaitement observé cette Loi, mais cela est sous-entendu dans le texte. Quoi qu’il en soit, cette affirmation deviendra explicite plus tard chez l’auteur de l’Élenchos. La messianité de Jésus n’est pas donnée à sa naissance mais au terme de sa vie.

Des disciples observants de la loi
Le passage suivant qui fait parler Tryphon, est d’interprétation plus délicate :
Si certains, aujourd’hui encore, me demandait-il, souhaitent vivre en observant les ordonnances données par l’intermédiaire de Moïse, et cependant croient en ce Jésus crucifié, reconnaissant qu’il est le Christ de Dieu, que c’est à lui qu’il est donné de juger absolument tous les hommes, et qu’à lui revient la royauté éternelle, peuvent-ils eux aussi être sauvés11 ? (Dialogue avec Tryphon 46, 1)

Ce passage évoque des disciples de Jésus qui continuent à pratiquer la Loi de Moïse. On peut reconnaître ici soit la communauté ébionite, soit la communauté nazoréenne, soit l’ensemble des deux, car les attributs conférés à Jésus (jugement dernier, royauté) font partie de la figure messianique judéenne traditionnelle, et la titulature « Christ de Dieu » peut être acceptée par l’une ou l’autre communauté. Avec les documents dont nous disposons à l’époque de Justin, il n’est pas possible de trancher entre les différentes interprétations. Cette indétermination est assez naturelle et peut s’expliquer dans la mesure où Épiphane nous apprendra plus tard que les ébionites et les nazoréens avaient une origine commune et ont vécu côte à côte pendant un certain temps. Ce n’est que plus tard que la christologie deviendra un enjeu conflictuel.

Deux formes de prosélytisme judéen chrétien
À la question posée par Tryphon, « peut-on être sauvé si l’on observe la Loi ? », Justin répondra au chapitre suivant :
Lui : – Pourquoi donc as-tu dit : « Du moins à ce qu’il me semble, celui-là sera sauvé » ? En est-il donc qui disent que ceux-là ne seront pas sauvés ?
– Il en est, Tryphon, répondis-je. Ils se refusent même à partager la table ou la conversation de gens de cette sorte. Je ne suis pas, quant à moi, de leur avis. Car, si par faiblesse de jugement, ceux-là veulent observer tout ce qu’ils peuvent aujourd’hui, des prescriptions de Moïse – instituées nous le savons à cause de la dureté de cœur du peuple – tout en espérant en ce Christ, et en observant en même temps ce qui est, éternellement et par nature, une pratique juste et pieuse, s’ils consentent à vivre avec les chrétiens et les croyants, sans les persuader, ainsi que je l’ai dit, de se faire circoncire comme eux, de pratiquer le sabbat ou toutes les prescriptions semblables qu’il est possible de respecter, il faut, je le déclare, les accueillir et frayer avec eux en toutes choses comme avec des frères nés des mêmes entrailles.
Mais Tryphon, ajoutai-je, si ceux de votre race qui disent croire en ce Christ usent de tous les moyens pour contraindre ceux des nations qui croient en ce Christ de vivre selon la Loi instituée par l’intermédiaire de Moïse, ou bien ne consentent point à partager leur mode de vie, je fais comme eux, et ne les accueille point12. (Dialogue avec Tryphon 47, 2)

En somme, ceux qui espèrent en ce Christ et observent la Loi peuvent être sauvés à condition de ne pas faire de prosélytisme de la Loi auprès des Grecs. Justin semble distinguer deux comportements judéens chrétiens qui pourraient être interprétés comme représentant deux communautés différentes : la première radicale dans le respect de l’observance mosaïque à laquelle elle s’oblige (respect des règles de commensalité et du sabbat, circoncision) et qu’elle veut imposer aux autres, la seconde plus tolérante et ne voulant pas imposer la Loi mosaïque.
Est-il possible, à partir de ce texte très allusif, d’identifier de manière plus précise ces communautés judéennes chrétiennes ? Les premières sont des Judéens qui « espèrent en ce Christ » et observent « tout ce qu’ils peuvent » des lois mosaïques d’une manière particulièrement rigoureuse. Sur ce dernier critère, il pourrait être licite d’identifier ici la communauté ébionite telle qu’elle sera décrite une cinquantaine d’années plus tard par Irénée (Contre les Hérésies I, 26, 1-2) puis par l’auteur de l’Élenchos VII, 34 et surtout par Épiphane qui fait des ébionites les plus zélés des Judéens à l’égard de la Loi (Panarion 30, 2, 1-313). Cette identification est renforcée par l’expression « faiblesse de jugement », utilisée par Justin à propos des ébionites et qui renvoie à l’une des étymologies attribuées plus tard par Origène au mot « ébionites » (ils sont appelés ainsi « d’après la pauvreté de leur foi en Jésus14 » ; « les ébionites pauvres en intelligence15) et reprise par Eusèbe (« la pauvreté de leur intelligence16 »).
L’identification du second groupe, moins radical pour lui-même et plus ouvert aux Grecs, est d’interprétation délicate. Une première lecture y voit les nazoréens, c’est le choix auquel semble se rallier P. Bobichon17, suivi par O. Skarsaune18 ; mais pour Alon19 ce groupe pourrait correspondre au type d’ébionites qui croient en la naissance virginale de Jésus, décrits par Origène.
Toutes ces interprétations s’avèrent fragiles lorsqu’on les confronte aux textes d’autres auteurs sur la question du prosélytisme ébionite auprès des Grecs. Les témoignages sur ce point sont en effet divergents. D’un côté, le prosélytisme auprès des Grecs est exclu, c’est ce qu’enseigne Jésus dans le Fragment 1 de l’Évangile selon Matthieu lu par les ébionites : il s’agit de « témoigner auprès d’Israël » ; de plus, Origène confirmera, en la réprouvant, cette exclusion fondée sur une lecture littérale de Mt 10, 620. Mais d’un autre côté le Tathbit d’Abd al-Jabbar atteste que certains disciples ont regretté a posteriori la prédication auprès des Grecs : c’est donc qu’elle avait été réelle ; et le même Origène, dans l’Homélie sur le Psaume 76 récemment découverte, témoigne d’un prosélytisme ébionite que nous qualifierons de prosélytisme d’accueil et non pas actif. Ces divergences pourraient-elles être expliquées par une évolution de la doctrine ébionite ? En tout cas, ce qui est sûr, c’est qu’il n’existe aucun texte soutenant la notion que les nazoréens s’adressaient exclusivement aux Judéens.
Quoi qu’il en soit, Justin, Grec de Samarie converti au christianisme, tolère les observances mosaïques à deux conditions : accepter la commensalité avec les Gentils et s’abstenir de faire le prosélytisme de la Loi auprès d’eux. En d’autres termes, Justin reconnaît la valeur de la Loi et de l’Évangile pour le salut des Judéens : les deux ne s’excluent pas. L’exclusion naîtra plus tard avec le Pseudo-Tertullien et se radicalisera avec Épiphane et Jérôme. Observons enfin que dans cette perspective sotériologique, la mort de Jésus ne joue aucun rôle : l’interprétation paulinienne de la mort rédemptrice de Jésus est absente ; et le concept irénéen d’incarnation n’est pas encore né.

Réfutation de la messianologie ébionite
Dans un cinquième passage, Justin réfute les thèses ébionites concernant le moment où Jésus acquière sa messianité :
2 Les mages d’Arabie, au moment même de sa naissance, vinrent l’adorer. Car, c’est dès qu’il naquit qu’il eut sa puissance… 3 Jésus vint alors au fleuve du Jourdain, là où Jean baptisait ; et tandis que Jésus descendait dans l’eau, du feu s’alluma dans le Jourdain ; et alors qu’il remontait de l’eau, l’Esprit Saint, comme une colombe, voltigea sur lui : ce sont les propres apôtres de celui qui est notre Christ qui l’ont écrit. 4 Or s’il s’est rendu au fleuve, ce n’est pas, nous le savons, qu’il ait eu besoin d’être baptisé ou que l’Esprit Saint vienne sur lui sous la forme d’une colombe21. (Dialogue avec Tryphon, 88,2-3-4)

On observe ici que la péricope de l’adoration des mages (Mt. 11, 23) est produite – sinon écrite – dans le but de réfuter la thèse ébionite de la messianité postbaptismale de Jésus ; la péricope de Jésus au milieu des docteurs du Temple présente la même fonction (Lc 2,41-52). De plus, avancer le moment de la messianité de Jésus au temps de sa naissance, rend non nécessaire son baptême (« ce n’est pas qu’il ait eu besoin »), ou tout au moins en réduit considérablement la charge symbolique. Justin au demeurant, n’explique ni ne démontre cette assertion : c’est un fait acquis, un présupposé : « nous le savons ». On peut se demander si Justin ne fait pas passer ici sous l’apparence de la tradition, de la continuité, ce qui est en fait une discontinuité, ou tout au moins un savoir récemment acquis ; sinon pourquoi éprouve-t-il le besoin d’ajouter la mention « nous le savons » ? Le texte lui-même semble solliciter cette interprétation puisqu’il rapporte une citation évangélique, qui, avec l’image littéraire du feu, évoque une christologie adoptianiste. Enfin ce passage (« ce sont les propres apôtres de celui qui est notre Christ qui l’ont écrit ») évoque indirectement un livre dont Justin parle explicitement en plusieurs endroits du Dialogue : Les Mémoires des Apôtres. Nous y reviendrons en détail dans l’excursus : Le Problème de l’Évangile hébreu selon Matthieu mentionné par les Pères.
Abordons maintenant un dernier texte de Justin qu’Oskar Skarsaune22 interprète comme une critique des ébionites :
Je repris : sur ce point donc, vous êtes sincèrement d’accord ; et lorsque le Verbe dit : « sa génération qui la racontera ? », ne devez-vous pas penser par le fait même, qu’il n’est pas le rejeton d’une race humaine ?
– Tryphon : Mais comment donc le Verbe dit-il à David que, de ses reins, Dieu se tirera un fils, établira pour lui le royaume, et l’assoira sur le trône de sa gloire23 ? (Dialogue avec Tryphon, 68, 5)

Cette prophétie faite par Nathan à David, ne correspond exactement à aucun texte connu, mais semble être une synthèse de 2 Samuel 7, 12, de 2 Chroniques 6, 9, et de 2 Chroniques 17, 13-15. La citation de Tryphon insiste sur la patrilinéarité du messianisme davidique, qui, à cette époque, reste la référence dans la pensée judéenne de Palestine, à la différence, semble-t-il, de la Diaspora anatolienne ; en instaurant la matrilinéarité de l’ascendance davidique de Jésus, Ignace s’était écarté de cette mentalité. Cette opposition entre les deux lignages est interprétée par Skarsaune comme un conflit doctrinal entre la messianologie patrilinéaire des ébionites et celle, matrilinéaire, des autres disciples de Jésus.

Position hérésiologique de Justin
Venons-en pour conclure à la position hérésiologique de Justin, et d’abord à la forme. Dans l’ensemble, le ton de l’auteur à l’égard de ses interlocuteurs ébionites reste courtois, non polémique et surtout dénué de tout dogmatisme (« ’Ωςμὲν ἐµοι δοκεῑ » en Dialogue 47, 1). Voici à titre d’exemple les mots utilisés par Justin pour évoquer les ébionites (Dialogue 48, 4) :
Car il en est, amis, dis-je, de votre race24, qui tout en confessant qu’il est le Christ, déclarent qu’il fut homme d’entre les hommes. Avis que je ne partage pas avec eux (οἴς οὐ συ﻿τίθεµαι), et ne partagerai pas davantage, quand bien même le plus grand nombre, qui pense comme moi, affirmerait la même chose. (Dialogue 48, 4)

À cela il y a une raison personnelle : Justin est un intellectuel, philosophe de formation ; il ne renoncera pas plus à la cordialité du dialogue qu’à son pallium de philosophe25. Le vocabulaire utilisé par Justin n’est pas celui de l’hérésiologie qui appartient au discours normatif (juridique, moral ou religieux) ; il emploie des mots qui ressortissent à la catégorie de la connaissance : διδάγματα, διδασκαλία, διδαχή, γνώμη26.
De plus, le genre littéraire que Justin a choisi pour exprimer ses idées est celui de la littérature dialogique, qui connaîtra plusieurs représentants entre le IIe et le Ve siècle : Dialogue de Jason et Papiscus, attribué à Ariston de Pella, Contre Celse d’Origène, l’Octavius de Minucius Felix, Dialogue d’Athanase et Zachée. Cette littérature répond plus à une intention d’intégration que d’exclusion : intégration de ceux que l’on considère comme se trouvant sur les marges du groupe, mais non en dehors d’elles.
Quel sens alors donner au mot « αἴρεσις » que Justin emploie ? Faut-il lui attribuer une connotation descriptive ou normative ? En Dialogue 80, 4 le mot « αἴρεσις » vient dans un contexte où il est question de « ceux qui ont l’audace de blasphémer le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac et le Dieu de Jacob et qui disent qu’il n’est pas de résurrection des morts. » La première partie vise Marcion et les gnostiques, la seconde, les sadducéens. Il existe une deuxième occurrence d’« αἵρεσις » en Dialogue 108, 2 ; ici le mot est placé dans la bouche des Judéens qui n’ont pas reconnu Jésus, pour désigner ses disciples. Relevons que Justin n’associe jamais l’« αἵρεσις » aux ébionites27 ; il se contente de dire : « je ne les accueille point ». Par contre il emploie ce terme à propose de Simon, Ménandre, Marcion, dans l’Apologie, et de Carpocrate, Valentin, Basilide et Satornil dans le Dialogue avec Tryphon. Cette différence d’appréciation mérite d’être soulignée quand tous vénéraient Jésus et se considéraient chrétiens. La tolérance hérésiologique de Justin à l’égard des ébionites est d’autant plus remarquable qu’il n’exige pas la reconnaissance de la divinité de Jésus, mais seulement la croyance en sa messianité (Dialogue 47, 2) : il faut accueillir ceux qui « espèrent en ce Christ ». La norme en matière de doxa étant la reconnaissance du Dieu d’Abraham, Isaac et Jacob et la croyance en la résurrection de Jésus, il est clair que pour Justin, les ébionites constituaient un des courants du christianisme. En matière de praxis, on constate que le repérage « normatif » de Justin s’effectue sur l’attitude des disciples de Jésus à l’égard des païens : les contraindre à la Loi de Moïse ou les en dispenser (Dialogue 47, 2-3). Justin critique ceux qui pratiquent la contrainte sans pour autant les vouer aux gémonies : « je ne les accueille point ».
Ainsi, à cette époque, c’est-à-dire vers 148-161, les ébionites n’étaient pas perçus comme « hérétiques », au sens moderne de ce mot, ni pour la doctrine ni pour la pratique. Justin acceptait un polymorphisme de l’une et de l’autre.
On observe de plus que la représentation que les disciples se font de Jésus n’entre pas en ligne de compte dans l’appréciation de Justin. L’absence de toute critique de sa part à l’égard de la christologie ébionite, qui considère Jésus comme un Messie humain – et non comme Dieu ainsi qu’on le verra avec les autres Pères de l’Église – peut être interprétée de diverses manières ; soit que la divergence théologique existât, et fût perçue par Justin, mais sans être considérée comme dirimante ; soit que la christologie de Justin lui-même fût subordinationniste : l’auteur du Dialogue avec Tryphon n’exige pas la reconnaissance de la divinité de Jésus mais celle de sa messianité, comme l’a remarqué Ph. Sigal28. Cette tolérance de Justin à l’égard de la christologie ébionite est d’autant plus significative qu’il est capable de s’emporter contre la doctrine christologique de Marcion et des gnostiques.
Justin est le premier auteur qui utilise le mot « orthodoxe29 » ; il réfère ce qualificatif à la croyance en la résurrection de la chair et au millénarisme selon la tradition instituée par Ézéchiel et Isaïe. Cette croyance deviendra hétérodoxe à la fin du IVe siècle, avec Jérôme.
Enfin, pour revenir au passage que nous citions plus haut (Dialogue 48, 4), Justin livre une information historique importante sur l’évolution des différents groupes Judéens chrétiens : il nous apprend que la conception ébionite sur la naissance de Jésus est devenue minoritaire dans le mouvement des disciples de Jésus au milieu du IIe siècle, probablement dans les régions qu’il fréquente : la Palestine où il est né, et Rome où il enseigne et termine sa vie30. Ce qu’il écrit des missions judéennes chrétiennes auprès des païens est probablement l’indice de l’existence d’une communauté ébionite romaine. En tout cas, celle-ci sera plus tard mentionnée par Épiphane.
Quant au Syntagma contre toutes les Hérésies, livre perdu, évoqué dans la première Apologie, en 26, 831, il établissait une liste d’hérésies où les ébionites étaient, semble-t-il, absents d’après la reconstruction qu’en fait Aline Pourkier32. Cette reconstitution se base sur trois sources : 1) les propres mentions de Justin dans ses autres œuvres, en Dialogue 35, 6, et Apologie I, 26, qui aboutissent à la liste suivante d’hérésies : celles de Simon, Ménandre, Marcion, Valentin, Basilide, et Satornil ; 2) Hégésippe, cité par Eusèbe (H.E. IV, 22, 6), considéré comme ayant lu Justin, et qui ajoute les Carpocratiens ; 3) Irénée, à propos duquel Alain Le Boulluec a montré qu’il s’inspirait de Justin33, reprendra ces sept noms de la liste, dans son livre Contre les Hérésies en I, 23-27.
Il se confirme ainsi que les ébionites ne sont pas considérés comme hérétiques, au milieu du IIe siècle, par Justin. Ils ne le seront pas davantage jusqu’aux années 170, puisque Hégésippe, dans ses Mémoires, ne les fera pas figurer dans sa liste d’hérésies, telle qu’elle sera citée par Eusèbe en Histoire Ecclésiastique, IV, 22, 5. C’est ce que nous allons envisager maintenant.



CHAPITRE II
Hégésippe


Hégésippe est l’auteur d’un livre en cinq chapitres, intitulé « Mémoires » (« Hypomnemata »), écrit dans la deuxième moitié du IIe siècle, sous l’épiscopat d’Éleuthère1 (175-189), un peu avant les écrits de Jules Africain2. Ce livre a disparu ; nous ne le connaissons que par les citations nombreuses qu’en fait Eusèbe dans l’Histoire Ecclésiastique. Il est difficile de se faire une idée précise de l’identité d’Hégésippe. Était-il d’origine judéenne comme l’écrit Eusèbe, qui par ailleurs le décrit rapportant des détails de traditions juives et de l’Évangile selon les Hébreux3 ? Son usage de la langue et de la culture grecques pourrait situer son origine dans le cadre du judaïsme sacerdotal/synagogal plus que dans celui du judaïsme rabbinique4. Depuis Baur5, plusieurs auteurs ont considéré qu’Hégésippe était un « judéo-chrétien ». Mais à la suite de la publication de W. Telfer en 19606, Alain Le Boulluec7, puis F. Stanley Jones8, se montraient réservés, voire critiques à cet égard. Dernièrement, Oskar Skarsaune jugeait prudent de laisser la question ouverte9.
Bien qu’aucune des citations d’Hégésippe produites par Eusèbe ne mentionne les ébionites, nous nous considérons autorisés à en inclure une parmi nos sources. Voici le texte d’Hégésippe cité par Eusèbe de Césarée10 :
L’Église était alors appelée vierge parce qu’elle n’avait pas encore été souillée par de vains discours. Ce fut Thébouthis, parce qu’il n’était pas devenu évêque, qui commença à la souiller insensiblement, à partir des sept sectes du peuple dont il était lui-même : de ces sectes sortirent Simon, le père des Simoniens, Cléobius, le père des Cléobiens, Dosithée, le père des Dosithéens, Gortheios, le père des Gorathéniens, et les Masbotéens. De ceux-ci viennent les Ménandrianistes, les Marcianistes, les Carpocratiens, les Valentiniens, les Basilidiens, les Satorliniens qui, chacun pour sa part, et d’une manière différente, avaient introduit leur propre opinion. De ces hommes sont venus de faux Christs, de faux prophètes, de faux apôtres qui ont divisé l’unité de l’Église par des discours corrupteurs contre Dieu et contre son Christ. (HE IV, 22, 4-5)

Si nous présentons ce texte d’Hégésippe, c’est parce qu’il n’inclut pas les ébionites dans la liste de ceux qui avaient introduit de « faux Christs ». Or, tous les critiques s’accordent pour affirmer que les ébionites existaient bien au milieu du IIe siècle, même si leur déclin avait commencé. Donc pour Hégésippe, comme pour Justin, les ébionites ne sont pas des hérétiques.
D’autre part, le contexte littéraire de cette liste sectaire n’est pas anodin. Hégésippe vient de rappeler la mort de Jacques et le choix d’un successeur à la tête de la communauté. Deux candidats se présentent : d’un côté Thébouthis, dont Hégésippe ne nous dit rien, sauf qu’il est Judéen, et de l’autre Siméon, le fils de Clopas frère de Joseph ; Siméon était ainsi un cousin germain de Jacques, donc de Jésus. Voilà que se trouve suscité un conflit de légitimité entre une succession familiale, davidique et un autre type de légitimité sur lequel nous reviendrons. Mais, comme nous le verrons plus loin, il existe de sérieuses raisons de penser que ce conflit cristallisa une divergence profonde dans la communauté primitive : un écart qui donnera lieu à une séparation entre ébionites et nazoréens, jusque-là rassemblés dans la communauté de Jérusalem.
Il convient de souligner qu’Hégésippe, qui écrit au IIe siècle, à une époque où les ébionites manifestent encore un certain rayonnement, ne qualifie pas Thébouthis d’hérétique ; il ne le met pas sur le même plan que Marcion ou les gnostiques par exemple. Deux explications peuvent être avancées : soit les doctrines d’Hégésippe et des ébionites sont encore proches, soit la communauté d’Hégésippe n’est pas en mesure d’imposer ses vues. Mais, peut-on déterminer ces dernières ? Hégésippe avait vérifié que dans chaque ville où il passait, à Corinthe et à Rome, il « en est comme le prêchent la Loi, les prophètes et le Seigneur11 ». La Loi vient donc en premier. Même si l’on tient compte de la polémique anti-marcionite de l’époque qui peut majorer l’élément juif de la rhétorique d’Hégésippe, cela signifie que les disciples sont observants de la loi mosaïque et que leur attitude est conforme au point de vue et à la pratique d’Hégésippe. Est-il possible de préciser davantage l’appartenance d’Hégésippe ? Un indice est peut-être fourni par la manière dont ce dernier présente les liens familiaux de Siméon par rapport à Jésus : Siméon était le fils de l’oncle de Jacques, c’est-à-dire de Clopas, frère de Joseph (HE IV 22, 4) ; ainsi, « il était, dit-on, cousin, du Sauveur » (HE III, 11). La réserve exprimée par l’expression « dit-on », rappelle Luc 3, 23 : « Il était, croyait-on, fils de Joseph. » La littéralité du texte permettrait dans les deux cas de préserver la virginité de Marie12. Par conséquent, qualifier Hégésippe de nazoréen, serait une proposition envisageable. Si l’hypothèse était acceptée, on comprendrait pourquoi Hégésippe trace un portrait si critique de Thébouthis. Nous reviendrons plus loin sur les arguments qui permettent d’envisager l’hypothèse d’un Thébouthis ébionite. Mais alors, il faut savoir si le « dit-on » est de la main d’Hégésippe ou de celle d’Eusèbe. Or, quand Eusèbe cite Hégésippe, la formule « dit-on » est absente (HE IV, 22, 4-5) ; quand il le rapporte elle est présente (HE III, 11) : la réserve serait donc de la main d’Eusèbe. Hégésippe ne ressent pas la nécessité de préserver la virginité de Marie.
Mais, pour ce qui nous concerne actuellement, les deux points sûrs se résument ainsi. D’une part, Hégésippe, dans la deuxième moitié du IIe siècle, confirme l’information donnée par Justin : les ébionites ne font pas partie des listes d’hérétiques ; d’autre part, pratiquer la Loi est la référence première selon Hégésippe.


CHAPITRE III
Irénée de Lyon


Originaire de Smyrne où, encore jeune, il avait écouté l’enseignement du vieux Polycarpe, évêque de la cité, Irénée devint évêque de Vienne puis de Lyon, vers 177-180, où il écrivit un livre nous donnant de brèves mais intéressantes informations sur les ébionites : « Dénonciation et réfutation de la gnose au nom menteur », livre qui est communément appelé depuis l’antiquité selon la dénomination latine « Adversus Haereseis », « Contre les Hérésies ». L’original était en grec : il n’en subsiste que des fragments ; mais nous conservons une traduction latine ancienne, complète et généralement fidèle, ainsi qu’une traduction partielle en arménien des livres IV et V et de nombreux fragments syriaques. Le titre original de l’ouvrage explique pourquoi Irénée consacre 670 pages à la gnose et à peine 3 aux ébionites : les ébionites ne constituaient pas en Gaule une préoccupation pastorale pour l’évêque de Lyon. Si l’exposé de la doctrine ébionite fait l’objet d’une notice spécifique en I, 26, 2 et I, 26, 1, les réfutations sont disséminées dans l’ensemble de l’ouvrage entre les livres II à V.
Irénée est le premier auteur qui mentionne expressément « les ébionites » ; le traducteur latin les nomme trois fois « ebionaei », « ébionéens » (I, 26, 2 ; III, 11, 7 ; V, 1, 3) et une fois « ebionitas », « ébionites » (IV, 33, 5). Les auteurs grecs postérieurs utiliseront le mot « ‘Εβιωναῖοι » : c’est probablement ce terme qui figurait dans l’original grec du livre d’Irénée. Ainsi, en toute rigueur, on devrait parler d’« ébionéens », mais l’usage depuis le XVIIe siècle (Thomas Smalbroke, Edward Stillingfleet, John Selden, John Toland, Stephen Nye), a fait prévaloir l’appellation « ébionites1 ».
Cérinthe, Carpocrate et les ébionites
Les informations qu’Irénée produit sur la communauté ébionite sont d’un maniement délicat2. À la différence de Justin, le discours prend chez lui une forme polémique qui le conduit à associer et mélanger les ébionites et Cérinthe, comme le feront après lui Tertullien (De Praesc. Haer. 48), l’auteur de l’Élenchos (VII, 34-35), le Pseudo-Épiphane (Anacephalaeosis II, 30) et Jérôme (Lettre 112 à Augustin).
Voici le début du passage sur les ébionites dans le texte latin3 :
Qui autem dicuntur Ebionaei, consentium quidem mundum a deo factum : ea autem, quae sunt erga dominum, non4 similiter ut Cerinthus et Carpocrates opinantur. (Contre les Hérésies I, 26, 2)

Que l’on peut traduire ainsi :
Ceux qu’on appelle ébionites admettent que le monde a été créé par Dieu : mais pour ce qui concerne le Seigneur, ils ne professent pas les mêmes opinions que Cérinthe et Carpocrate.

Ce passage pose un problème de critique textuelle. En 1963, Georg Strecker5 proposait de lire « similiter », au lieu de « non similiter », suivi en 1983 par Marcel Simon ; tous deux se fondaient sur la même phrase, citée en grec par l’auteur de l’Élenchos et qui ne comporte pas la négation6 :
Οὶ δὲ λεγόμενοι Έβιωναιοι ὁμολογοῦσι μὲν τὸν κόσμον ὑπὸ τοῦ ὄντως Θεοῦ γεγονέναι, τὰ δὲ περὶ τὸν Κύριον ὸμοίως τῷ Κηρινθῳ καὶ Καρποκράτει μυθεύουσιν. (Élenchos 7, 34)

Mais en 1973, Klijn et Reinink s’opposaient à la lecture de Strecker et de Simon dans leur traduction anglaise et écrivaient « did not hold the same opinion7 ». Ils s’efforçaient de mettre en évidence dans le texte d’Irénée des différences doctrinales entre ébionites d’une part et Cérinthe et Carpocrate d’autre part, différences portant non pas sur la christologie mais sur la représentation de Dieu. Cette argumentation ne nous a pas convaincus.
Dans son édition du Contre les Hérésies, Adelin Rousseau traduisait ainsi8 :
Ceux qu’on appelle Ébionites admettent que le monde a été fait par le vrai Dieu, mais pour ce qui concerne le Seigneur, ils professent les mêmes opinions que Cérinthe et Carpocrate. (Contre les Hérésies I, 26, 2)

La même année, en 2007, O. Skarsaune écartait également la lecture de Klijn et Reinink, mais avec un argument qui n’emporte pas la conviction : Irénée ne parlerait dans le contexte que d’hérésies portant sur le Père9. En bref, pour la majorité des auteurs, la suppression de la négation est nécessaire ; il convient donc de lire : « ils professent les mêmes opinions que Cérinthe et Carpocrate », ce d’autant qu’Irénée écrit au livre V :
Ils (les ébionites) ne veulent pas comprendre que l’esprit Saint est survenu en Marie et que la puissance du Très-Haut l’a couverte de son ombre, à cause de quoi ce qui est né d’elle est saint et est le Fils du Dieu Très-Haut. (Contre les hérésies V, 1, 3)

La leçon retenue nous ramène à la christologie de Cérinthe, qu’Irénée décrit dans la note précédant celle des ébionites :
Jésus n’est pas né d’une vierge – car cela lui paraît impossible – mais il a été le fils de Joseph et de Marie par une génération semblable à celle de tous les autres hommes et il l’a emporté sur tous par la justice, la prudence et la sagesse. Après le baptême, le Christ, venant d’auprès la suprême puissance qui est au-dessus de toutes choses, est descendu sur Jésus sous la forme d’une colombe… (Contre les Hérésies, I, 26, 1)

Enchaînons maintenant avec ce qu’il dit de Carpocrate :
Jésus était né de Joseph ; semblable à tous les autres hommes, il fut supérieur à tous en ce que son âme qui était forte et pure, conserva le souvenir de ce qu’elle avait vu dans la sphère du Père inengendré. (Contre les hérésies I, 25,1)

Que le Christ descende sur Jésus à son baptême pour s’envoler ensuite lors de sa mort peut paraître étonnant à une oreille chrétienne moderne habituée à associer la fonction « Christ » à l’homme « Jésus ». En fait nous verrons avec Épiphane que pour les ébionites, les mots « Christ » et « Esprit » sont interchangeables au moment du baptême de Jésus (Panarion 30, 3, 6).
Bien qu’il soit difficile d’établir avec certitude ce qui, dans le texte d’Irénée, revient respectivement aux ébionites, à Cérinthe et à Carpocrate, il semble possible de dire que ces notices (I, 26, 1-2) contiennent les traits principaux des croyances ébionites : Jésus est un homme né de naissance naturelle de Joseph et de Marie, cela est confirmé en Contre les hérésies 3, 21, 1 ; ses vertus exemplaires lui valent de recevoir lors de son baptême l’onction messianique (Hippolyte le confirmera) et de devenir ainsi Messie porte-parole de Dieu et personne charismatique capable de ressusciter après sa mort.
Quelle est la source d’Irénée ? Il est habituel de considérer que ce n’est pas le Syntagma, disparu, de Justin, pour qui les ébionites n’étaient pas hérétiques ; mais rien n’empêche de penser qu’Irénée a pu trouver chez Justin des informations sur les ébionites qu’il s’est mis à considérer comme hérétiques. Ainsi, la source de ce passage d’Irénée pourrait se lire en partie chez Justin :
Tryphon : Il vaudrait mieux dire que ce Jésus fut un homme d’entre les hommes, et, si vous démontrez à partir des Écritures qu’il est bien Messie, que c’est à cause de sa vie parfaite et conforme à la Loi qu’il fut jugé digne d’être choisi pour Messie. (Dialogue avec Tryphon, 67, 2)

Sur le plan doctrinal, le rapprochement des doctrines des ébionites, de Cérinthe et de Carpocrate repose sur un point commun de christologie, faisant de Jésus le fils de Joseph et de Marie. Marcel Simon a bien pointé l’aspect artificiel d’un tel rapprochement doctrinal, les autres caractéristiques christologiques et les théodicées étant très différentes dans ces trois mouvements10. Cette liaison entre Cérinthe et les ébionites, faite par Irénée, vient non seulement de cette représentation de la naissance de Jésus mais aussi de ce que Jean, l’évangéliste, était l’ennemi commun des deux. Irénée narre la rencontre – ou plutôt l’évitement – de Jean et de Cérinthe aux bains d’Éphèse (Contre les hérésies III, 3, 4) ; et les auteurs ultérieurs (Tertullien, Épiphane, Jérôme, les Prologues Monarchiens, Victorin de Pettau) écriront que l’Évangile selon Jean a été écrit en réaction à la christologie ébionite. L’amalgame entre Cérinthe et les ébionites trouvera d’ailleurs son point ultime quand Épiphane substituera Ébion à Cérinthe dans l’anecdote de Jean aux bains d’Éphèse (Panarion 30, 24, 1-7). Mais Irénée ne dit pas que les ébionites dérivent historiquement de Cérinthe et de Carpocrate ; or c’est pourtant ce que semblent avoir lu les hérésiologues ultérieurs11. Il faut reconnaître à leur décharge qu’Irénée lui-même facilitait cette lecture en écrivant12 :
De ces gens dont il a été question plus haut, sont sortis de multiples rejetons de multiples sectes du fait que beaucoup d’entre eux – ou plutôt que tous – veulent être des maîtres et se détacher de la secte dont ils faisaient partie… pour se présenter eux-mêmes comme les découvreurs d’une quelconque opinion qu’ils avaient fabriquée. (Contre les Hérésies I, 28, 1)

Il n’en fallait pas plus pour que les hérésiologues, Hippolyte, Philastre, Épiphane, construisent la διαδοχή suivante dans l’ordre chronologique : Simon – Ménandre – Satornil – Basilide – Carpocrate – Cérinthe – les ébionites – les Nicolaïtes – Cerdon – Marcion – Tatien – les Encratites13.
La dernière phrase d’Irénée dans la notice sur Cérinthe est complexe et mérite d’être analysée à part :
puis, à la fin, il (le Christ) s’est de nouveau envolé de Jésus : Jésus a souffert et est ressuscité, mais le Christ est demeuré impassible, du fait qu’il était pneumatique. (Contre les hérésies I, 26, 1)

La doctrine contenue dans cette phrase relative à Cérinthe est typiquement docète et l’on doit remettre en question son caractère ébionite. Il ne sera pas confirmé par les témoignages ultérieurs d’Hippolyte, du Pseudo-Tertullien, d’Origène, Eusèbe, Méthode et Jérôme ; il faut mettre à part le témoignage de Tertullien14 qui, en une occurrence, écrira qu’« un ange était en lui (Jésus) », et celui d’Épiphane15 qui évoquera des réincarnations successives de l’Esprit en différents hommes depuis Adam jusqu’à Jésus. Mais ces figures ne procèdent pas d’une inspiration docète. Cette phrase énigmatique d’Irénée a donné lieu à plusieurs types d’interprétation. Selon M. Simon, elle est d’inspiration docète et ne saurait s’appliquer à la christologie ébionite, christologie hautement humanisée, mais à Cérinthe16. M. Goulder, se fondant sur ce texte, a considéré quant à lui que les ébionites avaient une christologie de type « possessioniste », c’est-à-dire transitoire, commençant au baptême de Jésus et se terminant à sa mort ; Jésus étant un homme possédé par un esprit divin comme l’ont été des prophètes avant lui, ce qui rappelle la théorie des réincarnations décrites par Épiphane en Panarion 30. Mais cette dernière nous paraît très différente de la doctrine de Cérinthe, et de plus, Épiphane la décrit chez ceux des ébionites qui, dans un second temps, ont été influencés par Elkasaï.
Pour Weigandt qui a consacré sa thèse au docétisme17, « la christologie de Cérinthe est clairement subordinationiste, autant que diphysite et à double visage ; l’homme Jésus et le Dieu messie restent en permanence séparés l’un de l’autre, dans leur nature et leur personne18. » En fait, le docétisme est susceptible de revêtir des formes diverses (Lettres d’Ignace, Satornil, Cerdon, Basilide, Valentin, Ptolémée, l’Évangile selon Pierre, les Actes de Jean) le noyau central commun étant l’impossibilité d’associer dans la représentation de Jésus, l’impureté inhérente au corps (mort, souffrance, sexe, naissance naturelle) avec la divinité ; plusieurs solutions se présentaient alors pour résoudre ce conflit conceptuel : soit ne donner au corps de Jésus que l’apparence, soit séparer temporairement la divinité de l’humanité en dédoublant la personne de Jésus, ce qui est la solution de Cérinthe. Dans le Nouveau Testament, un certain degré de docétisme – de « désincarnation » de la divinité – apparaît à la fin du Ier siècle, avec la représentation de la conception virginale de Jésus (Mt 1, 18 ; Lc 1, 34) puis de sa naissance merveilleuse au IIe siècle (Protévangile de Jacques). Elle restait absente des Lettres de Paul et de ce que l’on peut reconstituer de la christologie de la communauté primitive de Jérusalem. Cette tendance docète de la fin du Ier siècle suscitera une réaction opposée : l’Évangile selon Jean et 1 Jean contiennent des éléments anti-docètes. Pourtant une mentalité docète continuera d’affleurer de manière ponctuelle chez Clément d’Alexandrie (Stromates VI, 9, 71) puis chez Origène (Commentaire sur Matthieu 13, 2) ; plus tard le monophysisme et surtout l’islam, avec la naissance surnaturelle de Jésus et la notion que ce n’est pas Jésus qui a été crucifié mais quelqu’un qu’on avait pris pour lui, conserveront des traces de docétisme19. Il s’agit donc d’un courant de pensée très prégnant.
Mais revenons au texte d’Irénée. Ce mélange des doctrines ébionites et d’une certaine forme de docétisme de Cérinthe, indique qu’Irénée fait preuve ici d’une grande méconnaissance de la mentalité ébionite, dont la christologie est la plus humainement réelle qui soit, à l’opposé du gnosticisme, comme l’a souligné A. Orbe20 ; nous l’expliquons par une information purement livresque de l’évêque de Lyon sur les ébionites, vraisemblablement absents de la Gaule. Cette confusion laissera des traces dans l’historiographie contemporaine21.
Examinons maintenant la fin du texte d’Irénée : « ce Christ a annoncé le Père inconnu », toujours en relation avec Cérinthe, paraît bien énigmatique ; cette formule présente-t-elle des résonances gnostiques ou marcionites avec l’expression « le Dieu inconnu » ? P. Luomanen pour sa part, estime qu’Irénée a dressé un portrait de Cérinthe qui penche du côté des gnostiques22. En tout cas, cette formulation est tout à fait étrangère à la doctrine ébionite.
Venons-en à l’expression introductive : « Ceux qu’on appelle ébionites admettent que le monde a été fait par le vrai Dieu… ». Il s’agit d’une hétérodésignation, en effet, Irénée n’écrit pas : « ceux qui s’appellent “les ébionites” ». La formulation est-elle dépréciative ou valorisante ? Correspond-elle ou non à la réalité ? Il est clair que si, en 180, les ébionites avaient un mode de vie non conforme à leur nom, c’est-à-dire à leur vœu de pauvreté, Irénée n’aurait pas manqué de leur en faire grief et aurait réfuté l’appellation, ce qu’il ne fait pas. Pourtant, on peut aussi se demander s’il n’y a pas quelque ironie dans l’expression « ceux qu’on appelle ébionites », comme si Irénée ne prenait pas ces termes pour argent comptant, si l’on peut dire. Sinon, il aurait écrit simplement : « les ébionites ».

Les ébionites : les observances et les prophètes
Irénée décrit ensuite les relations des ébionites à la Loi et aux prophètes :
Ils s’appliquent à commenter les prophéties avec une minutie excessive. Ils pratiquent la circoncision et persévèrent dans les coutumes légales et dans les pratiques juives au point d’aller jusqu’à adorer Jérusalem comme étant la maison de Dieu23. (Contre les Hérésies, I, 26, 2)

Or, le texte latin porte, au début du passage :
Quae autem sunt prophetica, curiosius exponere nituntur…

Le mot « curiosius » est le comparatif absolu de l’adverbe « curiose », dont le sens est soit valorisant : « soigneusement », soit péjoratif : « de façon trop méticuleuse », « pointilleuse24 ». A. Rousseau a donc choisi pour sa traduction la forme péjorative. Mais une deuxième traduction est possible, c’est celle proposée par Philippe Vuagnat25 :
Ils ont une interprétation particulière des prophéties.

Or la traduction de Rousseau est contredite par ce qu’écriront Méthode d’Olympe dans le Banquet 8, 10, puis Épiphane en Panarion 30, 15, 2 ; 30, 18, 4 et 30, 18, 7-9, sur les ébionites et les Prophètes, alors que la traduction de Philippe Vuagnat est en accord avec ces mêmes textes. En effet, Méthode écrira vers 300 que, selon les ébionites, « les prophètes parlaient de leur propre mouvement », puis Épiphane en 375, précisera que les ébionites récusent tous les prophètes après Moïse. Pour Schoeps26 puis Lüdemann27, le mot « curiosius » désigne une attitude critique des ébionites à l’égard des textes prophétiques.
On observe qu’Irénée ne précise pas en quoi cette interprétation des prophéties est « particulière ». Néanmoins, G. Strecker y a lu une interprétation spéciale de la prophétie de l’Emmanuel d’Isaïe 7, 14, qu’Irénée développera en Contre les Hérésies III, 21, 3-9. Nous y reviendrons dans un instant.
L’orientation de la prière vers Jérusalem qui semble suggérée par le texte est une vieille coutume judéenne attestée en Règnes 8, 29-30 et Daniel 6, 11. L’attestation qu’en produit Irénée dans les années 180, plus d’un siècle après la destruction du temple, en souligne l’importance.

Pourquoi les ébionites refusent une représentation divine de Jésus.
Une liturgie sans vin ?
Dans un autre passage, Irénée réfute la christologie ébionite :
Vains aussi les Ébionites. Refusant d’accueillir dans leurs âmes, par la foi, l’union de Dieu et de l’homme, ils demeurent dans le vieux levain de leur naissance. Ils ne veulent pas comprendre que l’Esprit Saint est survenu en Marie et que la puissance du Très-Haut l’a couverte de son ombre, à cause de quoi ce qui est né d’elle est saint et est le Fils du Dieu Très-Haut, le Père de toutes choses ayant opéré l’incarnation de son Fils et ayant fait apparaître une naissance nouvelle, afin que, comme nous avions hérité de la mort par la naissance antérieure, nous héritions de la vie par cette naissance-ci. Ils repoussent donc le mélange du vin céleste et ne veulent être que l’eau de ce monde, n’acceptant pas que Dieu se mélange à eux, mais demeurant en cet Adam qui fut vaincu et chassé du paradis. Ils ne considèrent pas que, tout comme au début de notre formation en Adam, le souffle de vie issu de Dieu, en s’unissant à l’œuvre modelée, a animé l’homme et l’a fait animal doué de raison, ainsi, à la fin, le Verbe du Père et l’Esprit de Dieu, en s’unissant à l’antique substance de l’ouvrage modelé, c’est-à-dire d’Adam, ont rendu l’homme vivant et parfait, capable de comprendre le Père parfait, afin que, comme nous mourons tous dans l’homme animal, ainsi nous soyons tous vivifiés dans l’homme spirituel. Jamais, en effet, Adam n’a échappé aux mains de Dieu, auxquelles parlait le Père lorsqu’il disait : Faisons l’homme à notre image et à notre ressemblance. Et c’est pourquoi, à la fin, « non par la volonté de la chair ni par la volonté de l’homme », mais par le bon plaisir du Père, les mains de Dieu ont rendu l’homme vivant, afin qu’Adam devienne à l’image et à la ressemblance de Dieu28. (Contre les Hérésies, V, 1, 3)

Sur le plan littéraire, on relève dans ce passage l’association – qu’on pouvait déjà lire chez Ignace d’Antioche – de la titulature « le Fils de Dieu », avec l’article, et de la virginité de Marie (Lettre aux Smyrniotes I, 2). Soulignons aussi dès maintenant, le choix des verbes désignant l’attitude des ébionites : « refusant d’accueillir », « ils demeurent » ; les implications de temporalité qu’ils contiennent sont riches d’information concernant l’histoire du mouvement ébionite, par rapport à celle des nazoréens ; gardons-les en mémoire car nous y reviendrons plus loin, au chapitre « Interprétation des Sources ».
Mais l’intérêt principal de ce passage est d’ordre doctrinal. Les ébionites, en bons Judéens, récusent le mélange impur de l’humanité, et notamment de la semence, avec une représentation divine de la personne de Jésus (« que Dieu se mélange à eux ») : ils n’acceptent que la partie humaine de Jésus Messie. À partir du moment où certains Judéens commencèrent à se représenter Jésus comme un être à la fois humain et divin, la virginité de Marie devenait une nécessité absolue : Marie qui portait en elle un être divin, ne pouvait avoir reçu la semence de Joseph ; seule la virginité de Marie permettait de séparer la semence humaine du champ du divin, conformément au principe judéen de pureté ; c’est pourquoi le caractère indissociable de la représentation divine de Jésus et de la virginité de Marie s’inscrit dans le strict cadre de la pensée judéenne. L’intervention de l’Esprit procède ici d’un double mouvement ; d’une part elle intervient alors logiquement comme le substitut paternel de Joseph ; d’autre part elle constitue dans le discours religieux – comme c’est son rôle fréquent – le marqueur d’une discontinuité doctrinale29. Les ébionites d’Irénée refusent donc et la représentation divine de Jésus et la virginité de Marie qui est son corollaire obligé, au moins pour un temps. Irénée réfute leur position avec une terminologie inspirée de Romains 5, 14, où Adam est la « figure de celui qui doit venir » – Jésus, comme Adam, est, en partie, issu du souffle divin – et de la théologie de Jean 1, 13. Pour légitimer cette conception, Irénée recourt à l’interprétation scripturaire de type prophétique et littéral, en se fondant sur la traduction grecque d’Isaïe 7,14 faite par la Septante vers 270 av. J.-C. :
C’est pourquoi le Seigneur vous donnera un signe : voici que la Vierge (« παρθένος ») concevra en son sein et enfantera un fils et lui donnera le nom d’Emmanuel.

Le mot grec « παρθένος » de la Septante, auquel Irénée donne le sens de « vierge », était dans l’antiquité, polysémique et pouvait désigner « une jeune fille », « une vierge », ou « une jeune femme30 ». Mais à la suite de Matthieu 1, 18-23, les Pères sélectionneront toujours la signification « la vierge ». Voici l’argumentation d’Irénée :
Dieu s’est donc fait homme, et le Seigneur lui-même nous a sauvés en nous donnant lui-même le signe de la Vierge. On ne saurait dès lors donner raison à certains qui osent maintenant traduire ainsi l’Écriture : « Voici que la jeune femme31 concevra et enfantera un fils ». Ainsi traduisent en effet Théodotion d’Éphèse et Aquila du Pont, tous les deux prosélytes judéens. Ils sont suivis par les ébionites qui disent Jésus né de Joseph, détruisant ainsi, autant qu’il est en eux, cette grande économie de Dieu, et réduisant à néant le témoignage des prophètes, qui fut l’œuvre de Dieu. Il s’agit en effet d’une prophétie qui fut faite avant la déportation du peuple à Babylone, c’est-à-dire avant l’hégémonie des Mèdes et des Perses ; cette prophétie fut ensuite traduite en grec par les Judéens eux-mêmes, longtemps avant la venue de notre Seigneur, en sorte que personne ne puisse les soupçonner d’avoir traduit comme ils l’ont fait, dans l’éventuelle pensée de nous faire plaisir ; car s’ils avaient su que nous existerions un jour et que nous utiliserions les témoignages tirés des Écritures, ils n’auraient certes pas hésité à brûler de leurs mains leurs propres Écritures, elles qui déclarent ouvertement que toutes les autres nations auront part à la vie et qui montrent que ceux-là mêmes qui se vantent d’être de la maison de Jacob et le peuple d’Israël sont déchus de l’héritage de la grâce de Dieu. (Contre les hérésies, III, 21, 1)

Irénée est le premier auteur qui mentionne les noms de Théodotion d’Éphèse et d’Aquila du Pont, Grecs convertis au judaïsme, et traducteurs en grec de la Torah au IIe siècle ap. J.-C.
Ce texte du Contre les hérésies V, 1, 3 pourrait apporter aussi une information sur la liturgie eucharistique ébionite : on y a lu le refus du mélange de l’eau de ce monde et du vin céleste comme une offrande liturgique exclusive de l’eau. Si cette lecture était avérée, il resterait à l’expliquer : on peut penser que les ébionites refusant les sacrifices suivant l’ordre de Jésus32 et donc l’interprétation rédemptrice de la mort de Jésus, n’aient pas voulu associer le vin, symbole du sang33, à leur liturgie. Avaient-ils en mémoire le vœu de Jésus prononcé lors du dernier repas, vœu de ne plus boire de vin jusqu’à la venue du royaume ? (Mt 26, 29 ; Mc 14, 25 ; Lc 22, 18). C’est dans leur Évangile selon Matthieu qu’il conviendra de chercher la réponse.

Le lignage davidique de Jésus
Quelques lignes plus loin, Irénée poursuit avec le débat opposant patrilinéarité et matrilinéarité du messianisme davidique :
Les mots : « Écoutez donc, maison de David ! » donnent eux aussi à entendre que le roi éternel que Dieu avait promis à David de susciter « du fruit de son sein » est celui-là même qui est né de la vierge issue de David ; car c’est pour cela que Dieu lui avait promis un roi qui serait « le fruit de son sein » – ce qui caractérise une vierge enceinte – et non « le fruit de ses reins », ni « le fruit de sa virilité » – ce qui est le propre d’un homme qui engendre et d’une femme qui conçoit de cet homme. Ainsi donc, dans cette promesse, l’Écriture exclut le pouvoir générateur de l’homme… Ceux qui changent le texte d’Isaïe pour lire : « Voici que la jeune femme concevra en son sein » et qui veulent que l’enfant en question soit le fils de Joseph, qu’ils changent donc le texte de la promesse qui se lit en David, là où Dieu lui promettait de susciter « du fruit de son sein » une « corne » qui ne serait autre que le Messie roi ! Mais ils n’ont pas compris ce texte, sans quoi, ils auraient eu l’audace de le changer lui aussi. (Contre les hérésies III, 21, 5)

En réalité, Irénée substitue l’expression « du fruit de son sein » au texte original de 2 Chroniques 5, 9 : « issu de tes reins ». Le passage du masculin au féminin n’est pas anodin. Ce passage évoque fortement le Dialogue avec Tryphon, 68, 5-6 et les textes d’Ignace d’Antioche (Lettre aux Smyrniotes 1, 1 ; Lettre aux Éphésiens 18, 2 ; Lettre aux Tralliens 9, 1) qui reproduisaient déjà la même conception généalogique : c’est Marie, et non plus Joseph, qui est devenue d’ascendance davidique. La mise en place de la représentation divine de Jésus n’entraînait pas seulement comme conséquence obligée la virginité de Marie, mais aussi la nécessité de déplacer l’ascendance davidique-messianique de Jésus du lignage paternel – désormais coupé – au lignage maternel. On comprend aisément que cette problématique était étrangère à la mentalité ébionite ; a fortiori les constructions destinées à y répondre. Irénée justifie ensuite pourquoi Jésus est issu de la lignée de David par son ascendance maternelle, et non par Joseph dont le lignage est exclu de la royauté, selon la lecture qu’il fait de Jérémie 22, 28-30. Voici le texte d’Irénée :
De plus, s’il avait été fils de Joseph, il n’aurait pu être ni roi ni héritier, d’après Jérémie. En effet, Joseph apparaît comme le fils de Joachim et de Jéchonias, selon la généalogie exposée par Matthieu. Or, Jéchonias et tous ses descendants ont été exclus de la royauté, comme le montrent ces paroles de Jérémie : « Par ma vie, dit le Seigneur, quand, même Jéchonias, fils de Joachim, roi de Juda, serait un anneau à ma main droite, je t’en arracherai et te livrerai aux mains de ceux qui en veulent à ta vie… Terre, écoute la parole du Seigneur : inscris cet homme comme un homme rejeté, car nul de sa descendance ne grandira de manière à s’asseoir sur le trône de David et à devenir prince de Juda. » (Contre les Hérésies, III, 21, 9)

En tout cas, l’ascendance davidique de Marie ne commence à être clairement écrite que chez Ignace d’Antioche, dans les années 100-110, puis dans l’Ascension d’Isaïe 11, 2, texte du début du IIe siècle, ensuite chez Justin (Dialogue avec Tryphon, 43, 1 ; 45, 4 ; 100, 3) et dans le Protévangile de Jacques 10, 1.
Quel que soit le lignage davidique choisi (initialement paternel pour Matthieu et Luc dans les années 70-80, maternel à partir d’Ignace d’Antioche vers 110), nous considérons que cette insistance sur la généalogie davidique, qui occupe les esprits à l’époque, est animée par le souci de démontrer aux ébionites l’ancienneté de la messianité de Jésus, antérieure à sa vie terrestre. Nous verrons en effet avec Épiphane que les ébionites récusaient David. Toutefois, une autre interprétation de la fonction des généalogies a pu être proposée : en décrivant les engendrements successifs, elle viendrait soutenir le concept d’humanité de Jésus. Cette interprétation sera confirmée plus tard par Épiphane (Panarion 30, 14, 2).
Il est difficile d’interpréter avec certitude ce texte d’Irénée comme le témoignage d’une conception messianique d’ascendance davidique de Jésus chez les ébionites. Ce qui est sûr, c’est que pour eux, Jésus est le fils de Joseph ; le lignage davidique d’amont n’est pas une donnée indispensable pour leur messianologie. En réalité, cette question ne pourra être résolue qu’avec d’autres sources, ultérieures, et notamment Épiphane qui écrira à propos des ébionites : « ils veulent, d’après le début de l’Évangile selon Matthieu et par la généalogie, présenter le Messie comme étant issu de la semence de Joseph et de Marie » (Panarion 30, 14, 2). L’important pour eux, n’est pas que Jésus soit le descendant de David, mais qu’il soit le fils de Joseph.

Réfutation de la sotériologie ébionite
Dans un long développement, Irénée tente ensuite, à partir de la présentation de « l’homme spirituel » de I Corinthiens 2, 15, de réfuter la sotériologie des ébionites :
Il34 juge aussi les Ébionites. Comment les hommes peuvent-ils être sauvés, si Dieu n’était pas celui qui opéra leur salut sur la terre ? Ou comment l’homme ira-t-il à Dieu, si Dieu n’est pas venu à l’homme ? Comment les hommes déposeront-ils la naissance de mort, s’ils ne sont pas régénérés par le moyen de la foi, dans la naissance nouvelle qui fut donnée contre toute attente par Dieu en signe de salut, celle qui eut lieu du sein de la vierge ? Ou comment recevront-ils de Dieu la filiation adoptive, s’ils demeurent en cette naissance qui est selon l’homme en ce monde ? Comment avait-il plus que Salomon ou plus que Jonas, et comment était-il le Seigneur de David, s’il était de la même substance qu’eux ? Comment eût-il abattu celui qui était fort contre l’homme, qui avait vaincu l’homme et le tenait en son pouvoir, comment eût-il triomphé du vainqueur et libéré le vaincu, s’il n’avait été supérieur à l’homme vaincu ? Or, supérieur à l’homme, qui fut fait à la ressemblance de Dieu, et plus excellent que lui, quel autre pouvait l’être, hormis le Fils de Dieu, à la ressemblance de qui l’homme fut fait ? Voilà pourquoi, à la fin, le Fils de Dieu lui-même a montré la ressemblance, en se faisant homme et en assumant en lui-même l’antique ouvrage modelé, comme nous l’avons montré dans le livre précédent. (Contre les Hérésies IV, 33, 4)

Ainsi s’ébauchait la doctrine chrétienne du salut, construisant la figure messianique de Dieu incarné : il fallait que Dieu vienne sur terre pour « opérer le salut sur la terre ». Il est douteux qu’avec une telle sotériologie, qui ne tient pas compte de la Loi dans l’économie du salut, Irénée ait pu convaincre des Judéens, et à plus forte raison, les ébionites. Rien ne leur était plus étranger que ce discours : il ne pouvait donc s’agir que d’une prédication ad intra (Contre les Hérésies, Préface 2). On observe que cette conception sotériologique d’Irénée, fondée sur l’incarnation divine, est assez éloignée de celle de Paul, fondée sur son interprétation rédemptrice de la mort de Jésus et sur sa résurrection (Rm 1, 4).

Les livres ébionites
Irénée enfin, parle des textes sacrés des ébionites.
Pour ce qui est de la Bible hébraïque nous avons lu qu’ils n’utilisent que la traduction grecque faite par Aquila du Pont et Théodotion d’Ephèse, qu’il considère comme « prosélytes Judéens » c’est-à-dire des circoncis d’origine païenne. Ce dernier point de vue ne sera partagé ni par Eusèbe, ni par Épiphane, ni par Jérôme, nous y reviendrons. Mais le plus important ici est le contenu du texte d’Isaïe 7,14 où le mot hébreu « alma » reçoit la traduction grecque « νεᾶν﻿ις » c’est-à-dire « jeune femme ».
Pour ce qui concerne leur évangile de référence, voici ce qu’écrit Irénée :
Ils n’utilisent que l’Évangile selon Matthieu. (Contre les Hérésies, I, 26, 2)

et plus loin :
Ainsi les Ébionites se servent du seul Évangile selon Matthieu ; mais ils sont convaincus par cet Évangile même de ne pas penser correctement au sujet du Seigneur. Marcion ampute l’Évangile selon Luc… Ainsi donc puisque nos contradicteurs rendent témoignage aux Évangiles et les utilisent, solide et vraie est la preuve que nous élaborons à partir d’eux. (Contre les Hérésies III, 11, 7)

Ailleurs, Irénée mentionne un Évangile selon Matthieu écrit en hébreu :
Ainsi Matthieu publia-t-il chez les Hébreux, dans leur propre langue, une forme écrite d’Évangile, à l’époque où Pierre et Paul évangélisaient Rome et y fondaient l’Église. (Contre les Hérésies III, 1, 1)

L’unicité, l’identité et le contenu de cet Évangile selon Matthieu font problème. Cet Évangile est-il identique à notre Matthieu actuel ? Irénée le met sur le même plan que ceux de Marc, de Luc et de Jean, et ne trouve rien à redire à la christologie qu’il contient : on peut penser qu’il n’aurait pas laissé passer l’occasion de détecter une amputation, un ajout, ou une modification par rapport au texte que lui-même utilisait, comme il le fait à propos de Marcion et de l’Évangile selon Luc, altérations qui impliquaient des divergences christologiques. Si Irénée ne le fait pas c’est donc qu’il n’a pas lu cet Évangile de Matthieu des ébionites dont il fait mention en I, 26, 2 et en III, 11, 7 ; ainsi est-il convaincu qu’il s’agit de l’Évangile de Matthieu que lui-même utilise et qui atteste la virginité de Marie. Si Irénée n’explique pas comment les ébionites justifient ce choix de l’Évangile selon Matthieu, il fournit tout de même quelques indications quelques lignes plus loin :
Quant à Matthieu, il raconte sa génération humaine en disant : « Livre de la génération de Jésus-Christ, fils de David, fils d’Abraham » et encore : « La génération du Christ arriva ainsi. » Cet Évangile est donc bien à forme humaine, et c’est pourquoi, tout au long de celui-ci, le Seigneur demeure un homme d’humilité et de douceur. (Contre les hérésies III, 11, 8)

par opposition à l’Évangile selon Jean qui
raconte sa génération prééminente, puissante et glorieuse qu’il tient du Père… (Contre les hérésies III, 11, 8)

Ce choix de l’Évangile de Matthieu par les ébionites s’explique selon Oscar Skarsaune, par la présence de la généalogie de Jésus, interprétée comme devant souligner l’humanité de Jésus35. Mais à cela on peut objecter qu’il ne s’agit pas réellement d’une généalogie naturelle – dans la version canonisée – mais plutôt légale, puisque Joseph n’y apparaît pas comme le père de Jésus : il y a une coupure dans le lignage et cela déstabilise l’ascendance davidique de Jésus. Cette coupure entre Joseph et Jésus, et la justification qui la sous-tend, c’est-à-dire la virginité de Marie, était inutile aux yeux des ébionites. D’où la phrase d’Irénée : « mais ils sont convaincus par cet évangile même de ne pas penser correctement au sujet du Seigneur ». On s’étonne, à ce propos, de ce que les ébionites ont accepté de lire dans leur liturgie (car telle était la destination première des évangiles), donc de manière répétée, un texte non conforme à leur conviction christologique. Pour résoudre ce problème on peut avancer trois hypothèses. La première serait que la généalogie de notre Matthieu était rédigée d’une manière plus conforme à la doctrine ébionite (ou avait connu une étape antérieure plus conforme) ; par exemple : « Jacob engendra Joseph, Joseph engendra Jésus », mais la chose est invraisemblable car Irénée n’aurait pu l’accepter. La deuxième consisterait à supposer qu’il n’y avait pas de généalogie dans la forme initiale de Matthieu : Irénée n’eût pas, dans ce cas, de raison d’objecter. La troisième hypothèse consiste à imaginer que plusieurs versions de Matthieu circulaient et qu’Irénée n’avait pas eu connaissance de la version utilisée par les ébionites : celle qu’Irénée avait entre les mains n’était pas la même que celle utilisée par les ébionites. Cette dernière hypothèse nous paraît la plus sûre. Ainsi se trouverait résolue la difficulté de la phrase d’Irénée : « Mais ils sont convaincus par cet Évangile même de ne pas penser correctement au sujet du Seigneur ».
D’ailleurs, en plus de la généalogie, plusieurs autres éléments de l’Évangile selon Matthieu, dans sa forme transmise, sont contraires à la doctrine ébionite : l’exclusion de Joseph de la paternité en Matthieu1, 18-22 qui interprète Isaïe 7, 14 de la Septante en faveur de la virginité de Marie, la visite des mages qui instaure la messianité de Jésus dès sa naissance (Mt 2, 1-12). D’un autre côté, il y a un élément propre à Matthieu qui était conforme à la figure de la messianité ébionite, c’est le rôle, attribué à Jean-Baptiste, du « prophète semblable à Élie » et qui doit oindre le Messie (Mt 17, 10-13), rôle déjà évoqué par Justin (Dialogue avec Tryphon, 49, 1). À la suite de Justin, Irénée souligne que la messianité de Jésus, pour les ébionites, n’est acquise qu’au moment de son baptême par Jean, ce qui confère à ce dernier, dans l’Évangile de Matthieu, une dignité particulière que l’on ne retrouve pas dans les autres évangiles canonisés.
Il convient de revenir maintenant sur la mention par Irénée d’un Évangile hébreu selon Matthieu :
Ainsi Matthieu publia-t-il chez les Hébreux, dans leur propre langue, une forme écrite d’évangile à l’époque où Pierre et Paul évangélisaient Rome et y fondaient l’Église. Après la mort de ces derniers, Marc le disciple et l’interprète de Pierre, nous transmit lui aussi par écrit ce que prêchait Pierre. De son côté, Luc, le compagnon de Paul, consigna en un livre l’évangile que prêchait celui-ci. Puis Jean, le disciple du Seigneur, celui-là même qui avait reposé sa tête sur sa poitrine, publia lui aussi l’évangile, tandis qu’il séjournait à Éphèse, en Asie. (Contre les hérésies III, 1, 1)

Irénée ne fait aucun lien entre ce Matthieu hébreu et les ébionites. Chronologiquement il place ce Matthieu hébreu avant Marc et Luc qu’il met sur le même plan, et Jean qu’il situe en dernier ; il semble donc y voir l’origine de l’Évangile grec selon Matthieu qu’il utilise ; en réalité il ne connaît pas ce texte hébreu : il n’en fait aucune traduction et ne commente pas le contenu. Irénée est à l’égard de cet Évangile hébreu selon Matthieu dans la même ignorance que celle qui concerne l’Évangile selon Matthieu des ébionites. Nous développerons plus loin ce sujet dans le chapitre intitulé : « Le dossier de l’Évangile hébreu selon Matthieu mentionné par les Pères ».

L’antipaulinisme ébionite
Enfin, les ébionites
rejettent l’apôtre Paul qu’ils accusent d’apostasie à l’égard de la Loi. (Contre les Hérésies, I, 26, 2).

Irénée nous fournit ici une première explication de l’antipaulinisme des ébionites. L’opposition portait sur la volonté des ébionites d’imposer les observances légales aux Grecs qui sympathisaient avec le judaïsme, ce que Paul refusa toujours. Il est probable, bien que l’on ne puisse le prouver, que les décisions de la réunion de Jérusalem (Ac 15) qui appliquaient aux païens les règles noachiques, à l’exclusion de la circoncision, du sabbat, des jeûnes, etc. ne reçurent pas l’assentiment de ceux qui allaient être identifiés comme ébionites. Mais nous allons voir bientôt que cette explication de l’antipaulinisme ébionite, pour être la plus évidente, n’était pas la seule.
Dans un autre passage évoquant l’antipaulinisme, Irénée fait allusion probablement, entre autres, aux ébionites, bien qu’il ne les mentionne pas explicitement (III, 15, 1). On y lit une deuxième explication de l’antipaulinisme des ébionites : Paul ne faisait pas partie des Douze. En outre, la mission auprès des Nations, si tant est qu’elle fût acceptée par les ébionites, comme Justin semblait le suggérer, n’était probablement pas prioritaire à leurs yeux ; en tout cas elle était strictement subordonnée à l’acceptation de la Loi mosaïque.

Positions historiographique et hérésiologique d’Irénée
Il est certain qu’Irénée apporte des informations nouvelles par rapport à Justin, qu’il connaît et utilise (Contre les Hérésies V, 26, 2). Le Syntagma36 contre les hérésies de Justin, ouvrage disparu mais mentionné en Apologie 26, 8, ne comportait vraisemblablement pas les ébionites dans sa liste d’hérésies. Häkkinen a proposé, sans l’argumenter, l’hypothèse selon laquelle Irénée se serait informé à partir d’une version remaniée par un auteur inconnu, de ce même Syntagma, et que cette source aurait servi également plus tard à l’Élenchos d’Hippolyte37.
Quelle est la fiabilité du témoignage d’Irénée ? Ses descriptions schématiques et abstraites donnent le sentiment d’un savoir livresque et non de l’expérience vécue d’une relation ou d’une confrontation avec des ébionites : nous partageons sur ce point le sentiment de Strecker38 et de Häkkinen39. Irénée a rencontré pour son enquête des disciples de Valentin (Préface 2) mais aucun ébionite. De plus, la christologie qu’il décrit à propos des ébionites est parasitée par celle des gnostiques (Le Boulluec40, Mimouni41). En outre, il connaît mal leur littérature et n’a certainement pas lu leur Évangile selon Matthieu, car il ne serait pas privé de le critiquer, comme il l’a fait pour Marcion et son Évangile selon Luc (Contre les Hérésies III, 11, 7). Tout se passe comme si Irénée était convaincu qu’il n’existait qu’une seule version de l’Évangile selon Matthieu, celle qu’il lisait, qui sera plus tard incluse dans le canon, et que les ébionites auraient lue à contrecœur : « Mais ils sont convaincus par ce même évangile de ne pas penser correctement » (Contre les Hérésies III, 11, 7). Devant de telles méconnaissances de la part d’Irénée, il est difficile d’imaginer que les ébionites fussent nombreux dans la ville de Lyon. Pourtant force est de constater que la description irénéenne des ébionites sera reprise sans vérification par les Pères occidentaux : par Tertullien, par l’auteur de l’Élenchos et par le Pseudo-Tertullien.
Enfin l’hérésiologue Irénée se différencie de Justin dans la mesure où il est le premier à critiquer explicitement la christologie ébionite, ce que Justin ne faisait pas, lui qui limitait sa critique à la question des relations avec les Grecs. De plus, jamais Justin n’utilisa le procédé de l’amalgame auquel eut recours Irénée pour contester les Judéens chrétiens42. C’est Irénée qui inaugure, en Occident43, le schéma hérésiologique fondé sur deux postulats : 1) toutes les hérésies ont une unique origine fictionnelle, Simon le Mage, d’où dériveront successivement Ménandre, puis Saturnin, Basilide, Carpocrate, Cérinthe et finalement les ébionites ; 2) la vérité est première, l’hérésie seconde. Cette construction hérésiologique sera reprise rapidement par les auteurs ecclésiastiques occidentaux, Tertullien, l’auteur de l’Élenchos, le Pseudo-Tertullien, Philastre de Brescia, et deux siècles plus tard seulement, par les Pères orientaux, Épiphane de Salamine principalement : à la différence de Justin et d’Hégésippe, Irénée est le premier à qualifier les ébionites d’hérétiques, au sens fort, les excluant ainsi de la communauté des chrétiens, alors qu’ils revendiquent leur identité chrétienne. Irénée, ne connaissant pas de visu les ébionites, et n’ayant pas eu en mains leur évangile, ne pouvait se permettre d’innover, malgré son autorité, en qualifiant les ébionites d’hérétiques : il lui était nécessaire pour ce faire de se fonder sur un prédécesseur ayant autorité, mais cette source reste inconnue.



CHAPITRE IV
Tertullien


Tertullien (155 ?-222 ?), carthaginois d’origine païenne, rhéteur et juriste de formation, se convertit au christianisme, à l’âge de 38 ans, puis adhéra au courant chrétien montaniste à la fin de sa vie. À la différence d’Irénée, les informations qu’il transmet sur les ébionites – doctrine et réfutation – se trouvent disséminées dans trois de ses livres écrits en latin : Le Traité de la Prescription contre les Hérétiques écrit vers 200, La Chair du Christ, écrit peu après 208, et Le Voile des Vierges vers 2101.
Tertullien, inventeur du personnage d’Ébion
Tertullien est le premier auteur qui parle d’« Ébion2 », censé être le personnage fondateur du mouvement ébionite : dans le De Praescritione XXXIII, 5, il évoque en effet « l’hérésie d’Ébion3 » Les chercheurs s’accordent maintenant pour considérer Ébion comme un personnage fictif, création du discours hérésiologique. Cette création littéraire s’inscrit dans une intention hérésiologique claire : rattacher le mouvement ébionite à un quidam plutôt qu’à Jésus est une manière efficace de le discréditer. Que ce fut l’œuvre d’un rhéteur n’est pas pour étonner. Tertullien ne faisait là que poursuivre l’usage inauguré par Justin : appeler un mouvement religieux – ou philosophique – du nom de son fondateur4, avec la différence tout de même que, pour Justin, les ébionites ne faisaient pas partie des hérétiques, comme Marcion ou les gnostiques. Cette tradition d’« Ébion » fondateur du mouvement sera reprise, en partie, par l’auteur de l’Élenchos, puis par le Pseudo-Tertullien, mais non par Origène qui, se référant à l’hébreu, saura redonner son sens au mot « Ébion », dérivé de « Ebyônim » qui signifie « Les Pauvres », et n’a donc rien à voir avec un personnage réel ou fictif. Cependant, on retrouvera ensuite la figure d’Ébion chez Épiphane.

Tertullien confirme les informations de ses prédécesseurs
Tertullien reprend notamment la doctrine ébionite de la naissance naturelle de Jésus5 :
Car l’Esprit Saint décoche bien d’autres traits à la honte de ces mêmes hérétiques… Il (Jésus) n’est pas né par la volonté du sang, ni par celle de la chair, ni par celle de l’homme, mais de Dieu6, voilà sa réponse à Ébion. (La Chair du Christ XXIV)

Néanmoins, on remarque ici une information nouvelle, qui sera reprise par Victorin de Pettau, Épiphane, et Jérôme : Tertullien se sert de l’Évangile selon Jean 1, 13 pour critiquer la conception ébionite de la naissance naturelle de Jésus. On comprend qu’il choisisse pour sa démonstration le texte des Vetus Latina qui présente la particularité de placer comme sujet de la phrase Jésus et non « ceux qui croient en son nom » à l’instar du texte grec ; mais, comme dans ce dernier, le texte latin se présente par sa forme littéraire négative, comme la réfutation de l’erreur ébionite, et comme contemporaine de la production, voire de la rédaction de cet évangile. Ainsi, il n’est pas interdit de penser que, pour Tertullien, l’Évangile de Jean constitue une « réponse », au sens d’une succession chronologique, à la doctrine ébionite. Il le dira plus explicitement à propos de l’Épître aux Galates et de la Première Lettre de Jean comme nous allons le lire bientôt.

Tertullien apporte des informations nouvelles
CHRISTOLOGIE
Sur les titulatures de Jésus « le Fils de Dieu » et « Fils de l’homme »
Si Tertullien reprend, après Ignace (Lettre aux Smyrniotes 1, 2) et Irénée, (Contre les Hérésies, IV, 33, 4) le lien entre la naissance surnaturelle de Jésus et son titre « le Fils de Dieu » avec l’article, il est le premier à tenter de justifier et d’expliquer ce titre7 :
Il ne convenait pas que le Fils de Dieu naquît d’une semence humaine, de crainte qu’entièrement fils de l’homme il ne fût pas également fils de Dieu et n’eût rien de plus en lui que Salomon ou Jonas… Pour être en même temps fils de l’homme, c’était sa chair et elle seulement, qu’il devait prendre de la chair de l’homme, sans la semence de l’homme. En effet la semence de l’homme était superflue pour qui avait en soi la semence de Dieu. (La chair du Christ, XVIII, 1)

La mise à l’écart de la semence humaine par rapport à la divinité reçoit ici une nouvelle explication : la semence humaine est rendue inutile à la génération de Jésus, déjà pourvu de la semence divine. La référence à Jonas et Salomon indique que la source de Tertullien est probablement Irénée (Contre les Hérésies, IV, 33, 4).
Du point de vue doctrinal, la première phrase est une réfutation de la conception christologique ébionite dans laquelle Jésus est un Messie purement humain ; l’argument mis en avant par Tertullien est la nécessité que Jésus soit supérieur à Salomon ou Jonas pour pouvoir sauver l’homme, vieille idée irénéenne ; mais l’expression « il ne convenait pas que le fils de Dieu naquît d’une semence humaine » évoque peut-être aussi le vieux principe de la pensée judéenne : la divinité ne peut se mélanger à la semence humaine, cela « ne convient pas ».

La virginité de Marie
Tertullien, qui a lu Paul attentivement (Galates 4,4 : « Dieu a envoyé son fils né d’une femme »), reconnaît que le mot « vierge » ne convient pas tout à fait pour désigner l’état de Marie : s’il accorde qu’elle n’est plus vierge après avoir accouché, il maintient qu’elle était restée vierge jusque-là, malgré la conception de Jésus :
Oui elle est vierge : aux yeux de son mari ; non elle n’est pas vierge, pour ce qui est de l’enfantement… Celle qui a enfanté a enfanté, et si elle a conçu vierge, elle est devenue femme par l’enfantement. Car elle est devenue femme nécessairement puisque son corps a livré passage… plutôt que de dire qu’elle est vierge, il vaut mieux dire évidemment qu’elle ne l’est pas, puisqu’elle est devenue mère directement avant que d’être femme. (La Chair du Christ, XXIII, 2, 3, 4, 5)

Nous rapprocherons de ce texte un autre passage de Tertullien concernant la virginité de Marie et qui, lui, est explicitement adressé aux ébionites8 :
1 – Voyons maintenant si l’Apôtre9 aussi, respecte le sens normal du mot, conformément à l’emploi de la Genèse, s’il le rapporte au sexe et appelle « femme » la Vierge Marie, tout comme la Genèse le fait pour Ève. Il écrit en effet aux Galates : « Dieu a envoyé son fils né d’une femme », et cette femme, il est assurément établi qu’elle était vierge, quoique Ébion le conteste. 2 – Je vois aussi que l’ange Gabriel fut envoyé à une vierge ; mais quand il la bénit, il la compte au nombre des femmes, non des vierges : « Tu es bénie entre les femmes ». L’ange non plus, n’ignorait pas qu’on appelle « femme » même une vierge. 3 – Or, sur ces deux points encore, il se trouve un quidam pour s’imaginer avoir ingénieusement répondu : C’est évidemment parce qu’elle était fiancée que l’ange et l’Apôtre ont qualifié Marie de « femme » ; car, être fiancée, c’est à peu près être mariée. Mais il y a une belle marge entre l’à-peu-près et l’effectif, en l’espèce du moins – de fait, ailleurs, il faut bien prendre les choses ainsi. 4 – À la vérité, l’ange et l’Apôtre ont appelé Marie « femme », non qu’elle eût déjà été mariée, mais parce que, indépendamment d’éventuelles fiançailles, elle n’en était pas moins du sexe féminin, selon indiqué depuis l’origine : car c’est l’origine d’où vient l’usage du nom, qui doit préformer le jugement. 5 – Au reste, concernant ce passage, si « femme » équivaut ici à fiancée, en sorte que Marie a été nommée « femme » pour la raison qu’elle était non du sexe féminin, mais une femme mariée, alors le Christ n’est plus né d’une vierge, étant né d’une fiancée qui, de ce point de vue, a perdu sa virginité ; mais s’il est né d’une vierge – quoique fiancée, vierge tout de même – reconnais alors que même une jeune fille, même une vierge reçoit aussi le nom de « femme ». 6 – En tout cas, rien ici ne peut sembler avoir un sens prophétique, comme si l’Apôtre avait désigné la femme à venir, c’est-à-dire mariée, par les mots « né d’une femme ». Car il ne pouvait pas désigner Marie dans son état futur, puisque le Christ n’avait pas à naître d’une telle femme, je veux dire qui eût connu un homme. Il parlait d’elle selon ce qu’elle était alors, quand elle était vierge et qu’on l’appelait femme. (Le Voile des Vierges VI)

Ces prouesses rhétoriques sont destinées à préserver la virginité ante partum de Marie tout en renonçant à la virginité in partu et post-partum. Cette conception théologique nouvelle a reçu l’interprétation suivante : affirmer la perte de la virginité au moment de l’accouchement serait un moyen de réfuter les interprétations docètes sur le corps de Jésus. Toujours est-il que nous assistons là à la manipulation rhétorique du concept de virginité, art dans lequel Tertullien montre un réel talent ; c’est avec la même habileté rhétorique que Tertullien subvertit le concept romain de « religio10 », dont le sens premier était « superstitio » ; et d’un concept péjoratif, il réussissait la prouesse de tirer une notion valorisante.

Jésus « simple descendant de David ». « Un ange est en lui »
Après avoir confronté le titre « le fils de Dieu » à celui de « fils de l’homme », Tertullien oppose maintenant le titre « le fils de Dieu » à celui de « simple descendant de David » et à celui de « fils de l’homme11 » :
Par conséquent, aussi vrai qu’en revêtant la nature de l’homme il est devenu inférieur aux anges, autant cela serait faux s’il avait revêtu la nature de l’ange. Cette opinion aurait pu convenir à Ébion qui représente Jésus comme un homme, rien qu’un homme, un simple descendant de la race de David, qui n’est donc pas en même temps fils de Dieu. Il convient sans doute qu’il a fait plus de bruit que les prophètes et explique qu’un ange était en lui comme en un certain Zacharie. À cela près que le Christ n’a jamais dit : « Et l’ange qui parlait en moi me dit », ni ce mot familier à tous les prophètes : « Parole du Seigneur », car il était lui-même le Seigneur proclamant devant tous et de sa propre autorité : « Mais moi je vous dis ». Que te faut-il encore puisque Isaïe s’écrie : « Ce n’est ni un ange ni un envoyé, c’est le Seigneur lui-même qui les a sauvés. (La Chair du Christ XIV)

Ce passage contient trois informations : selon la première, Jésus est, par Joseph, « un simple descendant » de David ; la seconde est l’exclusion mutuelle des titres de « fils de Dieu » et de « descendant de David », et la troisième est la présence d’un ange en Jésus. La source de la dernière, ce n’est pas chez Irénée qu’on la trouve, ni chez Justin12 : la source de cette information – qui demeure unique – de Tertullien reste inconnue.
Sur le plan doctrinal, il faut comprendre ce qui, selon Tertullien, rend ces deux titulatures (« fils de Dieu » et « descendant de David ») incompatibles aux yeux des ébionites. Lui-même ne s’en explique pas et l’on en est réduit à des conjectures. Parmi les hypothèses envisageables, nous proposons la suivante : il est possible que dans l’esprit de Tertullien, l’expression « simple descendant de David » puisse être interprétée comme « fils de Joseph », au sens d’une filiation naturelle, puisque les généalogies de Mt 1, 1-16 et de Lc 3, 23-31 mentionnent explicitement Joseph comme un descendant de David. Pourtant, Ignace puis Justin avaient proposé une parade face à cette interprétation menaçante pour le concept de la virginité de Marie : c’est Marie qui descend de David. Ainsi était instituée la virginité de Marie et préservée l’ascendance davidique de Jésus, qui cette fois était transférée sur sa mère. Tertullien aurait-il oublié ce possible argument apologétique ? Il convient toutefois de rappeler que, dans la pensée judéenne, ce n’est pas la filiation naturelle qui prime, mais la filiation légale, ce qui réduisait sensiblement le caractère menaçant de l’expression « descendant de David ». La parade n’était donc nécessaire que pour des gens peu informés de la mentalité judéenne, c’est-à-dire les pagano-chrétiens ; mais se sentaient-ils vraiment concernés par cette problématique de filiation légale ou naturelle ? Voilà qui est bien douteux. Concluons que Tertullien est le premier auteur – connu – qui attribue aux ébionites la représentation de Jésus « simple descendant de David ». Mais le caractère spécifiquement ébionite de ce trait ne nous paraît pas assuré car aucun des fragments de l’Évangile des ébionites ne viendra confirmer cette notion, et au contraire, Épiphane écrira que les ébionites « raillent David13 ». On imagine mal que ces derniers puissent attacher ainsi une quelconque dignité à l’ascendance davidique de leur modèle. La contradiction entre Tertullien – qui sera suivi en cela par Origène – et Épiphane reste entière. À moins de considérer l’expression « un simple descendant de la race de David », comme l’équivalent d’« un simple homme » ; c’est à cette dernière interprétation que nous souscrivons.
Le troisième point de ce passage, concernant la présence d’un ange en Jésus, a été plus particulièrement analysé par Claire Clivaz14 qui se fonde sur l’édition établie par J.-P. Mahé15 et non sur celle d’Ernest Evans16. Voici maintenant la traduction proposée par Claire Clivaz :
Cette opinion aurait pu convenir à Ébion qui fait de Jésus un simple homme, juste né de la semence de David, et non pas aussi fils de Dieu, qui, en quelque sorte, a fait bien plus de bruit que les prophètes, puisqu’[Ébion] prétend qu’un ange était en lui comme en un certain Zacharie. À cela près que le Christ n’a jamais dit : « Et l’ange qui parlait en moi me dit17 ».

Sur le plan littéraire, la question se pose d’identifier « un certain Zacharie ». Deux hypothèses se présentent : ou bien il s’agit d’une référence au texte « Zacharie », le prophète, ou bien il s’agit d’une autre personne. Le balancement symétrique de la phrase « in illo angelum… in aliquo Zacharia » suggère une personne plutôt qu’un texte. À l’inverse, la phrase suivante évoque un texte, celui de Zacharie 1, 14. En effet, la réfutation opérée par Tertullien à la fin du passage : « nisi quod a Christo numquam est dictum, Et ait mihi angelus qui in me loquebatur » semble s’adresser à un texte18.
Sur le plan doctrinal, ce texte de Tertullien est le premier qui attribue à la figure messianique ébionite un caractère angélique. Cet élément ne figurait ni chez Justin ni chez Irénée. Nous verrons qu’il sera repris par Épiphane mais d’une manière différente19. Cette représentation est bien différente de celle des Valentiniens évoqués par Tertullien dans le texte qui suit notre passage. On peut se demander si l’origine de ce rapprochement entre ébionites et gnostiques, ne remonte pas à Irénée qui juxtapose la doctrine ébionite à celle de Cérinthe (Adversus Haeresis, I, 26, 1-2) ; ce rapprochement sera repris par Hippolyte (Élenchos VII, 35). En réalité, pour Jean-Pierre Mahé, les Valentiniens se représentent Jésus comme étant un ange issu du Plérôme ; Claire Clivaz souligne que, pour les ébionites, Jésus est né homme, et dans cet homme se trouve un ange (in illo fuisse), ce qui est très différent. Mais il est possible que certains Pères de l’Église n’aient pas pu – ou pas voulu, dans leur discours hérésiologique – souligner cette particularité, ce d’autant plus que le Pasteur d’Hermas, Justin, Clément d’Alexandrie et Origène avaient accepté un élément angélique dans leur représentation de Jésus20.
Claire Clivaz s’est interrogée sur le degré d’ancienneté de cette représentation angélique ébionite. Elle estime que « la présence d’un archange en Jésus appartenant aux sept Protoctistes existe très tôt dans l’histoire des origines du christianisme ». Elle se fonde sur une étude de Pamela Kinlaw21 qui en perçoit une trace en Jean 1, 32, sur l’analyse de l’Épitomè de Theodote effectuée par François Sagnard22 et concluant que l’on peut assimiler Esprit et ange, et enfin sur la lecture qu’elle fait du Pasteur d’Hermas. La tradition des Protoctistes puiserait sa source en I Henoch 20, 1-8 ; 90, 21 ; III Henoch 10, 2-6 ; Tobit 12, 15 ; Lévitique 8, 2. Selon Bogdan Bucur, l’Apocalypse aurait perpétué cette tradition en recyclant ces sept anges au service de la pneumatologie. Claire Clivaz conclut que « les idées ébionites faisaient partie intégrante de la pensée des diverses communautés chrétiennes » au début, avant qu’elles ne soient rejetées à l’extérieur comme idées de « l’autre23 ».


SOTÉRIOLOGIE
Tertullien réfute la doctrine du salut exposée par les ébionites pour qui la justification s’obtient par les œuvres de la Loi ; pour lui, comme pour Irénée, c’est l’incarnation qui procure le salut, et non la mort rédemptrice de Jésus, ainsi que le transmet la tradition paulinienne :
Pour que le Christ revêtît la nature de l’homme, il y avait une raison : le salut de l’homme ; il fallait évidemment restaurer ce qui était perdu : l’homme s’étant perdu, c’était l’homme qu’il fallait restaurer. (La chair du Christ XIV)

Cette perspective sotériologique est inspirée d’Irénée (Contre les Hérésies IV, 33, 4).

HISTOIRE DU MOUVEMENT ÉBIONITE
Du point de vue de l’histoire du mouvement ébionite, Tertullien nous apporte une précision inédite et capitale sur l’ancienneté de sa doctrine. Dans le Traité de la prescription contre les hérétiques, il évoque l’origine de certaines hérésies24 :
1 J’ajoute par surcroît une revue de leurs doctrines elles-mêmes, qui existèrent au temps des apôtres et furent par ces mêmes apôtres signalées et condamnées. 2 Il sera plus facile ainsi de les flétrir, si elles sont convaincues ou bien d’avoir existé dès lors ou d’avoir tiré leur origine des hérésies qui dès lors existèrent. 3 Paul dans la première Lettre aux Corinthiens désigne ceux qui nient et ceux qui doutent de la résurrection : c’est l’opinion propre aux Sadducéens. 4 Elle est en partie adoptée par Marcion, Apelle et Valentin, et tous les autres qui repoussent la résurrection de la chair. 5 Quand il [Paul] écrit aux Galates, il s’élève contre ceux qui pratiquent ou défendent la circoncision et la loi : c’est l’hérésie d’Ébion. (Traité de la prescription contre les hérétiques XXXIII)

Ce texte est très soigneusement construit. Il comporte quatre éléments mis en parallèles par groupes de deux. D’une part sur le plan chronologique, il désigne des hérésies contemporaines des apôtres, ou leur origine, et d’autre part il mentionne les figures postérieures de Marcion, Apelle, Valentin qui « adoptent » ces doctrines ; Ébion est ainsi mis sur le même plan que ces trois figures. Parallèlement Tertullien décrit deux hérésies. La première, selon laquelle certains doutent ou nient la résurrection, hérésie combattue par 1 Corinthiens 15, 12-34, remonte à des gens qui sont ici nommés : les Sadducéens ; la deuxième, qui consiste à pratiquer la circoncision et la Loi est combattue par Galates, mais ses partisans ne sont pas nommés : la symétrie s’est interrompue. Tertullien reconnaît que certains croyants antérieurs à Galates pratiquent la circoncision et la Loi, mais il ne leur donne pas de nom ; pourtant Tertullien a pu lire leur nom, « ἐβιωναίοι », chez Irénée. En somme, Tertullien reconnaît implicitement que certains disciples de Jésus, du temps des apôtres, pratiquent la circoncision et la Loi, mais en ne les nommant pas il leur enlève une certaine réalité. De plus il évite d’employer le mot « adopter » à propos d’Ébion comme il le fait pour Marcion : cela introduit un flou dans la chronologie reliant Ébion à « ceux qui pratiquent la circoncision et la loi ». Surtout il n’écrit pas qu’Ébion existait au temps des apôtres, au contraire il laisse entendre par la symétrie entre Marcion et Ébion, que ce dernier vivait au IIe siècle, bien après les apôtres. Ces prouesses rhétoriques dissimulent mal ce que Tertullien sait : les ἐβιωναίοι remontent au temps des apôtres. Cette lecture sera confirmée par un autre texte de Tertullien que nous allons examiner bientôt.
Mais que signifie exactement cette formulation : le « temps des apôtres » ? Initialement, dans les premières lettres de Paul (I Corinthiens 12, 28), dans les Actes (13, 1-2) et la Didaché (11, 3-6), le mot « apôtres », désignant des prédicateurs itinérants, n’était pas réservé aux Douze ; c’est progressivement qu’il le devint, dans les dernières lettres de Paul, dans l’Évangile selon Luc et les textes néo-testamentaires tardifs25 ; ensuite l’expression « les Douze » disparut : elle fut remplacée par le terme « les apôtres ». Par conséquent, à l’époque de Tertullien, le mot « apôtres » désigne « les Douze » et renvoie à la première génération des disciples de Jésus : il est ainsi légitime de proposer l’hypothèse selon laquelle, aux yeux de Tertullien, la doctrine ébionite est contemporaine des Douze. Disons dès à présent que deux autres sources patristiques viendront confirmer cette hypothèse. Nous y reviendrons.
La seconde information apportée par ce texte concerne l’identification précise – aux yeux de Tertullien – des adversaires de Paul dans l’Épître aux Galates : il y a d’une part ceux qui, au moment de la rédaction de l’Épître, continuent à prêcher en Galatie « un autre évangile » (Ga 1, 6), qui imposent la circoncision (Ga 6, 12) et observent « les jours, les mois, les saisons, les années » (Ga 4, 10), et d’autre part, le souvenir des envoyés de Jacques à Antioche plusieurs années auparavant, en 49-50 (Ga 2, 12), ces « faux frères » (Ga 2, 3) ; tous semblent identifiés par Tertullien comme ébionites, en tout cas, certainement les adversaires Galates.
Ensuite, Tertullien, en écrivant que Paul, en Galates, « s’élève contre l’hérésie d’Ébion », semble suggérer l’existence d’une mission ébionite auprès des Grecs, puisque la mission auprès des Galates est bien l’un des enjeux de la Lettre. Nous verrons avec Origène, puis Épiphane, les sources permettant d’évaluer l’existence d’un prosélytisme ébionite auprès des Grecs.
Enfin, Tertullien laisse entendre que plusieurs « apôtres », au pluriel – à côté de Paul avec l’Épître aux Galates – « condamnaient » la doctrine ébionite. De fait, il ajoute dans ce même Traité de la Prescription contre les Hérétiques que la première Lettre de Jean (I Jean 4, 3), datée de 100-110, est également une réponse aux ébionites :
Il (Jean) traite d’antichrists ceux-là qui niaient que le Christ fût venu dans la chair et qui ne croyaient pas que Jésus fût le fils de Dieu ; Marcion s’est approprié la première erreur, Ébion la seconde. (Traité de la Prescription contre les Hérétiques, XXXIII, 11)

Dans ce passage, Tertullien révèle ce qu’il s’abstenait d’écrire en XXXIII, 1 : c’est le mot « approprié ». Il rétablit ici un lien chronologique entre ces croyants du temps des apôtres qui pratiquent la Loi et Ébion. Mais cet Ébion se révèle ainsi une figure fictive et délibérément tardive. Or, Tertullien rédige ses textes à une époque où, dans le débat sur la légitimation de doctrines concurrentes, l’ancienneté devient le critère qui fait autorité :
L’ordre des temps montre que ce qui a la priorité est vérité venue du Seigneur, et que ce qui est introduit postérieurement est fausseté étrangère. (Traité de la Prescription contre les hérétiques, XXXI, 3)

et plus loin :
Notre doctrine n’est pas postérieure, bien plus, elle a sur toutes les autres la priorité. Ce sera là, la preuve de la vérité qui, partout vient la première. (XXXV, 3)

On comprend alors qu’il ait éprouvé des difficultés à décrire l’origine des idées ébionites. En fait, le principe de l’orthodoxie précédant l’hétérodoxie n’avait pas été inventé par Tertullien : l’idée était déjà en germe dans l’esprit d’Hégésippe26, et d’Irénée27 et elle sera reprise par Origène. Cette conception de l’orthodoxie première, désormais bien implantée dans les esprits, prévaudra pendant dix-huit siècles, sans que l’on se rende compte qu’elle est basée sur un postulat28. C’est malgré lui que Tertullien nous livre une information capitale sur le mouvement ébionite : il remonte au temps des apôtres et est antérieur à l’Épître aux Galates écrite vers 55-57. D’autres sources ultérieures viendront confirmer cette notion.




CHAPITRE V
Auteur de l’Élenchos


L’ouvrage grec dont il va être question porte deux titres : Philosophumena ou Réfutation de toutes les hérésies (« Κατὰ πασῶν αἰρέσων ἔλεγχος1 », d’où l’appellation courante « Élenchos »)2 Il a été connu également dans l’antiquité sous le nom de « Labyrinthe », mot qui introduit le livre X.
L’attribution de ce livre a posé quelques problèmes aux historiens. Cela est dû au fait que l’ouvrage nous est parvenu en fragments séparés : si les cinq manuscrits qui transmettent le livre I, connu depuis 1701, se présentent sous le nom d’Origène, les livres IV à X se trouvent dans un unique manuscrit anonyme, transcrit par un certain Michel, découvert au Mont Athos en 1841, et apporté à la Bibliothèque Nationale de France (ms Parisinus). Les livres II et III, annoncés dans l’introduction, ont disparu. Ainsi Miller publia-t-il le livre I et les livres IV à X de l’ouvrage en 1851 en les attribuant à Origène. Ensuite, Fabricius, dans une édition ultérieure, contesta judicieusement cette attribution en arguant que l’auteur, qui se présente avec l’autorité d’un évêque, ne saurait être Origène. Bunsen en 1852 fut le premier à l’attribuer à Hippolyte, attribution qui resta consacrée jusqu’à ce que Pierre Nautin la remette en question en 1947. Selon Nautin, les différences et les contradictions entre l’Élenchos et le Contre Noët qui termine le Syntagma contre toutes les hérésies d’Hippolyte, rendaient impossible l’attribution à un même auteur ; pour lui l’auteur de l’Élenchos était Josipe3. En 1986, Marcovich tentait de placer à nouveau l’Élenchos sous le nom d’Hippolyte4. Mais les travaux récents semblent se rallier à la thèse de Nautin qui voyait dans les auteurs de l’Élenchos et du Syntagma contre toutes les hérésies deux personnes différentes : Hippolyte serait l’auteur du Syntagma mais pas de l’Élenchos5. Le Syntagma contre toutes les hérésies est un opuscule qui a disparu sauf le dernier chapitre Contre Noët6 ; il est décrit par Photius dans son livre intitulé Bibliothèque7 : il y parle d’une réfutation de 32 hérésies, écrite par Hippolyte, inspirée d’Irénée son maître, et qui va de Dosithée à Noët. Or le document grec anonyme intitulé « Contre Noët » (Vaticanus gr. 1431) correspond à la description du Syntagma d’Hippolyte faite par Photius. Si les relations entre l’Élenchos et le Syntagma d’Hippolyte sont toujours l’objet de controverses – pour Marcovich, Richard, Frickel, et Scholten, l’Élenchos et le Syntagma sont d’Hippolyte, pour Nautin, Loi et Simonetti ils relèvent de deux auteurs différents8 – les études récentes semblent se rallier à la thèse de Pierre Nautin9. Lipsius avait démontré que ce même Syntagma avait servi de source au Pseudo-Tertullien (Adversus omnes haereses), à Philastre (Liber de Haeresibus) et à Épiphane (Panarion) notamment pour établir les listes d’hérésies10. Surtout ce même Syntagma d’Hippolyte servira de document de base à Épiphane pour la rédaction de son Panarion11.
L’Élenchos, ou Réfutation, est écrit après 222, d’après une référence interne en IX, 12, 26, et avant 235, date de la mort en Sardaigne de son auteur, s’il s’agit bien d’Hippolyte. Il comporte dix livres. Les livres I à IV décrivaient les systèmes païens, les livres V à X sont consacrés aux hérésies chrétiennes. C’est dans cette partie, dégradée, que se trouve une brève notice sur les ébionites (Livre VII, 34-35) ainsi que dans le Livre X qui contient un résumé récapitulatif de chaque hérésie.
L’auteur reprend d’abord chez Justin, Irénée et Tertullien la doctrine sur la naissance naturelle de Jésus et chez Irénée l’acquisition post-baptismale de sa messianité grâce à son mérite personnel (Livre VII, 34). L’unique témoin manuscrit, le Parisinus, est endommagé et a donné lieu à plusieurs lectures. Plutôt que le texte établi par Marcovitch qui comporte beaucoup d’ajouts12, nous présentons celui de Wendland13 :
1. Εβιωναῖοι δὲ ὸμολογοῦσι <μὲν> τον κόσμον ὺπο τοῦ ὂντως θεοῦ γεγονέναι, τὰ δὲ περὶ τὸν Χριστὸν ὸμοίως τῶ Κηρίνθω καὶ Καρποκράτει μυθεύουσιν. ἔθεσιν Ίουδαικοις ζῶσι, κατα νόμον φάσκοντες δικαιοῦσθαι καὶ τὸν Ίησοῦν λέγοντες δεδικαιῶσθαι ποιήσαντα τὸν νόμον. 2. διὸ καὶ Χριστὸν αὐτὸν τοῦ θεοῦ ὠνομάσθαι καὶ Ίησοῦν. ἐπεὶ μηδεὶς τῶν <‘ετέρῶν> ἐτέλεσε τὸν νόμον εἰ γὰρ καὶ ἒτερός τις πεποιηκει τὰ ‘εν νόμω προστεταγμένα, ήν ἂν ἐκεῖνος ὸ Χριστος. δύνασθαι δὲ καὶ ὲαυτοὺς ὸμοίως ποιήσαντας Χριστοὺς γενέσθαι. καὶ γὰρ καὶ αὐτὸν ὸμοοίως ἄνθρωπον εἶναι πᾶσι λέγουσιν.

Voici maintenant le début de la traduction de Siouville14 :
Les Ébionites reconnaissent que le monde est l’œuvre du vrai Dieu ; mais, au sujet du Messie, ils débitent les mêmes fables que Cérinthe et Carpocras. Ils vivent à la manière des Judéens, prétendant être justifiés par la Loi. D’après eux, c’est en pratiquant les œuvres de la Loi que Jésus est devenu juste ; c’est pour cela qu’il a mérité le nom de Christ de Dieu, personne n’ayant accompli la Loi…

Mais le traducteur exprime une réserve15 : « Ici, le texte n’est pas très sûr. Le sens est peut-être celui-ci : c’est pour cela qu’il a mérité le nom de Christ de Dieu et celui de Jésus ». On ne peut manquer d’être frappé par l’expression « c’est pour cela qu’il a mérité le nom de Christ de Dieu et celui de Jésus », venue sous la plume d’Hippolyte (ou d’un autre rédacteur). Jésus est dit mériter son nom de « Jésus », c’est-à-dire de « sauveur », « Joshua » en hébreu. L’occurrence est suffisamment rare dans la patrologie, tant grecque que latine, pour mériter d’être mentionnée. S’il y eut beaucoup de Judéens nommés Joshua, peu nombreux furent ceux qui – aux yeux de leurs coréligionnaires – accomplirent leur nom d’une manière que les linguistes qualifieraient maintenant de performative16. Toutefois cette interprétation reste subordonnée au mauvais état du texte. D’autre part, la partie précédente du texte, plus sûre, comporte une implication doctrinale : c’est l’observance de la Loi qui a permis à Jésus de devenir juste et aux hommes d’être sauvés. La mort de Jésus est ici étrangère au salut. C’est un point capital de la sotériologie ébionite sur laquelle nous aurons l’occasion de revenir.
L’auteur ajoute ensuite une information nouvelle qui lui est propre :
Car, si quelque autre avait observé les prescriptions de la Loi, il aurait été le Christ. D’ailleurs, en suivant l’exemple de Jésus, ils peuvent devenir eux-mêmes des Christs car Jésus, disent-ils, est un homme pareil à tous les autres.

C’est la première fois qu’apparaît, avec l’auteur de l’Élenchos, le mot « Christs » au pluriel. Cette formulation, très rare dans la patrologie, est tout à fait surprenante. Marcel Simon doute de son caractère ébionite et y voit une figure christique paulinienne17. Peut-être une autre lecture est-elle possible : les ébionites considèrent Jésus comme un modèle qui n’est pas hors de portée des hommes. Nous observerons plus tard ce concept d’exemplarité de Jésus chez le Pseudo-Tertullien. On peut se demander rétrospectivement, si cette notion n’était pas déjà suggérée, de manière allusive, par Irénée, à propos de la doctrine de Carpocrate ; on se souvient qu’Irénée déclarait que la christologie des ébionites était semblable à celle de Carpocrate. Voici le texte d’Irénée :
Pour ce motif, une force lui fut envoyée par le Père, pour lui permettre d’échapper aux Auteurs du monde ; [son âme] ayant traversé tous leurs domaines et ayant été délivrée en tous, elle remonta jusqu’au Père. Et il en va de même pour les âmes qui embrassent des dispositions semblables aux siennes. (Contre les Hérésies, I, 25, 1)

Les affinités entre Hippolyte18 et Irénée son maître, sont suffisamment reconnues pour que le premier ait été considéré comme fiable pour reconstruire le texte grec perdu d’Irénée notamment à propos du passage litigieux de Contre les hérésies I, 26, 1-2 examiné plus haut. Mais il est certain que l’auteur pousse le concept à son point extrême : tout disciple de Jésus peut devenir un Messie.
Ce passage de l’Élenchos apporte une autre information : il contient l’idée que Jésus avait parfaitement respecté la Loi aux yeux des ébionites ; ce portrait est très différent de celui qui ressort de la lecture des évangiles canonisés. Et lorsque les ébionites justifient leur observance de la Loi en prenant exemple sur leur modèle Jésus, cette affirmation s’adresse à certains disciples particuliers de Jésus : les disciples pauliniens, à l’exclusion des nazoréens, qui demeurent observants19. Cette manière de devenir des Christs, en prenant modèle sur Jésus, semble une attitude assez éloignée, voire opposée, selon nous, à la mystique paulinienne20. D’ailleurs, le discours mystique semble étranger à la pensée ébionite en général, comme on aura l’occasion de le constater avec les autres sources.
Dans la notice VII, 35 de l’Élenchos relative à Théodote de Byzance, que G. Bardy identifie à Théodote le Corroyeur, et dont parle Eusèbe en Histoire Ecclésiastique V, 28, 6, Hippolyte évoque peut-être une deuxième catégorie d’ébionites, mais le texte est complexe et mérite d’être rapporté dans sa totalité :
Mais sur le Christ, il [Théodote], avait tiré sa doctrine de celle des gnostiques, de Cérinthe et d’Ébion21 : il disait que le Christ est apparu à peu près comme l’enseignent les susdits hérétiques. Pour lui, Jésus est un homme enfanté d’une vierge, selon la volonté du Père ; il a vécu comme tout le monde, mais a surpassé tous les hommes par sa piété. Plus tard, sur les bords du Jourdain, il a reçu et contenu en lui-même le Christ descendu du ciel sous la forme d’une colombe. Aussi les puissances n’ont-elles agi en Jésus qu’après que l’Esprit fut descendu en lui à la vue de tous… Mais, même alors, après la descente de l’Esprit, Jésus, d’après ces hérétiques, n’est pas devenu Dieu. (Élenchos 7, 35)

L’amalgame entre gnostiques, Cérinthe et Ébion rend ici la lecture délicate ; ce d’autant plus que selon Cérinthe, Jésus n’est pas né d’une vierge mais comme tous les autres hommes (Irénée, Contre les hérésies I, 26, 1). Il n’empêche qu’un certain nombre de traits ébionites sont reconnaissables ici : Jésus est un homme qui ne devient Messie qu’après son baptême par Jean, grâce à sa parfaite piété ; il « n’est pas devenu Dieu ». Et pourtant, l’auteur parle de Jésus « enfanté d’une vierge » : comment rendre cette notion conciliable avec la doctrine ébionite ? Si l’on accepte l’idée que l’auteur décrit ici une christologie ébionite, on peut reconnaître que c’est la première fois qu’un Père de l’Église mentionne des ébionites croyant en la virginité de Marie, notion que confirmera Origène quand il décrira un deuxième type d’ébionites. Enfin, l’auteur emploie ici le mot « Ébion » – comme Tertullien – alors qu’il parlait d’« Ébionites » dans la notice VII, 34 ce qui suscite un certain embarras chez le lecteur22.


CHAPITRE VI
Pseudo-Tertullien


Le petit traité intitulé « Adversus Omnes Hereses » attribué à tort à Tertullien, n’est présent à la suite du De Praescriptionibus1 que dans une partie de la tradition manuscrite de cet auteur, d’où la dénomination de « Pseudo-Tertullien » donnée à l’auteur de ce traité par les historiens2. Une deuxième raison s’oppose à l’attribution du livre à Tertullien : la liste d’hérésies figurant dans le texte comporte les Cataphrygiens, appelés ensuite montanistes ; or Tertullien lui-même devenant montaniste à la fin de sa vie, il ne pouvait avoir signé un tel livre. L’auteur y décrit les hérésies judéennes postérieures à Jésus : celles de Simon le magicien, Basilide, Nicolas, les Ophites, les Caïniens, les Séthiens, puis il en vient à la série Carpocrate-Cérinthe-Ébion. Cette succession, comme nous l’avons noté, remonte à Irénée (Contre les Hérésies I, 25-26, 2) et elle est identique à celle suivie par l’auteur de l’Élenchos (Livre VII, chapitres 4, 5, 6).
Cette juxtaposition artificielle s’explique par le seul point commun de leur christologie : Jésus est né de Joseph. Voici le texte3 :
Carpocrate, de plus, a introduit la secte suivante : il n’y a dans les régions supérieures qu’une vertu suréminente ; d’elle naquirent les anges et les vertus. Placés à une grande distance des vertus supérieures, ils créèrent notre monde dans les régions inférieures. Le Messie n’est pas né de la Vierge Marie, mais de la semence de Joseph. Il a donc été engendré à la manière des hommes, quoiqu’il l’emporte sur eux tous par son respect pour la justice et par la pureté de sa vie. Il a souffert chez les Judéens. Son âme seule avait été reçue dans les cieux, parce qu’elle fut plus ferme et plus énergique que toutes les autres. De là, le sectaire concluait, en n’admettant que le salut des âmes, et en déclarant qu’il n’y avait point de résurrection pour le corps.
Cérinthe parut après Carpocrate, et enseigna à peu près la même chose. En effet, il veut que le monde ait été créé par ces anges. Selon lui, le Messie naquit de la semence de Joseph ; par conséquent, il ne fut qu’homme, sans être Dieu. La Loi fut donnée par les anges, dit-il, et le Dieu des Judéens n’était pas le Seigneur, mais seulement un ange.
À Cérinthe succéda Ébion. Il n’est pas d’accord sur tous les points avec Cérinthe. Selon lui, le monde aurait été créé par Dieu et non par les anges. Puis, comme il est écrit : « Le disciple n’est pas au-dessus du maître, ni le serviteur au-dessus de son seigneur », il en prend acte pour défendre la Loi, afin d’exclure l’Évangile et de maintenir le Judaïsme. (Contre tous les hérétiques, III, 3)

L’auteur emprunte à Irénée le concept de naissance naturelle de Jésus, de Joseph et de Marie. On reconnaît la même succession Carpocrate-Cérinthe-Ébion que chez Hippolyte et Irénée, mais le Pseudo-Tertullien accomplit un pas de plus dans la construction hérésiologique : il fait d’Ébion un disciple de Cérinthe. D’autre part, l’idée que Jésus l’emporte sur tous par son respect pour la justice, est à rapprocher de Justin (Dialogue avec Tryphon 67, 2), d’Irénée (Contre les Hérésies, I, 25, 1 ; I, 26, 1 ; I, 26, 2), et de l’auteur de l’Élenchos VII, 34. Mais on remarque l’emploi du mot « Ébion » qu’Irénée n’utilisait jamais ; de là aussi vient peut-être l’attribution erronée du texte à Tertullien qui est le seul hérésiologue qui utilise exclusivement ce mot comme nom propre, et non le terme générique d’« ébionites ». Il devient aussi tentant d’opérer un rapprochement entre le Pseudo-Tertullien et l’auteur de l’Élenchos.
Sur le plan doctrinal, l’auteur apporte un élément nouveau : l’ébionite prend modèle sur Jésus en se fondant sur une parole de ce dernier qui n’est citée que par Matthieu 10, 24 dans la version canonisée :
Le disciple n’est pas au-dessus du maître ni le serviteur au-dessus de son seigneur ; il est suffisant pour le disciple qu’il devienne comme son maître et le serviteur comme son seigneur.

Alors que Jean 15, 20, donnera plus tard une version tronquée :
Le serviteur n’est pas plus grand que son seigneur.

Dans l’esprit de Jean, la leçon à tirer de la relation du disciple à Jésus n’est plus celle de l’exemplarité comme chez Matthieu, mais celle de l’humilité. Après qu’Irénée nous ait appris que les ébionites lisaient un Évangile selon Matthieu, nous lisons là un premier exemple de point de contact spécifique entre la doctrine ébionite et l’Évangile selon Matthieu canonisé.
Surtout, le texte fait apparaître pour la première fois une exclusion entre la Loi et « l’Évangile », qui émanerait des ébionites. Il est clair que cette exclusion attribuée aux ébionites est une projection de l’auteur du texte et de la communauté d’inspiration paulinienne qu’il représente : jamais les ébionites n’ont désiré séparer la Loi et l’Évangile. Ce fut bien au contraire, le fait de la Grande Église. Le procédé rhétorique qui consiste à inverser la proposition pour se décharger de la responsabilité de l’innovation est tout à fait remarquable. Le mot « évangile » constitue ici une déformation liée à la polémique : ce que les ébionites récusaient c’était non pas « l’Évangile » en général mais certains évangiles et les conceptions christologiques qu’ils présentent, celui de Jean en premier lieu. Cette exclusion réciproque de la Loi et de l’Évangile mentionnée par le Pseudo-Tertullien, était née dans le camp non-ébionite : elle avait été inaugurée par Paul dans l’Épître aux Galates, puis avait disparu dans la pensée de Justin, d’Hégésippe et d’Irénée ; elle sera reprise par l’Ambrosiaster, dans le Commentaire sur l’Épître aux Galates, puis Jérôme, dans sa Lettre 112 à Augustin, datée de 404.


CHAPITRE VII
Origène


Origène est issu d’une famille chrétienne cultivée et persécutée d’Alexandrie. Son père fut décapité comme chrétien lors de la persécution ordonnée par Septime Sévère pour lutter contre le prosélytisme des Juifs et des chrétiens en 2021. Origène naquit vers 185. À la différence des précédents auteurs que nous avons étudiés, il acquit quelques notions d’hébreu2.
Origène évoque à plusieurs reprises ses informateurs ou interlocuteurs « hébreux3 » ; certains sont des Sages juifs, mais d’autres lui transmettent des traditions spécifiquement chrétiennes ; ainsi, parmi ces derniers, mentionne-t-il « notre maître hébreu » et « un docteur hébreu » (Traité des Principes I, 3, 4 et IV, 3, 14), « le maître issu des Hébreux qui avait cru » (Homélie sur les Nombres XIII, 5), « la tradition hébraïque qui est venue jusqu’à nous par un homme qui a fui à cause de sa foi au Christ » (Homélie sur Jérémie XX, 2). Nous verrons chemin faisant, s’il est possible d’identifier plus précisément ces informateurs. Dans ce contexte, Origène est le premier à mentionner un Évangile selon les Hébreux, rédigé en hébreu ou en araméen avant d’être traduit en grec, et qui pose des problèmes d’identification liés à celui de ses informateurs hébreux (Commentaire sur Jean II, 12 ; Homélies sur Jérémie XV, 4 ; Commentaire sur Matthieu XV, 4).
À côté de son immense culture religieuse, philologique et philosophique, Origène effectua de nombreux séjours, à Rome, à Athènes, à Antioche, à Bosra où il fut peut-être en contact direct avec des ébionites4, et à Césarée5 où il découvrit auprès de Julienne les Commentaires de Symmaque sur l’Évangile selon Matthieu. Il s’installa à Césarée de Palestine vers 233. Il s’était castré vers l’âge de 18 ans6, prenant au pied de la lettre7 la parole de Jésus rapportée en Matthieu 19, 12 :
En effet, il y a des eunuques qui sont nés ainsi du sein maternel ; il y a des eunuques qui ont été rendus tels par les hommes ; et il y en a qui se sont eux-mêmes rendus eunuques à cause du royaume des cieux. Comprenne qui peut comprendre.

Il mourut vers 253-254, affaibli par la torture et un séjour en prison lors de la persécution de Dèce8.
Les informations qu’Origène nous livre sur les ébionites ne font pas l’objet d’un ouvrage particulier mais sont disséminées dans plusieurs livres de son œuvre immense : Contre Celse, Commentaire sur Matthieu, Commentaire sur Luc, Commentaire sur Tite, Commentaire sur la Lettre aux Romains, Traité des Principes, Homélie sur Luc, Commentaire sur Jean. En 2012, a été découvert un recueil de textes grecs anonymes, des Homélies sur les Psaumes, que Lorenzo Perrone attribue à Origène9. Dans ce recueil, l’Homélie II sur le Psaume 76 (folio 184 rv) comporte un passage qui concerne les ébionites. Nous allons présenter successivement ces différents textes.
Situation des ébionites parmi les communautés des disciples de Jésus
Parmi « ceux des Judéens qui ont reçu Jésus comme Christ », Origène dresse une classification des différentes communautés de disciples de Jésus10 :
De plus, avec quelle confusion, le Judéen de Celse parle de tout cela, alors qu’il aurait pu dire de façon plus plausible :
certains d’entre vous ont abandonné ces coutumes, sous prétexte d’interprétations et d’allégorie
d’autres, tout en leur donnant, comme vous le proclamez, une interprétation spirituelle, conservent néanmoins les coutumes de vos pères
d’autres enfin, n’interprètent rien ;
et vous prétendez à la fois accepter Jésus comme objet de prophétie et garder la loi de Moïse selon les coutumes de vos pères comme si elle contenait dans la lettre tout le sens spirituel. (Contre Celse II, 3)

Les « coutumes » désignent ici l’observance de la Loi de Moïse. Origène dans sa controverse avec le philosophe Celse, se met à la place de ce dernier, lui expliquant ce qu’il aurait dû dire aux disciples juifs de Jésus s’il avait voulu les critiquer de manière pertinente. Bien que la formulation d’Origène ne soit pas explicite, nous sommes enclins à reconnaître dans le premier groupe la tradition paulinienne (« ils ont abandonné ces coutumes »), dans le second peut-être la communauté nazoréenne, et dans le troisième, les ébionites, qui, comme nous allons le voir, gardent la Loi de Moïse dans le souci d’une lecture littérale des textes bibliques et des paroles de Jésus : ils « n’interprètent rien ». Mais nous n’excluons pas que d’autres lectures soient possibles.
Remarquons le critère de classification utilisé par Origène : il s’agit « d’interprétation » c’est-à-dire d’un certain type de rapport au texte, à la Loi ; il ne s’agit plus pour Origène d’une classification des disciples de Jésus fondée sur des critères de commensalité et de prosélytisme comme chez Justin, ou de critères christologiques comme chez Irénée.

Situation des ébionites par rapport aux Judéens et aux Chrétiens
Dans le Contre Celse I, 69, 1, Origène indique comment il place les ébionites par rapport aux chrétiens ; il s’oppose à la représentation purement humaine que les ébionites se font de Jésus, mais d’une manière allusive, dans un passage où il répond à l’objection de Celse qui réfute l’idée d’incarnation de Jésus11 :
Après cela, il confond le christianisme avec les dires de certaine secte, comme si les chrétiens les partageaient, et il adresse ses accusations à tous ceux qui croient à la divine parole : le corps d’un Dieu ne saurait être comme le tien. (Contre Celse I, 69, 1)

Origène fait allusion ici à la croyance ébionite dans laquelle Jésus est seulement un homme né de Joseph et de Marie. Alain Le Boulluec fait remarquer qu’Origène ne délivre pas la qualité de chrétiens aux ébionites12. Il parle de « secte » : c’est un procédé du discours hérésiologique où le combat commence par la nomination, dévalorisante, attribuée à l’adversaire.
Dans deux autres passages, Origène classe les ébionites parmi les Judéens. Voici le premier qui commente Luc 14, 1913 :
Celui qui a acheté cinq paires de bœufs, celui-là n’avait pas essayé dès le début ce qu’il avait acheté ; or il est celui qui néglige la nature intelligible, mais qui philosophe sur les choses sensibles, comme les Judéens ébionites (Ἰουδαῖοι Ἐβιωναῖοι). (Commentaire sur Luc, fragment grec Rauer 212)

Notons au passage que ce texte précise en outre le rapport des ébionites à la connaissance, du moins tel qu’il est perçu par Origène : ils se fondent sur le sensible plus que sur l’intelligible, sur la perception plus que sur la raison, sur l’expérience empirique plus que sur l’imagination.
 
Ce rejet des ébionites dans le monde des Judéens est confirmé dans le Commentaire sur Matthieu14 :
Et il appela la foule, et il leur dit : « Écoutez et comprenez, etc.. » (Mt 15, 10) Nous apprenons clairement par ces mots un enseignement du Sauveur : quand nous lisons dans le Lévitique et dans le Deutéronome ce qui a trait aux nourritures pures et impures à propos desquelles les Judéens corporels et les Ébionites, qui diffèrent peu de ces derniers, nous font grief de violer la Loi, ne pensons pas que le but pour l’Écriture est le sens obvie à propos de ces prescriptions. (Commentaire sur Matthieu XI, 12)

Ici encore Origène justifie l’abandon de la Loi du Lévitique et du Deutéronome, par la critique de la lecture littérale au profit de la lecture allégorique. D’autre part, ce texte, qui date de 249, situe, comme le précédent, les ébionites parmi les Judéens, mais on ne peut exclure qu’il s’agisse là encore d’un effet du discours hérésiologique : le christianisme construisant progressivement son identité en s’opposant à sa représentation du judaïsme. Les ébionites qui semblent avoir été perçus comme ayant un statut hybride, impur, de la part de la « Grande Église » – concept de Celse repris par Origène – sont de ce fait rejetés sur les marges. Il n’est pas difficile de souligner le caractère artificiel et subjectif d’un tel concept de pureté : à la même époque, Faustus écrivait que les Judéens chrétiens étaient les seuls chrétiens complets, les autres – les pagano-chrétiens qui n’observent pas la Loi – n’étant que des « semi-chrétiens15 ». Ainsi le choix du paradigme est-il au service de l’argumentation : les hérésiologues parlent de pureté et d’hybridité alors que Faustus raisonne en termes de complétude. L’histoire montre que le premier modèle conceptuel a été le plus efficace dans les processus d’exclusion et de construction identitaire du futur christianisme.

Interprétations origéniennes du mot « ébionites »
Origène, qui dispose d’une certaine connaissance de l’hébreu, nous propose deux interprétations du mot « ébionites ».
LES ÉBIONITES : LES PAUVRES EN INTERPRÉTATION DE LA LOI
Voici la première interprétation16 :
Donc, ce qu’il (Celse) dit à ceux qui, venus des Judéens, croient, il faut le comprendre. Il dit qu’ils ont abandonné la Loi de leurs pères parce qu’ils ont été séduits par Jésus, qu’ils ont été trompés de manière tout à fait risible et qu’ils ont été transfuges en passant à un autre nom et un autre genre de vie. C’est qu’il n’a pas du tout compris que ceux des Judéens qui croient en Jésus n’ont pas abandonné la Loi de leurs pères. Car, ils vivent en conformité avec elle et doivent leur appellation à la pauvreté d’interprétation17 de la Loi. « Ébiôn » est en effet le nom du pauvre chez les Judéens et « ébionites », l’appellation que se donnent ceux des Judéens qui ont reçu Jésus comme Messie. (Contre Celse II, 1)

À Celse, qui reproche aux Judéens qui croient en Jésus d’avoir rompu avec la Loi de leurs pères, Origène répond en mettant en avant ceux qui n’ont pas abandonné cette Loi : les ébionites. La pauvreté des ébionites est celle de leur lecture de la Loi : Origène leur reproche ici implicitement leur lecture littérale, leur « interprétation pauvre » des textes. Il est difficile de ne pas faire un rapprochement avec la suite du texte – que, par souci d’exposition, nous avons cité en introduction pour décrire le panorama des différentes communautés Judéennes chrétiennes – et notamment avec le troisième groupe de chrétiens que décrit Origène : « D’autres, enfin, n’interprètent rien » (Contre Celse II, 3). En réalité, bien sûr, il s’agit d’une autre interprétation du texte et de la Loi, et non d’une absence d’interprétation : toute lecture est une interprétation18 ; mais il existe des degrés dans l’interprétation et celle des ébionites correspondait au degré minimal. Ils s’opposaient ainsi à une lecture allégorisante des textes – notamment sur la circoncision – qui commence avec Justin, se développe avec Irénée, et surtout avec Origène.
La dernière phrase du passage d’Origène (Contre Celse II, 1) mérite l’attention à deux titres. En premier lieu, elle constitue la seule attestation faisant du mot « ébionites » une autodésignation ; nous ne l’avons trouvée nulle part ailleurs dans la littérature. La comparaison avec le texte d’Irénée est éloquente, lui qui écrivait : « ceux qu’on appelle Ébionites », faisant allusion à une hétérodésignation dévalorisante (Contre les hérésies I, 26, 2). Ainsi le mot « ébionites » et la catégorie judéenne chrétienne qu’il qualifie, correspondent bien à une réalité et ne constituent pas une fabrication conceptuelle des hérésiologues : ce texte d’Origène est un des éléments qui rendent problématique la perspective de D. Boyarin19. En second lieu, la dernière phrase du passage (« “ébionites” l’appellation que se donnent ceux des Judéens qui ont reçu Jésus comme Messie ») a pu être l’objet de deux lectures différentes ; dans une première lecture, restrictive, Origène ne parle dans ce passage que des ébionites, dans une seconde interprétation il s’agirait de l’ensemble groupant ébionites et nazoréens. Nous verrons bientôt, à propos d’autres textes d’Origène, les arguments qui soutiennent l’une ou l’autre lecture. Disons simplement pour le moment qu’Origène ne classe pas les ébionites parmi les chrétiens mais parmi les Judéens comme nous l’avons constaté précédemment avec trois textes : Contre Celse I, 69, 1 ; Commentaire sur Luc, fragment grec Rauer 212 ; Commentaire sur Matthieu XI, 12. Nous allons bientôt repérer avec d’autres textes, comment, sans les nommer, Origène semble classer les nazoréens.
Un manuscrit anonyme d’Homélies sur les Psaumes (H II Ps 76, folio 184 r-v, 11a20) découvert en 2012, et attribué à Origène par Lorenzo Perrone, comporte un passage qui critique explicitement la lecture littérale faite par les ébionites21 :
Quelqu’un a voulu passer du paganisme au christianisme, mais il est tombé sur un « Ébionien » qui lui apprenait à observer la lettre de la Loi. Il a vécu un certain temps en juif dans l’ébionisme, tout en croyant être chrétien. Par la suite, grâce à un bienfait de Dieu pour lui, il a appris que « la Loi est l’ombre des biens à venir22 », et qu’il ne s’agissait pas là des mystères véritables. Ayant appris, après la vie dans l’ébionisme, quelle est la voie non pas figurative mais véritable, il dira, même s’il a passé beaucoup de temps dans la piété, qu’il a commencé à vivre selon la vérité. « C’est maintenant que j’ai commencé ».

Identifions ce « quelqu’un ». La volonté de l’homme de passer du paganisme au christianisme permet d’écarter l’hypothèse d’un judaïsant ; la suite le confirme : « tout en croyant être chrétien ». Il s’agit donc d’un païen devenu ébionite. De ce texte nous déduisons : 1) la possibilité d’un prosélytisme ébionite auprès des Grecs, exceptionnellement attesté dans la littérature ; il est vrai qu’ici, la démarche semble être à l’initiative du païen : on est en présence d’un prosélytisme d’accueil plus que d’un prosélytisme d’initiative ; il s’explique par l’attirance spontanée des païens pour le judaïsme dans ses différentes formes et pour le christianisme ; il s’explique aussi par les réticences des ébionites à effectuer une mission programmée auprès des Grecs, Jésus, dans leur Évangile, ayant ordonné de « témoigner auprès d’Israël23 » ; 2) l’attestation selon laquelle les ébionites se considéraient comme chrétiens et qu’ils étaient perçus comme tels par les Grecs, à l’époque d’Origène. On sait par Eusèbe (HE VI, 19, 16-17) qu’Origène, avant même d’avoir été ordonné prêtre, avait été invité par Alexandre, évêque de Jérusalem et Théoctiste, évêque de Césarée, à faire des conférences. Dans la Septième Homélie sur le Psaume 77, le prédicateur précise de quel lieu il parle : « Nous savons très bien que Jérusalem n’a pas de rivière, puisque nous sommes à côté. » Les ébionites évoqués dans l’Homélie sur le Psaume 76 ne devaient pas être très loin.
Dans l’ensemble du corpus des Homélies et notamment dans la Troisième Homélie sur le Psaume 73 et surtout la Deuxième Homélie sur le Psaume 80, Origène désigne ses adversaires : « les amis de la lettre », c’est-à-dire ceux qui font une lecture littérale des textes : « Une fois de plus, j’allégorise, une fois de plus, l’allégorie les met en colère. » (f. 359 r) Dans le cas présent, il est difficile d’identifier de manière plus précise, et avec assurance, ces adversaires. Cependant, dans l’Homélie II sur le Psaume 76, Origène mentionnait explicitement les ébionites comme faisant partie de ceux qui font une lecture littérale de la Loi. On ne peut exclure qu’ils soient aussi visés par l’Homélie sur le Psaume 80. Mais il peut aussi s’agir de judaïsants ; la même question se pose lorsque, citant 1 Règnes 18, 21, il s’adresse aux femmes qui continuent à « judaïser et à christianiser » : « Jusqu’à quand boiterez-vous d’un pied sur l’autre ? Ou vous êtes juives, ou vous êtes chrétiennes. »
Quoi qu’il en soit, cette lecture allégorique de la Torah par Origène lui permet d’évacuer ces rites et coutumes juives (circoncision, sabbat, fêtes judéennes et jeûnes), tout en conservant l’annonce messianique qui y est faite, et cela lui permet aussi, pense-t-il, de ne pas englober dans la critique, Jésus, qui observait ces rites et coutumes. Mais lorsque cela sert son intention rhétorique face à l’adversaire ou la justification de son propre choix, Origène ne dédaigne pas l’interprétation littérale24.

LES ÉBIONITES : PAUVRES PAR LEUR CHRISTOLOGIE
Dans son Commentaire sur Matthieu25, Origène nous propose une deuxième signification du mot « ébionites » :
…l’ébionite, c’est-à-dire le pauvre relativement à la foi en Jésus… (Commentaire sur Matthieu XVI, 12)

Il s’agit ici d’une pauvreté de la représentation que les ébionites se font de Jésus, comme Origène le confirme dans la suite du texte :
… celui qui pense qu’il provient de la semence d’un homme et d’une femme parce qu’il fait descendre sa race de David. (Commentaire sur Matthieu XVI, 12)

D’abord, Origène reproche aux ébionites la pauvreté de leur christologie : que Jésus soit né comme tous les autres hommes. « Ebyônim » ne désigne plus seulement un certain type de rapport à la Loi et au texte, il devient aussi le symbole de la pauvreté de représentation christologique26. Mais Origène ne va pas plus loin dans sa série d’interprétations du mot « ebyônim » : nous n’avons trouvé aucun texte d’Origène évoquant une pauvreté matérielle volontaire des ébionites, dans la tradition d’Actes 2, 44-45, comme on pourra la voir plus tard décrite chez Épiphane.
Dans la suite du texte, Origène, comme Tertullien27, fait le lien entre la naissance naturelle de Jésus et son ascendance davidique, ce concept étant présenté comme caractéristique des ébionites. Nous ne reviendrons pas sur ce point très complexe que nous avons discuté à propos de Tertullien. Disons simplement que le point important pour les ébionites est que Jésus soit bien le fils de Joseph ; l’ascendance davidique de ce dernier, réelle ou revendiquée, sera dévalorisée par les ébionites, selon le témoignage d’Épiphane. (Panarion 30, 15, 2 ; 30, 18, 4)
Un deuxième texte d’Origène mentionne la conception ébionite de la naissance naturelle de Jésus. Dans ce texte, Origène commente Luc 2, 24 dans lequel Siméon annonce à Marie que son enfant « sera un signe auquel il est contredit28 » :
Il est contredit à tout ce que raconte l’histoire du Sauveur. La vierge est mère, c’est un signe auquel il est contredit : les marcionites contredisent ce signe et affirment qu’il n’a pas du tout été engendré d’une femme ; les ébionites contredisent le signe en disant qu’il est né d’un homme et d’une femme, tout comme nous aussi nous sommes nés. (Homélie XVII sur Luc 2)

Nicholas de Lange a attiré l’attention sur un troisième texte problématique dans le Contre Celse I, 34, qui expose la lecture origénienne de la naissance virginale (Isaïe 7, 14). L’intention d’Origène est de montrer que Jésus était le messie attendu car c’est de lui dont parlait Isaïe : celui né d’une vierge selon la Septante. Il sait que les Judéens – et parmi eux les ébionites – rétorquent que le texte hébraïque porte le mot « almah », « la jeune femme ». Et voici sa réponse29 :
Je lui répliquerai : le terme « aalma » que les Septante ont traduit par « la vierge », et d’autres par « la jeune fille », se trouve encore, ils l’avouent, dans le Deutéronome, et à propos d’une vierge. (Contre Celse I, 34)

Le problème réside en ce que Deutéronome 22, 23, tel qu’il nous est parvenu, y compris le fragment des Hexaples, porte « bethula » et non pas « almah ». Cette erreur d’Origène n’a pas reçu d’explication satisfaisante et Jérôme saura faire de l’hébreu une lecture plus compétente30. Quoi qu’il en soit, les versions grecques de la Torah lues par les ébionites, celles d’Aquila, Symmaque et Théodotion portaient en Isaïe 7, 14 le grec « neanis », (« almah » en hébreu) habituellement traduit par « la jeune femme ». Nous approfondirons plus loin, à propos d’Épiphane, les problèmes posés par l’évolution sémantique et les traductions grecques des mots hébreux « almah » et « betulah ».


Les deux catégories d’ébionites
Si nous mettons à part les informations complexes et ambiguës inscrites dans l’Élenchos et rapportées par l’auteur à Théodote de Byzance, informations évoquant une doctrine analogue à celle des ébionites, mais comportant une croyance en la virginité de Marie (Élenchos, livre VII, 3531), Origène apparaît comme le premier auteur qui distingue nettement deux types d’ébionites, dans un texte qu’il rédige en 249, à la fin de sa vie32 :
Admettons enfin que certains acceptent Jésus et c’est pour cela qu’ils se vantent d’être chrétiens, mais ils veulent encore vivre selon la Loi des Judéens comme la foule des Judéens. Ce sont les deux sortes d’Ébionites : ceux qui admettent comme nous que Jésus est né d’une vierge, ceux qui ne le croient pas né de cette manière mais comme le reste des hommes. (Contre Celse V, 61)

Ce passage dépourvu d’ambiguïté33, est riche d’informations. D’abord c’est le plus ancien texte transmis attestant que les ébionites se considéraient comme chrétiens. Cette date est moins paradoxale qu’il n’y paraît : avant l’époque d’Origène, ils se considéraient d’abord comme Judéens disciples de Jésus. En second lieu, cette première mention relativement tardive, au milieu du IIIe siècle – si l’on met à part les informations de la notice VII, 35 de l’Élenchos – d’ébionites qui croient à la virginité de Marie peut, en théorie, recevoir quatre explications : la première consiste à supposer que ces ébionites croyant en la virginité de Marie existaient peut-être auparavant mais qu’ils ont été ignorés des hérésiologues ; selon la deuxième, on peut penser qu’ils ont été identifiés mais non inclus parmi les hérétiques ; dans la troisième, on considère qu’effectivement ces ébionites n’existaient pas auparavant et qu’il s’est donc produit une évolution dans la doctrine ; dans la quatrième hypothèse, on estime que le témoignage d’Origène n’est pas fiable et que sous l’appellation « ébionites » il regroupe non seulement les ébionites mais aussi les nazoréens. La première explication ne peut être exclue avec certitude ; la seconde paraît bien improbable : Irénée n’aurait pas manqué de les récuser ; reste la troisième – à laquelle nous souscrivons – qui a eu peu de défenseurs et la quatrième qui a eu davantage de partisans.
Ce texte d’Origène a été, en effet, l’objet d’interprétations différentes de la part des historiens. Déjà Schoeps, en 1949, émettait deux hypothèses : ou bien le groupe croyant à la naissance virginale était constitué de Judéens chrétiens faisant partie de la Grande Église, ou bien il s’agissait de Judéens chrétiens égyptiens ayant rejoint les ébionites34. Mais rien dans le texte d’Origène ne vient à l’appui de ces hypothèses. Schématiquement, les interprétations des historiens se divisent en deux positions : pour les uns, le témoignage d’Origène est recevable, le groupe qui croit à la naissance virginale est effectivement ébionite ; pour les autres, ou bien Origène s’est trompé et a confondu ébionites et nazoréens, ou alors l’appellation « ébionites » a changé de sens au IIIe siècle, désignant à la fois les ébionites proprement dits, et les nazoréens.
En 1976, Antonio Orbe recevait le texte tel qu’il se présente et considérait qu’Origène parle bien des ébionites dans les deux groupes, et que le groupe, qui reconnaît la naissance virginale, correspond à une concession doctrinale des ébionites face aux nazoréens et à la Grande Église35. Il y a donc eu, pour cet auteur, une évolution doctrinale au sein de la communauté ébionite puis une fragmentation en deux courants, les deux se distinguant des nazoréens.
Alon, en 1980, récusait lui aussi que l’on puisse assimiler les ébionites croyant en la naissance virginale aux nazoréens, Origène affirmant explicitement que les deux types d’ébionites rejettent les Lettres de Paul. Il ajoutait : « Je trouve difficile de croire qu’Origène se soit trompé sur un tel sujet36. »
D’autres lectures de ce texte ont été faites privilégiant l’interprétation nazoréenne du groupe croyant en la naissance virginale. Nous nous arrêterons longuement sur celle de Pritz, en 198837, qui en l’argumentant reprenait une hypothèse antérieure de Koch38 ; il semble bien que la première mention de cette hypothèse revienne à Grotius en 167939. Cette lecture est importante pour trois raisons : 1) ce passage d’Origène a servi de source à Eusèbe (HE III, 27, 3) ; 2) cette interprétation modifie la classification des sectes judéennes chrétiennes et la répartition entre ébionites et nazoréens ; 3) elle a été suivie par plusieurs historiens (Grotius, Koch, Pritz, Häkkinen, Luomanen, Mimouni, Bauckham, Skarsaune).
Koch, dès 1976, exprimait des doutes sur le témoignage d’Origène :
From an historical standpoint the evidence for a twofold sect of Ebionites is rather puzzling… What is clear is that Epiphanius is not reproducing other known heresiologists for the details of his statements about the « twofold » ebionites40.

Voici maintenant l’interprétation de Pritz en 1988 ; on notera qu’elle est formulée au conditionnel :
Si les judéo-chrétiens les plus orthodoxes (ceux qui sont seulement coupables d’avoir conservé la Loi) sont les nazoréens, alors nous avons là une mauvaise utilisation précoce du mot « ébionites » incluant tous les judéo-chrétiens observants de la Loi41.

Examinons son argumentation. Bien que celui-ci sache que, selon Jérôme, les nazoréens respectent Paul (Commentaire sur Isaïe 9, 1)42, il écrit pourtant : « Cependant, cela ne doit pas conduire à nier la possibilité que la secte ébionite la plus orthodoxe des Ébionites en V, 61, soit celle des nazoréens ». Il argumente en premier lieu en disant qu’Origène a confondu les deux groupes sous le même nom43 ; en second lieu, il précise que le mot « άµϕότεροι », mentionné dans un autre passage concernant les ébionites (Contre Celse, V, 65), peut avoir aussi le sens de « tous ». Voici le texte grec en question44 :
Εἰσι γάρ τινες﻿ αἰρέσεις τὰς Παύλου ἐπιστο﻿λὰς τοῡ άποστόλου µὴ προσ﻿έµεναι, ᾥσπερ Ἐβιωνα﻿ῖοι άµϕότερο﻿ι καὶ οἱ καλούµενοι Έγκρ﻿ατηται. (Contre Celse V, 65)

et la traduction de Marcel Borret qui traduit « άµϕότεροι » par « des deux sortes » et non « tous » :
Il y a des sectes qui ne reçoivent pas l’Apôtre Paul : les Ébionites des deux sortes et ceux qu’on appelle Encratites.

En troisième lieu, Pritz reprend une remarque faite en 1927 par Lawlor et Oulton45 qui pointaient le passage suivant dans l’Homélie sur Luc XVII46 où il n’est question que d’un seul groupe d’ébionites :
Ebionitae contradicunt signo, dicentes ex viro et muliere ita natum est, ut nos quoque nascimur.

De son côté, en 2003, R. Bauckham reprenait l’interprétation de Pritz ; voici ce qu’il écrivait à propos de ces deux catégories d’ébionites :
Origen, followed by Eusebius, in one of his several references to ebionite christology, distinguishes two kinds of Ebionites : those who accept the virginal conception and those who do not. The other evidence makes it very likely that Origen is here distinguishing the groups properly called Nazarenes and Ebionites, and is improperly extending the latter name to both groups47.

Bauckham affirme ici, sans le démontrer, que la terminologie d’Origène est incorrecte et que cette deuxième catégorie d’ébionites qui croit à la naissance virginale de Jésus correspond en réalité aux nazoréens. S. Häkkinen lui aussi, estime qu’Origène appelle « ébionites » tous les Judéo-chrétiens, y compris les nazoréens48. Mais pas plus que R. Bauckham, il n’établit de démonstration49. Skarsaune se montre plus réservé à cet égard50.
L’hypothèse de Luomanen est, elle, très particulière ; après avoir insisté sur la notion que le Contre Celse a été écrit à Césarée, dans une région peu éloignée des implantations ébionites, il développe une hypothèse ingénieuse51 : la source des deux types d’ébionites décrits par Origène viendrait des deux manières d’interpréter le texte d’Irénée faisant le lien entre la doctrine des ébionites et celle de Cérinthe (Contre les hérésies I, 26, 1 et 2) ; le texte de la traduction latine, ancienne et généralement fidèle, mais dont on sait qu’il est ici corrompu, porte « non similiter » alors que la reprise du passage du texte grec par Hippolyte (Philosophumena 7, 34), porte « ὁµοἰως » ; ces deux versions textuelles auraient été la source de deux traditions littéraires ébionites différentes ; Luomanen suggère que dans le premier cas (le texte latin corrompu), les ébionites croyaient à la naissance virginale, et dans le second (le texte grec originel), ils n’y croyaient pas. Selon Luomanen, le groupe d’ébionites qui croit à la naissance virginale n’aurait qu’une existence littéraire (avec le texte latin corrompu) : il n’aurait rien d’historique52. Cependant, l’hypothèse de Luomanen se heurte à une objection car Irénée confirme dans un autre texte et sans ambiguïté, que les ébionites se représentaient la naissance de Jésus comme naturelle :
On ne saurait dès lors donner raison à certains qui osent maintenant traduire ainsi l’Écriture : « Voici que la jeune femme concevra et enfantera un fils. » Ainsi traduisent en effet Théodotion d’Éphèse et Aquila du Pont, tous les deux prosélytes juifs. Ils sont suivis par les ébionites qui disent Jésus né de Joseph… (Contre les hérésies III, 21, 1)

Dans l’interprétation alternative, à laquelle nous souscrivons, qui distingue bien deux groupes d’ébionites dans le texte d’Origène, il faut mentionner le travail de Magnin en 1973. Ce dernier recevait le texte d’Origène tel qu’il se présente, à propos du Commentaire de Matthieu XVI, 12 :
nouvelle allusion à deux catégories d’ébionites, mais avec cette fois, cette précision que, même quand ils reconnaissent la conception virginale de Jésus par l’opération du Saint-Esprit, ils n’admettent pas pour autant le « dogme de sa divinité53 ».

Selon Magnin, Origène ne se trompe pas : les deux groupes décrits par Origène sont bien des ébionites.
De son côté, Gilles Dorival en 1998, pointait avec pertinence qu’Origène situe ici, en Contre Celse V, 61, les ébionites parmi d’autres hérétiques54 : les gnostiques et les Valentiniens ; il en déduit que l’orthodoxie du premier groupe d’ébionites qui croient à la naissance virginale était très partielle et devait se limiter à cette représentation de la naissance de Jésus, mais que pour le reste de la christologie, notamment la préexistence de Jésus, ce groupe était considéré par Origène comme franchement hétérodoxe, ce qui est incompatible avec la doctrine nazoréenne. Ce groupe est donc bien, pour Gilles Dorival, ébionite. De plus, ajoutons qu’Épiphane, pourtant prêt à s’emporter, ne trouvera rien à redire à la doctrine nazoréenne (Panarion 29, 7, 1-6). Enfin, il eût été étonnant qu’un même groupe – les nazoréens – soit reconnu comme hétérodoxe par Origène, hérésiologue plutôt tolérant, puis orthodoxe par Épiphane, bien connu pour son intransigeance et sa violence verbale.
Nous proposons l’hypothèse suivant laquelle « les deux sortes d’ébionites » d’Origène sont bien ébionites. Voici les arguments que nous présentons. Les premiers sont d’ordre littéraire. Il est certain qu’Origène n’emploie pas en Contre Celse V, 61, comme en V, 65, l’expression « διττοὶ Ἐβιωναῖοι », mais, même si on traduit « άµϕότεροι » par « tous », cela ne change pas le sens de la phrase en V, 65. Pritz lit l’Homélie sur Luc XVII comme si tous les ébionites croyaient à la naissance naturelle de Jésus, mais le texte ne portant pas « omnes », n’autorise pas cette lecture.
Surtout, nous présentons deux arguments doctrinaux. En premier lieu, il semble difficile, d’identifier les ébionites qui croient en la virginité de Marie aux nazoréens quand on sait – ce que reconnaît Pritz lui-même – que les nazoréens respectent Paul (selon Jérôme, Commentaire sur Isaïe 9, 155, et même Épiphane, Panarion 29, 7, 256) alors qu’Origène écrit que « tous » (ou « les deux sortes », peu importe ici la traduction) les ébionites sont hostiles à Paul (Contre Celse V, 65). L’argumentation de Pritz nous a paru d’autant moins convaincante que, selon Pritz lui-même, Origène dispose d’une information de première main (« firsthand acquaintance ») sur les communautés judéo-chrétiennes57.
Luomanen, avec le même argument antipaulinien, aboutit à la même interprétation que nous58. Mais concernant l’hypothèse de départ de Luomanen, faisant du groupe croyant à la naissance virginale une création littéraire, on peut cependant penser qu’Origène connaissait les textes d’Irénée et ceux d’Hippolyte (Philosophumena 7, 34) : il n’est pas pensable qu’il ait pu considérer le texte latin corrompu d’Irénée (Contre les Hérésies I, 26, 1) comme fiable et, en même temps, fabriquer sans plus de preuve et sans vérification, un groupe imaginaire d’ébionites qui croyaient à la naissance virginale de Jésus.
Bien que le mot « ébionites » n’y figure pas, un autre texte d’Origène semble confirmer l’existence de deux types d’ébionites59 :
Et lorsque tu vois la foi relative au Sauveur de ceux qui, issus des Judéens, passent pour croire en Jésus, et pensent, tantôt qu’il est né de Marie et Joseph, tantôt de la seule Marie et de l’Esprit divin, sans cependant partager la théologie à son sujet. (Commentaire sur Matthieu XVI, 12)

L’expression « ceux qui passent pour croire en Jésus » est péjorative. Or, Origène n’avait aucune raison de dévaloriser la christologie des nazoréens : il ne peut s’agir que des ébionites. Quant à la fin du passage, elle est ambiguë. À première vue, la syntaxe de la phrase fait penser que l’expression « à son sujet » se rattache à « l’Esprit divin ». Mais, déjà en 1973, J.-M. Magnin rattachait l’expression à Jésus60. Gilles Dorival a soutenu la même lecture en citant un passage du Commentaire sur Tite, texte complexe où Origène semble évoquer des « hérétiques » qui acceptent la naissance virginale de Jésus mais refusent sa préexistence61 :
Et s’il était vrai que celui qui pense sur Dieu le Père autrement que l’expose la règle de piété, celui-là seul devrait être tenu pour hérétique, assurément ce qui vient d’être dit suffirait. Mais en réalité la même et identique appréciation doit être portée aussi sur celui qui a pensé quelque chose de faux à propos de notre Seigneur Jésus Christ, soit en accord avec ceux qui disent qu’il est né de Joseph et Marie, comme le font les ébionites et les Valentiniens, soit en accord avec ceux qui nient qu’il soit « premier né », et « Dieu de toute la création » et Verbe, et Sagesse qui est « le début des voies de Dieu », avant toute création, « fondée avant les siècles », et « engendrée avant toutes les collines », mais qui disent qu’il est seulement un homme ; ou bien comme ceux qui, tout en le reconnaissant comme Dieu, nient qu’il ait assumé une âme et un corps terrestre, sous prétexte de rendre mieux gloire au Seigneur Jésus, ils affirment que toutes ses actions ont été faites en apparence plutôt qu’en vérité ; ils nient en outre qu’il soit né d’une vierge, mais disent qu’il est apparu en Judée comme un homme de trente ans. D’autres encore croient qu’il a été enfanté d’une vierge, mais ils assurent que la vierge a eu plutôt la pensée qu’elle avait enfanté, mais qu’elle n’a pas vraiment enfanté. Ils affirment encore que le mystère de la génération putative a échappé à la vierge. (Commentaire sur Tite, 3,10)

L’interprétation que l’on choisit de donner à la description des deux types d’ébionites par Origène (Contre Celse V, 61) est importante car ce texte constitue la source de ce qu’Eusèbe écrira plus tard, d’une manière, il est vrai, plus claire, dans la notice sur les ébionites :
Mais à côté de ces derniers, il y en avait d’autres qui portaient le même nom et qui échappaient à leur sottise étrange. Ils ne niaient pas que le Seigneur fût né d’une vierge et du Saint-Esprit ; pourtant, semblablement à eux, ils ne confessaient pas qu’il fut préexistant, comme62 Dieu, Verbe et Sagesse, et ainsi, ils revenaient à l’impiété des premiers, d’autant plus que pareillement à eux, ils mettaient tout leur zèle à accomplir soigneusement les prescriptions charnelles de la Loi. (Histoire Ecclésiastique III, 27, 3)

Ce passage a donné lieu à un problème de traduction dans les éditions françaises. Nous n’avons pas suivi ici la traduction erronée de G. Bardy63, mais celle d’Alain Le Boulluec64. Voici le texte grec dans sa partie centrale65 :
οὐ µὴν ἔθ’ ὁµοίως καὶ οὖτοι προϋπάρχε﻿ν αὐτὸν θεὸν λόγον ὄντα καὶ σοϕίαν ὁµολογοῦντες

que Bardy traduisait par :
…pourtant, semblablement à eux, ils ne confessaient pas qu’il fut préexistant, tout en étant66 Dieu, Verbe et Sagesse.

Ce qui modifie complètement le sens de la phrase : ici la divinité est attribuée au messie ébionite, ce qui entre en contradiction avec les informations d’Irénée et de l’auteur de l’Élenchos. Voici à présent la traduction de Magnin, proche de celle d’Alain La Boulluec :
…Ils ne confessaient pas qu’il fut préexistant, ni qu’il fût Dieu, Verbe et Sagesse67.

La christologie de ce groupe qui, comme le précise maintenant Eusèbe, ne confesse donc pas la préexistence de Jésus, est incompatible avec la christologie nazoréenne dont Épiphane nous dira plus tard, en Panarion 29 qu’il ne trouve rien à y redire. Certes, Épiphane n’est pas très précis mais il écrit que les nazoréens utilisent le Nouveau Testament (donc les Lettres de Paul), qu’ils diffèrent des Judéens par leur croyance au Christ (Panarion 29, 7, 2), et qu’ils le vénèrent comme le fils de Dieu (Panarion 29, 7, 3) ; leur seule différence avec les chrétiens réside dans leur observance de la Loi (Panarion 29, 7, 5) : on peut en déduire de manière implicite qu’ils croient en la préexistence de Jésus. Or, celle-ci, selon Eusèbe est clairement récusée par les ébionites. Après Épiphane, il est difficile de connaître avec certitude la position de Jérôme sur la christologie des nazoréens ; tout ce que l’on peut dire c’est que jamais ses critiques n’ont visé leur christologie mais toujours leurs rites. Selon Jérôme, les nazoréens tiennent Jésus pour « le Sauveur » (Commentaire sur Isaïe, sur VIII, 14), « le fils de Dieu et le Verbe de Dieu » (Commentaire sur Isaïe, sur XIX, 20-21), ou « Dieu et le fils de Dieu » (Commentaire sur Ézéchiel, PL 25, col. 139). Voici quelques autres éléments de christologie nazoréenne, dans la Lettre 112 à Augustin68 :
Jusqu’aujourd’hui, dans toutes les synagogues de l’Orient, il y a chez les Judéens une secte qu’on appelle les Minéens, qui est jusqu’ici condamnée par les Pharisiens. On les appelle vulgairement « Nazoréens » ; ils croient au Christ fils de Dieu, né de la Vierge Marie, et ils disent que c’est celui qui, sous Ponce Pilate a souffert et est ressuscité. En lui aussi nous croyons, mais, tandis qu’ils veulent tout ensemble être Juifs et Chrétiens, ils ne sont ni Juifs ni Chrétiens. (Lettre 112, 13)

D. Boyarin a souligné la parfaite orthodoxie de ce portrait nazoréen fait par Jérôme, et même sa conformité avec le credo Nicéen69. Par conséquent, les ébionites qui croient à la naissance virginale de Jésus, et qui, selon Eusèbe, ne reçoivent pas Jésus comme Dieu ni comme être préexistant, ont une christologie incompatible avec celle, orthodoxe, des nazoréens.
En résumé, sur des critères touchant à la fois à la christologie – critère déterminant – et à la relation avec Paul – critère secondaire – il n’est pas possible de considérer que les ébionites d’Origène qui croient à la naissance virginale de Jésus, soient à identifier aux nazoréens. On imagine mal qu’un auteur comme Origène, aussi bien informé de la réalité des ébionites et aussi peu polémique, ait pu, sous leur nom, décrire les nazoréens dont la christologie est bien différente. Mais on conçoit que la traduction erronée d’Eusèbe par Bardy, sur les ébionites croyant à la virginité de Marie (« tout en étant Dieu »), ait pu conduire à y voir une christologie nazoréenne et à l’appliquer rétroactivement au texte d’Origène qui est la source d’Eusèbe.

Qu’en est-il des nazoréens chez Origène ?
Si notre hypothèse est acceptée, si le mot « ébionites » chez Origène ne désigne pas les nazoréens et les ébionites mais seulement la communauté ébionite, alors sous quel terme doit-on rechercher la communauté nazoréenne puisque le mot « nazoréens » ne figure dans aucun texte connu d’Origène bien qu’il connaisse et côtoie les Judéens chrétiens70 ? Ne pourrait-il s’agir du mot « les Hébreux » ? La question avait déjà été soulevée par Bardy en 192571.
Nous observons qu’Origène recourt souvent au terme « Hébreux » pour désigner des Judéens qui croient au Messie72, même si le terme désigne aussi parfois des Judéens qui ne reconnaissent pas la messianité de Jésus73. Dans le cas de figure où le mot « Hébreux » désigne des chrétiens, est-il possible de préciser davantage la composition du groupe ainsi désigné ?
Nous allons tenter de répondre à la question à l’aide de quatre textes et ensuite avec des considérations d’ordre littéraire. Le premier texte est le Fragment sur Ézéchiel, IX, 3-4, de date inconnue, qu’Origène cite d’abord dans la version de la Septante (« donne un signe sur les fronts ») puis dans celle d’Aquila du Pont et de Théodotion d’Éphèse (« signe du taw sur les fronts »). Voici le commentaire d’Origène74 :
Nous nous sommes informés auprès des Hébreux pour savoir s’ils pouvaient dire quelque enseignement de leurs Pères au sujet du taw, et nous avons appris ceci : l’un disait que le taw, parmi les vingt-deux lettres qui existent chez les Hébreux, est la dernière, en ce qui regarde l’ordre que les lettres ont chez eux ; donc la dernière lettre a été prise pour présenter la perfection de ceux qui, à cause de la vertu en eux, gémissent et souffrent pour les fautes commises parmi le peuple et qui compatissent avec les transgresseurs de la Loi. Un deuxième disait que le taw était le symbole de ceux qui observent la Loi, étant donné que la Loi chez les Hébreux est appelée Torah et que la première lettre de la Loi est le taw, ainsi que de ceux qui vivent selon la Loi. Un troisième, un de ceux qui croient au Christ, disait, en parlant des anciennes lettres, que le taw ressemblait au tracé de la croix et était prophétisé à propos de ce qui se produit chez les chrétiens pour le signe du front : un signe que font tous ceux qui croient lorsqu’ils commencent une activité quelconque, et surtout des prières ou bien de saintes lectures. (Sel. in Ezéchiel IX, 3-4)

Le troisième type d’Hébreux « qui croient au Christ » est celui qui nous intéresse : ce sont des Judéens chrétiens qui s’adonnent à de « saintes lectures », parmi lesquelles probablement le Shéma selon Deutéronome VI, et à des prières ponctuées du signe de la croix. Max Sulzberger75 a bien montré que cette pratique du signe de la croix n’appartenait pas à la communauté primitive et qu’elle ne se généralisa que du temps de Tertullien76. Pour des raisons sotériologiques, ce signe était inacceptable pour les ébionites ; nous verrons avec Épiphane de Salamine que dans leur évangile, cité en Panarion 30, 16, 5, Jésus est venu abolir les sacrifices : sa mort ne saurait donc être sacrificielle et rédemptrice ; la croix ne pouvait être pour les ébionites un symbole de salut, et cet élément s’ajoutait à leur volonté d’appliquer la Loi aux Grecs pour expliquer leur opposition à Paul77. Ce premier texte d’Origène nous incite donc à exclure les ébionites et à voir plutôt les nazoréens derrière l’appellation « les Hébreux ».
Venons-en au second texte, extrait du Traité des Principes78 :
Notre maître hébreu disait que les deux séraphins décrits dans le livre d’Isaïe, avec leurs six ailes, en train de crier l’un à l’autre et de dire : « Saint, saint, saint le Seigneur sabaoth (Isaïe 6, 3) devaient être interprétés du Fils unique de Dieu et de l’Esprit saint. » (Traité des Principes, I, 3, 4)

La christologie présentée par un Hébreu qui met au même plan le Fils unique et l’Esprit, serait inacceptable pour un ébionite ; ce « maître hébreu » d’Origène ne serait-il pas nazoréen ? Un autre passage du Traité des Principes semble le confirmer :
Le maître hébreu interprétait ainsi : comme le début ou la fin de toutes choses ne peut être compris par nul être, sinon seulement par le Seigneur Jésus Christ et l’Esprit saint, à cause de cela, selon lui, Isaïe avait dit par le moyen d’une vision que les deux séraphins étaient les seuls qui, avec deux ailes, couvraient la face de Dieu, avec deux autres ses pieds, et avec deux ailes volaient se criant l’un à l’autre et disant : « saint, saint, saint, le Seigneur sabaoth, la terre entière est pleine de ta gloire ». Puisqu’ainsi les séraphins et eux seuls, ont leurs ailes sur la face de Dieu et sur ses pieds, il faut oser affirmer que ni l’armée des saints anges, ni les saints sièges, dominations, principautés, puissances ne peuvent connaître entièrement le début de toutes choses et la fin de l’univers. (Traité des Principes, IV, 34, 14)

Comme l’indiquent Dorival et Naiweld79, « en fait, à l’instar de Dieu, ces deux êtres sont seuls à connaître le début et la fin de toutes choses et leur supériorité sur les anges est affirmée ». Cette représentation christologique est incompatible avec la doctrine ébionite : le « maître hébreu » était là encore, probablement, un nazoréen.
Voici enfin le quatrième texte, l’Homélie 20 sur Jérémie 280, qui disait ceci :
une tradition hébraïque qui est venue jusqu’à nous par un homme qui a fui à cause de sa foi au Christ et à cause de sa progression à partir de la Loi et qui est venue là où nous résidons… Dieu n’est pas un tyran, mais un roi ; et, étant roi, il ne fait pas violence, mais il persuade, et il veut que ses sujets se livrent d’eux-mêmes « de leur plein gré » à son administration, pour que le bien de quelqu’un ne se fasse pas « selon la nécessité », mais de « son plein gré », ce que Paul savait quand, dans la Lettre à Philémon, il disait à Philémon au sujet d’Onésime : « Pour que ton bien ne se fasse pas selon la nécessité, mais de ton plein gré. » (Phm 14)

Gilles Dorival81 estime que la citation de Paul n’est pas d’Origène mais fait probablement partie de « la tradition hébraïque » ; si tel était le cas, nous pensons qu’il ne saurait s’agir ici que d’un nazoréen, Paul étant pour les ébionites un « apostat de la Loi ». Nous constatons que dans leur étude récente, Gilles Dorival et Ron Naiweld aboutissent à la même proposition que nous : la « tradition hébraïque » en question est nazoréenne82. Ces auteurs précisent que l’on peut connaître les Écritures canoniques de ce groupe judéo-chrétien83 : Origène, cité par Eusèbe (HE VI, 25, 2) fait la liste des « vingt-deux livres selon les Hébreux » ; or cette liste, qui ne distingue pas les Écrits des Prophètes et est donc ancienne, ne correspond pas au canon massorétique. Ajoutons le fait qu’Origène considère comme « admissible » l’Évangile selon les Hébreux84 : cela est compatible avec une christologie nazoréenne mais incompatible avec la doctrine ébionite.
Venons-en à présent aux considérations littéraires de notre argumentation. Origène emploie tantôt le mot « Judéens » tantôt le mot « Hébreux ». Lange a remarqué que ces emplois se faisaient dans des situations très différentes85. Il note qu’Origène utilise le mot « Hébreux » dans les situations de collaboration amicale, et dans un but philologique, auprès de ses maîtres et informateurs sur la Torah, alors qu’il utilise plutôt le mot « Judéens » dans un contexte polémique ou pour critiquer une lecture trop littérale de la Loi. Or nous verrons que le mot « Judéens » est associé aux ébionites à qui il refuse sèchement le qualificatif de « chrétiens ». C’est encore avec le mot « Judéens » qu’il reproche aux ébionites leur lecture trop littérale des textes. Réciproquement, la christologie nazoréenne, telle qu’elle nous est connue grâce à Épiphane et Jérôme, n’a aucune raison d’être critiquée à l’aide du vocable agressif et dévalorisant – dans l’esprit d’Origène – de « Judéenne ».
Oscar Skarsaune apporte en outre, des éléments susceptibles de servir notre démonstration86. D’abord il écrit que les traditions de ces « Hébreux » présupposent clairement le texte grec de la Bible, aucune de ces traditions n’est fondée uniquement sur le texte hébreu, or on verra avec Épiphane de Salamine (Panarion 30) et les études de S.
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