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  Avant-Propos


  Pour le commentateur, passer de l'évangile selon Marc aux lettres pauliniennes aux Philippiens et à Philémon constitue une expérience et un dépaysement intéressants. Les contraintes des deux auteurs étaient bien différentes. L'évangéliste a dû construire un récit cohérent avec une intrigue et des personnages consistants, sans supposer chez son lecteur de connaissances préalables autres que celles du contexte social, culturel et religieux de l'époque. Au commentateur, il revenait d'éclairer le ressort profond du texte par une analyse narrative et d'en clarifier certains éléments en les situant historiquement. L'épistolier n'a pas obéi pas aux mêmes contraintes que l'évangéliste. Il partageait avec ses correspondants une connaissance de leur situation communautaire et/ou personnelle et il n'éprouvait pas le besoin de la rappeler. Son objectif n'était pas, en tout cas dans Philippiens et Philémon, de rédiger un traité sur une question; il a plutôt voulu encourager et exhorter, en apportant des justifications à l'appui de ses requêtes. Au commentateur, il est revenu cette fois de reconstituer au mieux la nature de la situation et des problèmes rencontrés pour mieux apprécier les réponses apportées par Paul.


  Tout commentaire est situé lui-même dans le contexte de son temps et des recherches de l'époque. Mon regard sur la théologie de Paul a été rafraîchi par la New Perspective, même si je n'en adopte pas toutes les conclusions. J'ai eu à cœur d'analyser le texte particulièrement dense de l'éloge de Ph2,6-11 à la lumière des questions posées à une communauté chrétienne des années50, située en plein cœur d'une colonie romaine, et non en me basant sur les controverses christologiques du IVesiècle. Tenter de lire Philémon de manière non idéologique m'a permis d'y découvrir l'apôtre Paul confronté à un dilemme délicat face à une question éthique complexe.


  Ma traduction du texte des deux lettres est très littérale; c'est une traduction de travail qui vise d'abord la proximité avec le texte grec. Les autres textes bibliques sont cités selon la TOB. Les conventions adoptées pour citer en abrégé des ouvrages de la Bible et de la littérature ancienne sont reprises en tête de la liste des abréviations (p.9). Celles qui ont été suivies pour les renvois aux travaux des auteurs modernes sont précisées en tête des deux bibliographies générales (p.17 et 203).


  Au moment de publier ce commentaire, je remercie tout particulièrement mon collègue André Wénin qui a relu le manuscrit dans son intégralité au fur et à mesure de son élaboration. Je n'oublie pas non plus Santiago Guijarro qui m'a fait part de ses suggestions sur les trois premiers chapitres de Philippiens. Leurs réactions et réflexions m'ont été d'un précieux secours. En fin de parcours, j'ai bénéficié de la relecture attentive de mon manuscrit par Hugues Cousin, Jean-Pierre Lémonon, Chantal Reynier. Et Camille-Paul Cartucci a procédé à une vérification finale de sa forme. Pour l'élaboration des bibliographies, j'ai pu compter sur l'aide de Raoul Baziomo et Elena Di Pede; pour celle des index, j'ai été assisté par Christiane Georis. Que tous soient chaleureusement remerciés.


  Camille Focant, Louvain-la-Neuve, le 17octobre 2014.
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Introduction

Envoyée de prison, la lettre aux Philippiens est la plus poignante de celles que Paul a écrites. Il y laisse parler ses sentiments et ses émotions plus que partout ailleurs. Cette fois, il n'écrit pas, comme dans Galates, pour lutter contre une interprétation jugée dévoyée de l'Évangile, celle qui est avancée par des faux frères. Il n'est pas non plus question, comme dans Romains, de développer sa propre synthèse sur des questions aussi essentielles à ses yeux que la justification par la foi. Il ne s'agit pas davantage, comme dans la première aux Corinthiens, de donner des directives en réponse à une série de questions posées par ses interlocuteurs ou ceux qui lui exposent certains problèmes concrets rencontrés par la communauté chrétienne de Corinthe. La lettre aux Philippiens apparaît plus désintéressée en quelque sorte, la lettre d'un ami qui donne de ses nouvelles tout en s'exprimant, souvent avec fougue, sur les convictions fondamentales qu'il partage avec ses frères bien-aimés.

Évidemment, la signification d'une lettre est aussi déterminée par l'esprit dans lequel elle est reçue par les destinataires. À partir de l'emploi du « je » dans la lettre, il peut arriver qu'un lecteur se désole de son orientation peu « noble », trop égocentrique et « subtilement arrogante » (Fortna, « Philippians », 221 et 230). C'est le revers de la médaille, toujours possible lorsque l'épistolier prend le risque de se livrer lui-même à ses lecteurs. Il est aussi possible de lire cette utilisation du « je » comme une stratégie littéraire (Dodd, Paul's Paradigmatic « I »). L'esprit critique n'empêche pas en effet l'empathie avec l'écrit étudié et son auteur. C'est l'esprit dans lequel la lettre sera interprétée dans le présent commentaire.

L'intégrité de la lettre

La contestation de l'intégrité de la lettre a commencé au XIXe siècle – on distinguait alors habituellement deux lettres, l'une dite de captivité, l'autre de combat –, mais sans grand succès. En revanche, la contestation s'est considérablement amplifiée dans la seconde moitié du XXe siècle, particulièrement en Allemagne à l'initiative notamment de Schmithals, « Irrlehrer ». Dans son commentaire, Gnilka*, 5-11 accepte l'hypothèse de la fusion de deux lettres séparées, et il les commente l'une à la suite de l'autre. Pour sa part, Schenk* fait un pas de plus en parlant dans son titre des lettres aux Philippiens au pluriel, en suite de quoi il commente séparément les trois lettres qu'il a reconstituées.

Trois arguments ont été avancés contre l'intégrité de la lettre. On invoque d'abord le changement de ton au début du chapitre 3. Alors qu'il s'exprimait de manière paisible dans les deux premiers chapitres et ne critiquait ses adversaires qu'avec une certaine retenue (1,15-18), Paul se fait ensuite résolument polémique, voire sarcastique (3,2-5). En deuxième lieu, du fait que 3,1a peut être lu comme la finale d'une lettre, il est possible d'y lire la césure entre deux lettres originellement distinctes. Cela permet d'isoler une lettre polémique (3,2 – 4,3). Selon Sellew, « Laodiceans », ce serait la seule partie de Ph dont on ne trouve pas trace dans le florilège de versets de Ph connu comme la lettre apocryphe de Paul aux Laodicéens ; mais cela a été justement contesté par Holloway, « Apocryphal » et il faut au moins noter dans cette dernière un équivalent évident de Ph 3,2. Une seconde rupture est souvent soulignée en 4,10 où commence un long passage de remerciements envers la communauté des chrétiens de Philippes qui ont subvenu financièrement aux besoins de Paul (4,10-20) ; ce passage qui serait mieux venu en début de lettre semble interrompre le fil du discours qui pourrait être continu en passant du v. 9 aux v. 21-23. Un troisième argument vient de la lettre de Polycarpe aux Philippiens (IIe siècle), où l'évêque de Smyrne invite ceux-ci à relire et méditer les lettres (epistolas) que Paul leur a écrites (3,2).

À partir de là, diverses reconstitutions ont été proposées. Le tableau qui suit illustre, selon l'ordre chronologique de leur apparition, la variété de ces reconstitutions. Comme le fait remarquer Reed, Discourse, 146, les différences s'expliquent par (1) la difficulté de déterminer le lieu précis de la rupture au début de Ph 3, (2) l'indécision sur l'appartenance de Ph 4,1-9 à la lettre B, (3) le désaccord sur l'endroit où placer Ph 4,21-23. Le tableau ci-dessous s'inspire de celui de Reed, Discourse, 146-149, mais il se limite aux reconstitutions faites après 1950 en n'illustrant chacune que par un ou deux auteurs. Selon Reed, la partition qui a eu le plus de succès est celle proposée notamment par Bornkamm en 1962.
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Les partisans de l'intégrité de la lettre n'ont cependant jamais baissé les bras. Ils sont aujourd'hui plutôt majoritaires (Hawthorne*, XXIX-XXXII ; O'Brien*, 18 ; Müller*, 9 ; Wick, Philipperbrief, 192 ; Fee*, 21-23 ; Bockmuehl*, 22-25 ; Fabris*, 21-27 ; Holloway, Consolation, 7-33 ; Thurston*, 30-33 ; Silva*, 12-14 ; Hansen*, 15-19 ; Pitta*, 15-18 ; Still*, 12-13 ; Witherington III*, 15-17), peut-être sous l'influence des approches synchroniques plus sensibles à une vue holistique et plus réservées à l'égard des hypothèses de dissection des textes. Ils estiment que la charge de la preuve repose sur les partisans d'une fusion de plusieurs lettres distinctes et que cette preuve n'a pas été apportée.

D'abord, l'argument de critique externe n'est pas dirimant. En effet, il arrive que le pluriel epistolai soit utilisé pour désigner une seule lettre, même si on n'a pas pu prouver l'existence de cet usage dans le monde chrétien de l'époque. Certes, il est tout à fait possible que Paul ait écrit d'autres lettres aux Philippiens, aujourd'hui disparues. Mais il est encore plus probable que Polycarpe connaissait déjà à son époque un corpus de lettres pauliniennes (Hartog, Polycarp, 233 et 237) et qu'en écrivant epistolas il pensait à l'ensemble des lettres écrites par Paul et connues des Philippiens de son époque (Lindemann, « Paul », 41-42) ou au moins aux trois lettres (Ph, 1 Th, 2 Th) qu'il a écrites à des chrétiens de Macédoine (Hansen*, 17).

Ensuite, les changements de ton et les indices de rupture dans le texte de la lettre ne sont pas contestés. Mais ils peuvent être expliqués d'une tout autre manière. La rupture la plus importante est celle du début du chapitre 3. Ceux qui interprètent l'impératif blepete (3,2) comme une mise en garde, font l'hypothèse que ce cri passionné de Paul surviendrait après une interruption dans la dictée de la lettre et ils évoquent le fait qu'il a pu recevoir des nouvelles alarmantes de Philippes entre-temps (Müller*, 10-13). Dans cette ligne d'un changement de contexte, Mengel, Studien, 289-296, évoque en outre comme possibles l'arrivée d'Épaphrodite, sa maladie, des informations nouvelles sur ce qui se passe à Philippes. Mais si on traduit blepete par « considérez », la rupture apparaît bien moins forte. Dans ce cas, le but de Paul ne serait pas de mettre en garde contre des adversaires judaïsants précis à l'œuvre dans la communauté chrétienne de Philippes. Il s'agirait plutôt d'inviter ses membres à prendre en considération le danger qui peut les menacer s'ils veulent bien regarder ce qui se passe à d'autres endroits dans l'Église et en dehors (Garland, « Composition », 147 et 164-170). La perspective est alors, comme dans le reste de la lettre, celle de la formation et non de la polémique. Quant aux remerciements de 4,10-20, il est difficile de les lire à eux seuls comme une lettre isolée. Se baser sur leur apparition tardive en finale de la lettre aux Philippiens pour affirmer qu'ils seraient interpolés relève de l'application anachronique de l'usage moderne de placer les remerciements en tête d'une lettre. Alexander, « Hellenistic », 98 souligne cet anachronisme et conclut comme suit sa comparaison soigneuse avec les lettres familiales hellénistiques : « Les formalia des lettres hellénistiques n'apportent pas de justification à la dissection de Philippiens ». Il paraît plus raisonnable d'attribuer ce caractère tardif des remerciements au fait qu'ils sont seconds par rapport à la motivation fondamentale de Paul : poursuivre la formation des disciples du Christ à Philippes, qu'il a entamée lors de son séjour chez eux. Ce passage est alors lu comme un post scriptum de remerciement (Cuvillier, « L'intégrité », 75).

En outre, des thèmes importants de Philippiens se retrouvent à travers toute la lettre, et notamment dans les différents fragments supposés. Aletti*, 16, en a relevé trois. Il y a d'abord le thème de la communion ou participation (koinônia) en 1,5 ; 2,1 ; 3,10, passages auxquels on peut ajouter 1,7 (sunkoinônoi, « ceux qui prennent part »), 4,14 (sunkoinôneô, « prendre part ») et 4,15 (koinôneô, « partager »). S'y ajoutent les dispositions, la manière de penser et de se conduire (phroneô) en 1,7 ; 2,2[2x].5 ; 3,15[2x].19 ; 4,2.10[2x]. Enfin, il y a le thème de la joie présent partout, sauf dans la partie appelée « lettre polémique » par les tenants de la compilation ; il est représenté par le substantif chara (« joie ») en 1,4.25 ; 2,2.29 ; 4,1, et par les verbes chairô (« se réjouir ») en 1,18 ; 2,17.18.28 ; 3,1 ; 4,4.10 et sunchairô (« se réjouir avec ») en 1,18. Un quatrième thème commun peut être ajouté, à savoir celui de la souffrance partagée : souffrir pour lui (huper autou paschein) en 1,29 et la communion à ses souffrances (koinônian pathèmatôn autou) en 3,10.

À ces thèmes communs il convient encore d'ajouter les nombreux parallèles lexicographiques qu'on peut relever entre l'éloge de 2,6-11 et le chapitre 3 en son entier (Aletti*, 19) : morphè (« forme ») en 2,6.7 à rapprocher de summorphizomenos (« conformé ») en 3,10 et summorphos (« conforme ») en 3,21 ; hègeomai (« considérer ») en 2,6 et 3,7.8 ; genomenos (« devenu » ou « ayant été ») en 2,7.8 et 3,6 ; schèma (« aspect ») en 2,7 et metaschèmatizô (« transformer ») en 3,21 ; heuriskomai (« être perçu » ou « être trouvé ») en 2,7 et 3,9 ; tapeinoô (« s'abaisser ») en 2,8 et tapeinoumai (« être abaissé ») en 4,12, ainsi que tapeinôsis (« humiliation ») en 3,21 ; thanatos (« mort ») en 2,8 et 3,10 ; stauros (« croix ») en 2,8 et 3,18 ; epigeios (« terrestre ») en 2,10 et 3,19 ; epouranios (« céleste ») en 2,10 et ouranoi (« cieux ») en 3,20 ; doxa (« gloire ») en 2,11 et 3,19.21 ; kurios Ièsous Christos (« Seigneur Jésus Christ ») en 2,11 et 3,20. Il semble bien peu probable que tous ces parallèles thématiques et lexicographiques puissent être l'effet du simple hasard.

Sur base des arguments échangés, beaucoup soulignent malgré tout la difficulté de faire pencher la balance définitivement d'un côté ou de l'autre. Deux raisons supplémentaires conduisent toutefois à opter en faveur de l'intégrité de la lettre. D'abord, la tradition manuscrite n'atteste aucune autre version de lettre de Paul aux Philippiens que la forme canoniquement adoptée. Ensuite, l'exemple des recueils des lettres privées de Cicéron rassemblées après sa mort par son secrétaire Tiron dans un souci biographique (Klauck, « Compilation ») ne peut être invoqué à titre de comparaison (contre Betz, Paulus in Rom, 39), car il ne s'agit pas d'une combinaison de lettres, mais d'une simple compilation. Force est de reconnaître que « l'Antiquité (...) n'offre aucun exemple de lettres ou de fragments épistolaires combinés et re-rédigés sous forme de lettre » (Vouga, « Philippiens », 255 ; Witherington III*, 17). Qui aurait eu l'étrange idée de se livrer à un tel travail ? L'hypothèse qu'il s'agirait du rédacteur des Actes des Apôtres réinterprétant en 3,1b-16 la lettre de Paul (Édart, Philippiens, 273-274) est pour le moins curieuse et n'a pas été suivie. Il n'est pas plus convaincant de supposer que « l'unité littéraire » de ces lettres tiendrait au fait qu'Épaphrodite les auraient apportées ensemble à Philippes, un rédacteur ultérieur se chargeant de les combiner en un seul écrit (Betz, Paulus in Rom, 16). Il est légitime de se demander pourquoi cet éventuel compilateur se serait donné la peine de combiner plusieurs lettres en une seule au prix de découpages et de raccommodages. Et pourquoi l'aurait-il fait de façon aussi maladroite, de sorte qu'il serait possible aujourd'hui de reconstituer les morceaux qu'il aurait voulu fusionner (Martin*, 42 ; Fee*, 22 ; Dunn, Beginning, 1012) dans ce qu'Alexander, « Hellenistic », 89 appelle « un salmigondis illogique » ? Pourquoi ne se serait-il pas contenté de présenter les deux ou trois lettres supposées sous forme de collection (comme les deux lettres aux Thessaloniciens, par exemple) ? On ne voit aucun motif plausible à un tel travail (Bockmuehl*, 25).

Auteur

L'attribution à Paul ne souffre pratiquement pas de contestation, même parmi les adeptes d'une partition en deux ou trois lettres qui considèrent alors tous les fragments comme provenant de Paul. Celui-ci est présenté dès le premier verset comme l'auteur de la lettre. Et le portrait que celle-ci donne de lui correspond à ce que nous en savons par d'autre sources (O'Brien*, 9). Les sentiments dont il fait état (1,18-24), les renseignements autobiographiques qu'il livre (3,5-6), la manière dont il décrit sa situation (1,12-13) et présente ses collaborateurs et amis (2,12-24) ou les dons qu'il a reçus des Philippiens et des Thessaloniciens (4,15-16), tout cela correspond à ce qu'on sait de lui par la lettre aux Galates et les Actes, mais aussi 2 Co 8,1-5 (voir Ac 17,1-9). Si l'on excepte quelques passages – notamment Ph 2,6-11 –, la parenté de style, de langue et un très abondant vocabulaire commun avec Rm, 1 et 2 Co, Ga confirment encore la provenance paulinienne de la lettre aux Philippiens.

Des échos de cette lettre peuvent être lus dans les plus anciens textes chrétiens. Et, vers la moitié du IIe siècle, non seulement Polycarpe de Smyrne fait allusion à des passages de la lettre de l'apôtre (Lettre de Polycarpe aux Philippiens, 9,2 ; 12,3), mais il rappelle explicitement aux destinataires que Paul leur a aussi écrit (3,2). C'est à partir du début du IIIe siècle que des citations de la lettre aux Philippiens sont attribuées explicitement à Paul ; on trouve cette pratique chez Clément d'Alexandrie et Tertullien.

L'attribution de la lettre à Paul a bien été mise en cause au XIXe siècle par l'École de Tübingen et en particulier par F.C. Baur. Celui-ci ne reconnaissait que quatre lettres comme pauliniennes : Rm, 1 et 2 Co, Ga. Il trouvait des expressions gnostiques non pauliniennes dans l'hymne de Ph 2,6-11, soulignait le caractère répétitif de cette lettre, dont les objectifs ne lui paraissaient pas clairs. En outre, il croyait déceler une contradiction entre les remerciements pour les dons reçus des Philippiens (4,15-16) et l'affirmation de Paul qui préférerait mourir que réclamer un salaire (1 Co 9,15-18). Toutes ces allégations ont paru bien exagérées et n'ont pas été retenues par la suite. Elles ont cependant trouvé un écho chez Morton et McLeman, Christianity, 32-33, 92 ; une étude informatique comparée de la fréquence de la conjonction kai (« et ») dans les phrases attribuées à Paul confirme, selon eux, le caractère non paulinien de Ph, la fréquence de kai y étant sensiblement plus élevée qu'en Ga, Rm, 1 et 2 Co. Mais tant leur méthodologie que la qualité de leur corpus ont été critiquées par McArthur « Ka… Frequency », 348, pour qui ce critère n'est « absolument pas concluant », ce que confirme Hawthorne*, XXVIII.

Lieu et date de rédaction

Quand Paul écrit, il est certainement prisonnier et menacé de la peine de mort. Mais où est-il en captivité ? S'il ne le précise pas lui-même, c'est sans doute parce que ses correspondants étaient bien au courant ; eux-mêmes lui avaient envoyé Épaphrodite, l'un des leurs, pour lui venir en aide (2,25). Tel n'est malheureusement plus le cas pour le lecteur moderne qui se trouve réduit aux hypothèses.

La plus ancienne, admise traditionnellement jusqu'au XVIIIe siècle, est celle de la captivité de Paul à Rome au début des années 60. Déjà au IIe siècle, le prologue marcionite notait : « Les Philippiens sont des Macédoniens. Dès lors qu'ils eurent accueilli la parole de vérité, ils persistèrent dans la foi et ne reçurent pas les faux apôtres. L'apôtre leur fait un grand éloge lorsqu'il leur écrit de prison à Rome par l'intermédiaire d'Épaphrodite » (Philippenses sunt Machedones. Hi accepto verbo veritatis persteterunt in fide, nec receperunt falsos apostolos. Hos apostolus conlaudat scribens eis a Roma de carcere per Epaphroditum). Mais au cours des deux derniers siècles, la discussion a été relancée et des localisations alternatives ont été proposées : Éphèse, Césarée, Corinthe.

Quels sont les éléments évoqués dans la lettre dont il faut tenir compte pour trancher la question ? Hawthorne*, XXXVII, en relève sept : (1) Paul est en prison (1,7.13.17) ; (2) et sous la menace d'une peine de mort (1,19-20 ; 2,17) ; (3) le lieu d'où il écrit comporte un prétoire (praitôrion, 1,13) et « des gens de la maison de César » (hoi ek tès Kaisaros oikias, 4,22) y résident ; (4) Timothée est avec Paul (1,1 ; 2,19-23) ; (5) les efforts d'évangélisation redoublent au moment où Paul écrit (1,14-17) ; (6) Paul programme une visite prochaine à Philippes (2,24) ; (7) il faut un laps de temps suffisamment long pour y placer les va-et-vient mentionnés dans la lettre entre Philippes et le lieu où Paul est prisonnier (la nouvelle de son emprisonnement arrive à Philippes, d'où la communauté dépêche Épaphrodite à la rescousse ; l'envoi à Philippes de nouvelles concernant la maladie d'Épaphrodite et la réponse expédiée à Paul ; l'espoir de celui-ci de pouvoir leur envoyer Timothée).

Les trois premiers éléments, les plus déterminants parce que les plus précis, s'accordent parfaitement avec l'hypothèse romaine. La référence au prétoire renvoie alors à la garde prétorienne ou impériale (praetorianam militiam) mentionnée par exemple par Tacite (Hist 4,46). Et la maison de l'Empereur à Rome employait assez de personnes, libres ou esclaves, pour que s'y trouvent les chrétiens auxquels Paul fait allusion en 4,22. Par ailleurs, la captivité de celui-ci à Rome est bien connue (Ac 28,16-31). Il y attendait son procès ; c'était une juridiction de dernier ressort où, même comme citoyen romain, il risquait la peine de mort sans plus pouvoir faire appel de la décision. Il était assigné à résidence, sous le contrôle de soldats (Ac 28,16.30), mais libre d'accueillir des notables juifs et d'autres personnes (Ac 28,17) et donc sans doute aussi d'envoyer des lettres et recevoir des dons. Il n'était pas non plus empêché de prêcher l'Évangile et ne s'en privait pas (Ac 28,31). Ces informations des Actes ont été mises en cause par Standhartinger, « Aus der Welt eines Gefangenen » qui s'étonne de conditions de détention aussi libérales ; elle pense que celles-ci étaient réservées seulement aux sénateurs et aux élites provinciales les plus hautes. Mais cette contestation reste elle-même hypothétique et rien n'assure qu'elle est fondée. En outre, la taille et la diversité probable de la communauté chrétienne de Rome rendent assez vraisemblable l'existence de divisions à propos de Paul et ses enseignements ; on en trouve un écho en Ph 1,14-17. La seule véritable objection soulevée contre l'hypothèse romaine est celle de la distance avec la ville de Philippes. Toutefois, comme Paul est resté prisonnier à Rome au moins deux ans (Ac 28,30) et que le voyage entre Rome et Philippes prenait environ quatre semaines (Smith, Marks, 54 ; de cinq à huit semaines selon Fabris*, 32) par la via Appia (540 km de Rome à Brindisi), la liaison maritime (150 km) et la via Egnatia (700 km de Durrës à Philippes), il est tout à fait possible d'y caser les trois ou quatre déplacements mentionnés ou annoncés dans Philippiens (O'Brien*, 25 ; Vouga, « Philippiens », 261 ; Rosell Nebreda, Christ Identity, 248). La présence de Timothée avec Paul lors de cette captivité à Rome n'est ni confirmée ni infirmée ; on ne peut donc pas en tirer argument. Reste le désir exprimé par Paul de rendre visite aux Philippiens. N'est-il pas en contradiction avec son vœu d'aller en Espagne exprimé en Rm 15,28 ? Mais il est évident que les circonstances ont changé et que, lors de la rédaction de Rm, Paul n'envisageait pas sa venue future à Rome dans le contexte d'une captivité et d'un procès. Il est tout à fait vraisemblable que ses projets en aient été modifiés.

L'hypothèse éphésienne (Gnilka* 20-24 [pour la lettre de captivité] ; Collange*, 31-34 ; Müller*, 22-23 ; Fabris*, 31-34 ; Penna*, 11-12 ; Eckey*, 27-31 ; Reumann*, 14 ; Cousar*, 11 ; Hansen*, 22-25) a été proposée sur base de la relative proximité entre Philippes et Éphèse ; il serait plus aisé en ce cas de tenir compte des nombreux déplacements indiqués dans Philippiens. Du reste, la présence de Timothée avec Paul à Éphèse est confirmée par Ac 19,22. L'activité d'évangélisation y était intense pendant le long séjour de Paul (Ac 19,10.25-26) et il y a été confronté à de fortes contestations au point que certains de ses adversaires en viennent à « maudire (ou “diffamer”, kakologountes) la Voie » devant l'assemblée synagogale (Ac 19,8-9). D'un autre côté, l'expression « ceux de la maison de César » ne pourrait-elle renvoyer à des personnes travaillant pour la collecte des impôts dans la province romaine d'Asie ? Mais, à l'encontre de cette hypothèse, il n'est pas du tout certain que Paul ait connu quelque forme de captivité à Éphèse. Ses partisans évoquent bien les épreuves et complots connus par Paul en Asie (Ac 20,18-19) ou les allusions de Paul aux emprisonnements (2 Co 11,23) qu'il a dû affronter bien avant sa captivité romaine, ou encore son énigmatique combat « contre les bêtes à Éphèse » (1 Co 15,32). Mais force est de constater que rien de tout cela n'évoque indubitablement une captivité, alors même que le livre des Actes en évoque clairement trois : une brève à Philippes (Ac 16,23-40), au moins deux ans à Césarée après l'arrestation à Jérusalem (Ac 21,32 – 23,30 ; 24,27), et enfin au moins deux ans à Rome après le transfert de Césarée (Ac 26,1 – 28,31). Dès lors, une captivité à Éphèse entre 52 et 55 reste une pure conjecture. La déduire de l'allusion à une « tribulation » (thlipsis) de Paul en Asie (2 Co 1,8) est délicat, car la phrase n'est pas claire et il n'est pas possible de savoir exactement de quoi il est question (Dunn, Beginning, 1009). La mention d'un prétoire à Éphèse pose également problème, dans la mesure où c'est le chef-lieu d'une province sénatoriale et non impériale ; la résidence du gouverneur d'une telle province n'était normalement pas nommée « prétoire » (Bockmuehl*, 28). En outre, il n'est pas question de la collecte en faveur de Jérusalem dans la lettre aux Philippiens, alors que cette question est importante dans les autres lettres écrites au temps de la mission à Éphèse (1 et 2 Co ; Rm), comme le fait remarquer Dunn, Beginning, 1010. Enfin, à supposer que Paul soit en passe d'être jugé à Éphèse, il aurait encore pu, en qualité de citoyen romain, en appeler à Rome. Le risque d'une exécution capitale était donc moins grand que lors d'un procès à Rome même. Tout en reconnaissant que la localisation romaine a de plus en plus d'adeptes, Müller, « Brief aus Ephesus » ajoute en faveur d'Éphèse un argument de cohérence entre les lettres de Paul ; selon cette cohérence, Rm doit venir en dernier lieu comme le testament de Paul, où il présente ses solutions théologiques les plus achevées, et donc la rédaction de Ph doit lui être antérieure, soit à Éphèse dans la première moitié de la décennie 50.

Le lieu de détention d'où Paul aurait écrit Philippiens serait-il Césarée où il a été captif à la fin des années 50 ? Adoptée par certains (Lohmeyer*, 3-4 ; Hawthorne*, XXXVI-XLIV), cette hypothèse se fonde notamment sur l'ordre donné par le procurateur Félix, qui avait sa résidence à Césarée, d'y garder Paul « dans le prétoire d'Hérode » (Ac 23,35), sans doute un bâtiment officiel construit par Hérode le Grand (Bruce*, 21). À Césarée, les relations de Paul avec le procurateur Félix semblaient assez détendues et l'apôtre bénéficiait d'une certaine marge de liberté selon Ac 24,23-26, ce qui rend possible qu'il ait reçu des visites et des dons (Ph 2,25-30 ; 4,10-20). Selon Hawthorne*, XLII, la violente polémique de Ph 3,2-6 viserait les Juifs qui ont fait subir à Paul « une opposition fanatique et implacable » à Jérusalem et à Césarée. Il est toutefois probable que Paul vise là des chrétiens judaïsants plutôt que des Juifs en tant que tels. Par ailleurs, l'objection de la distance faite à l'hypothèse romaine vaut davantage encore pour Césarée. Enfin, d'après Ac 23,11, à Césarée, Paul envisage de poursuivre son témoignage à Rome et, à la fin de son séjour, il en appelle à César devant qui il sera transféré (Ac 25,11-12). Or, il ne se trouve nulle trace d'un tel souhait dans la lettre aux Philippiens qui traite pourtant longuement des aléas de la captivité de l'apôtre. Et, si Paul avait été à Césarée au moment de la rédaction de sa lettre, sa crainte de la peine de mort serait moins justifiée puisqu'il aurait toujours pu faire appel devant l'empereur de son éventuelle condamnation.

L'hypothèse corinthienne a été défendue par Dockx, « Lieu et date », mais sans succès. Elle repose, elle aussi, sur la conjecture d'une captivité de Paul à Corinthe encore moins convaincante que celle d'une captivité à Éphèse. En outre, comment concilier le constat attristé de Paul qu'il n'a personne d'autre que Timothée pour partager ses sentiments (Ph 2,19-20) avec le compagnonnage de Priscille et Aquilas dont il bénéficiait à Corinthe (Rm 16,3-4 ; Ac 18,1-2.18) (Hawthorne*, XLI) ?

En conclusion, la question reste ouverte et il est difficile de trancher entre Rome et Éphèse, les deux meilleures hypothèses (Martin*, 38-39). Cependant, même s'il faut reconnaître son caractère hypothétique, la solution qui répond le mieux aux sept critères mentionnés me semble être une localisation à Rome (O'Brien*, 19-26 ; Fee*, 34-37 ; Bockmuehl*, 25-32 ; Verhoef*, 11-12 ; Schnelle, Apostle Paul, 366-369 ; Keown, Congregational Evangelism, 42-47 ; Dunn, Beginning, 1009-1011 ; Pitta*,18-21 ; Still*, 14-15 ; Witherington III*, 9-11 ; Betz, Paulus in Rom, 21). La lettre aux Philippiens y a sans doute été rédigée à la fin du séjour de captivité de Paul décrit en Ac 28, soit aux alentours de 62, plutôt que lors d'une hypothétique seconde captivité en 64, comme le propose Reiher, « Second Roman Imprisonment ». La question n'est pas sans importance pour une interprétation correcte de la lettre. En effet, situer la rédaction de Philippiens à Rome a pour conséquence que cette lettre serait l'une des dernières de Paul, une œuvre de maturité, et non, ainsi que l'a proposé Fortna, « Philippians », une œuvre immature, antérieure à Galates et Romains.

Les destinataires et leur ville

La ville de Philippes

D'abord connue sous le nom de Datos, la ville a ensuite reçu le nom de Crénidès lors de son invasion par les conquérants venus de l'île de Thasos en 361 av. J.C. ; ce nom, qui évoque ses nombreuses sources (Appien, Guerre civile 4,105), elle ne l'a gardé que quelques années. En effet, la ville a été annexée dès 356 av. J.C. par Philippe II de Macédoine qui en fit le centre d'exploitations minières – notamment d'importants gisements aurifères – du mont Pangée tout proche. En outre, la possession de la ville située à 13 km de la Méditerranée (Néapolis) permettait de mieux commander la route maritime menant aux deux détroits de l'Hellespont (Dardanelles) et du Bosphore. Conscient de cette position stratégique pour l'accès vers l'Asie, le roi macédonien a renforcé les fortifications de la ville. Elle était suffisamment importante à ses yeux pour qu'il lui confère son propre nom : Philippes (Lemerle, Philippes, 9-10).
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Les lettres
aux Philippiens
et a Philémon

Paul et Timothée, esclaves du Christ Jésus, a tous les
saints dans le Christ Jesus qui sont 2 Philippes avec ceux
qui sont établis pour veiller et pour servir, grice et paix
a vous de la part de Dieu notre Pére et du Seigneur Jesus
Christ. Je rends grace 3 mon Dieu en tout souvenir (que
j’ai) de vous, en tout temps, en toute supplication pour
vous tous, lorsque je fais la supplication avec joie, a cause
de votre participation a I'Evangile depuis le premier jour





