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LUC FORESTIER1

AVANT-PROPOS

L’ouvrage que vous tenez entre les mains doit son existence à la ténacité et aux efforts du f. Michel Mallèvre, dominicain, ancien directeur de l’ISÉO et assistant du Provincial des dominicains de la province de France. C’est lui qui a assuré le travail éditorial de collecte et de travail sur les textes envoyés par les intervenants du Colloque des Facultés que l’ISÉO a organisé en mars 2017, dans les conditions difficiles dont l’introduction rend compte, c’est-à-dire la maladie et le décès du P. Laurent Villemin, professeur de théologie au Theologicum (ICP) et directeur de l’ISÉO. Au nom de tous les contributeurs, et de tous les lecteurs, je souhaite vivement remercier Michel Mallèvre !

Cinq grands moments ont structuré ce Colloque2 afin de faire face à la question du péché « dans nos Églises », délicate à plusieurs titres. Le premier temps a été consacré au discernement du péché « de » l’Église, pas uniquement du péché « dans » l’Église. Cet exercice a été naturellement assuré, pour chaque famille d’Église, par quatre ministres s’exprimant sur leur propre confession, cherchant à mettre en œuvre l’avertissement évangélique à propos de la paille et de la poutre. Le deuxième temps a cherché à honorer diverses approches contemporaines du péché, permettant de montrer qu’il s’agit d’un lieu de durcissement et de fascination dans la manière dont le christianisme interagit avec le monde occidental. La troisième partie a permis une authentique plongée confessionnelle, avec la mobilisation de quatre théologien(ne)s s’exprimant de l’intérieur de la tradition de leur Église respective. Avant une reprise œcuménique de ces apports décisifs, la quatrième demi-journée du Colloque a permis de dépasser les questions nées dans un contexte méditerranéen ou européen grâce à la contribution de collègues venant de différents contextes culturels. Les contributions de la dernière partie, juste avant les prises de parole conclusives, sont sans doute les plus denses sur le plan théologique, mais elles honorent l’originalité de la pédagogie de l’ISÉO, en donnant à deux théologiennes et à un théologien de trois confessions différentes de ressaisir ce que chacun a entendu à l’intérieur d’une proposition originale et stimulante.

Il me revient maintenant l’honneur de présenter rapidement ces textes, en remerciant vivement tous les contributeurs à ce Colloque de mars 2017. Dans l’ensemble de ces Actes, nous trouvons aujourd’hui des textes de référence pour approfondir la question du péché en honorant une démarche pleinement œcuménique.

DISCERNER LE PÉCHÉ DANS NOS ÉGLISES

Les premières interventions prennent courageusement en charge la difficile question du péché dans les Églises et, plus exactement, du péché des Églises, comme le note Brice Deymié. Nos Églises sont en effet toujours menacées d’instrumentaliser ce qu’elles sont chargées de dire à propos de Dieu, ce qui doit les inviter à trouver les moyens de conserver les tensions nécessaires au christianisme entre altérité radicale de Dieu et esquisse d’une parole sur Lui.

La double contribution de Michel Kubler pose avec beaucoup de franchise certaines des questions ecclésiologiques qui jaillissent de la prise de conscience de l’ampleur des abus dans l’Église catholique (abus sexuels, abus de pouvoir, abus de conscience). Aux éléments précis et circonstanciés donnés par Michel Kubler en mars 2017, il faudrait sans doute ajouter d’autres analyses publiées depuis3, mais la question qu’il pose justement à propos des « structures de péché » de certains fonctionnements ecclésiaux reste posée.

La brève intervention de Luc Olekhnovitch est, elle aussi, très vigoureuse par la question posée : quel est le péché propre aux Églises évangéliques ? Il distingue alors une « dureté de cœur » qui ne concerne pas que les personnes prises individuellement, mais aussi les communautés, fragilisée par l’individualisme et l’ingratitude.

Les questions posées par Marc-Antoine Costa de Beauregard viennent directement de l’expérience pastorale orthodoxe, et montrent à quel point il est essentiel de comprendre le péché, non à partir d’une règle, mais à partir de la foi de l’Église comme telle.

COMPRÉHENSIONS CONTEMPORAINES DU PÉCHÉ

C’est Jean-François Colosimo qui a ouvert le deuxième temps du colloque, par une intervention très stimulante, nous permettant de lutter contre certaines tendances contemporaines, plutôt psychologisantes, qui risquent d’affadir la nouveauté chrétienne. Ce propos provoquant se fonde sur les sources monastiques en identifiant trois seuils « d’estrangement » progressif, selon la formule d’Yves Congar, entre Orient et Occident. Il est alors essentiel d’affirmer la pertinence de la conception chrétienne du péché personnel, car cela constitue l’une des manières d’affirmer que le salut entre dans l’histoire humaine.

L’intervention très visuelle de Jean-Luc Gadreau montre la prégnance culturelle de la question du péché et de la tentation. La diversité des arts est mise à contribution pour manifester, en même temps, un certain invariant anthropologique mais aussi une grammaire biblique parfois explicite.

Les publicités sélectionnées par Patrice Rolin témoignent avant tout de l’état de notre culture occidentale, avec la double idée paradoxale du péché comme réalité devant être complètement dépassée, et de la permanence du troisième chapitre de la Genèse comme réservoir d’images, souvent simplistes, permettant de faire vendre en stimulant le désir.

C’est enfin un témoignage beaucoup plus personnel que propose Laurence Bernot, présentant ses œuvres sculptées en explicitant la signification du chemin de croix du Christ, et en le réinterprétant librement comme chemin de résurrection, ce qui invite à ne pas seulement parler du péché, mais à le confesser pour expérimenter le pardon.

LE PÉCHÉ, RÉFÉRENCES CONFESSIONNELLES

La troisième partie du Colloque a permis à quatre théologiens de s’exprimer sur la question du péché du point de vue de leur confession respective, en déployant les ressources dont disposent leurs traditions, sans aller jusqu’à la mise en débat de leurs affirmations respectives qui, largement convergentes quant aux constats, divergent quant aux ressources déployées ainsi qu’aux conséquences théologiques proposées.

Frédéric Chavel a voulu affronter franchement la question délicate de l’Église pécheresse du point de la vue de la tradition luthéro-réformée, en montrant que le travail œcuménique a permis à des Églises de faire pénitence face aux violences qu’elles avaient exercées à l’endroit d’autres communautés chrétiennes, par exemple, au nom même de leur compréhension de la foi. Il a ensuite dégagé huit thèses synthétiques et stimulantes, afin de répondre à l’interrogation du Colloque jusqu’à conclure que le seul péché dont on puisse parler est celui de l’Église.

Michel Stavrou a cherché, de son côté, à montrer la profonde originalité de l’anthropologie orthodoxe face aux élaborations occidentales autour du péché originel, avec l’insistance sur la divinisation de l’être humain que permet la miséricorde de Dieu, ce qui relativise certaines conceptions occidentales qui insistent sur la « felix culpa » ! Pour les Pères, il y a transmission d’une tendance à pécher, inscrite en l’humanité, dont le Christ nous libère, ce qui invite à l’humilité dans la reconnaissance de ce qui relève de notre responsabilité, tout en nous confiant à l’amour de Dieu.

La contribution de Francine Charoy fut décisive pour situer une authentique théologie catholique du péché, en refusant tout à la fois la réduction à la psychologie de la culpabilité, au nom d’une insertion dans les catégories contemporaines, et la simplification de l’analogie dans la construction du concept théologique, au nom d’une réception non-critique de la tradition morale depuis saint Thomas. La réflexion sur le péché devient alors une provocation pour penser la dynamique théologale du (par)don de Dieu et de la vocation humaine.

En défendant vigoureusement la pertinence de la théologie évangélique dans son insistance sur le péché, Henri Blocher rejoint partiellement Francine Charoy dans sa volonté d’échapper aux diktats d’une culture contemporaine, rétive à ce qui limite sa toute-puissance. Grâce à une lecture précise de l’Écriture, l’approche évangélique affirme la gravité et l’historicité du péché, qui ne prennent sens que par rapport à l’objectivité du salut gracieux en Jésus-Christ.

COMPRÉHENSION DU PÉCHÉ ET INSERTION DANS DES CULTURES

La quatrième étape du Colloque a voulu se situer à l’intérieur de la diversité des contextes culturels, en invitant des théologiens et théologiennes de plusieurs continents et appartenances confessionnelles, afin d’interroger les discours et les pratiques des Églises à propos du péché en partant de points de vue non-occidentaux.

Philippe Kabongo-Mbaya a initié son propos par la prise en compte du contexte africain, illustré par une vidéo spectaculaire qu’il commente et explicite – je ne saurais trop insister sur le fait qu’il faut voir cette vidéo pour bien comprendre le déplacement induit par ce type de formulation de la foi chrétienne. Cela permet d’entrer dans sa proposition de comprendre le péché comme une vraie provocation, à saisir à la lumière de la foi de (et en) Jésus-Christ.

Dans sa contribution, Luis Martinez-Saavedra cherche à recadrer une grande partie de la théologie occidentale qu’il décrit grâce aux deux pôles que constituent l’accent majeur, porté par saint Augustin et Martin Luther relisant saint Paul, et l’accent mineur, qu’il identifie à saint Luc relu par plusieurs théologiens, en particulier par le courant né du dialogue entre certains auteurs européens et le contexte singulier de l’Amérique latine. En s’appuyant sur de nombreux théologiens sud-américains, mais aussi sur Adolphe Gesché, c’est une reconstruction de la question théologique du mal qui nous est proposée, en lien avec les situations de malheur où sont tenues certaines populations.

C’est après une présentation passionnante du contexte culturel coréen qu’Agnès Kim Mi-Jeung déploie la tension propre à la conception chrétienne du péché. Celle-ci interagit toujours avec le soubassement anthropologique qui structure nos existences dans une culture donnée, mais ne se limite pas à l’articulation à la loi puisqu’elle inscrit toutes nos relations humaines à l’intérieur de la vocation divine de notre baptême. Le modèle ainsi proposé pourrait sans doute être déployé à l’intérieur de nos cultures occidentales en profonde transformation.

Partant de la situation européenne, François Clavairoly a proposé un plaidoyer passionné en faveur de la position « réformatrice » face aux deux interlocuteurs qu’il a dressés devant lui, un catholicisme réduit à la défense d’une institution ecclésiale chargée de gérer des indulgences ainsi qu’un courant évangélique limité à la prédication d’un fondamentalisme biblique étranger à toute critique historique. Une telle contribution, relevant plutôt de la prédication, suscitera le débat, non sur l’affirmation exaltante d’un Dieu qui fait grâce, mais sur la posture de celui qui s’en fait le héraut.

DIFFÉRENCES CONFESSIONNELLES ET PERSPECTIVES ŒCUMÉNIQUES

En réalité, c’est au cours de la cinquième et dernière demi-journée du Colloque que s’est engagé le débat œcuménique, avec trois interventions majeures, avant les prises de parole conclusives qui permettent de saisir un écho chez trois doctorants des trois facultés de l’ISÉO (Theologicum de l’Institut Catholique de Paris, Institut Protestant de Théologie, Institut de Théologie Orthodoxe Saint-Serge), avant la dernière intervention de Mgr Vincent Jordy qui achevait son dernier mandat comme président du Conseil pour l’unité des chrétiens et les relations avec le judaïsme de la Conférence des Évêques de France.

La contribution catholique de Brigitte Cholvy permet non seulement de saisir ce qui fait encore débat à propos du péché sur le plan anthropologique, sur fond de convictions communes essentielles, grâce à une reprise des éléments tirés des contributions précédentes. Mais, en s’appuyant sur ce qu’opère la Déclaration commune sur la justification4, elle avance des propositions anthropologiques très stimulantes, à l’intérieur d’un champ d’investigation essentiel, conséquence du travail œcuménique. Il appartient en effet à chaque élaboration confessionnelle de repérer le travail qui s’ouvre devant elle pour être davantage fidèle à la dynamique de pardon par laquelle on doit chercher à parler justement du péché.

Nicolas Kazarian, de l’intérieur de la tradition orthodoxe, propose un rappel très éclairant des positions orientales concernant le péché, en choisissant de déployer où, quand et comment l’Église orthodoxe parle du péché. Cela lui permet, dans un deuxième temps, de déployer des lieux où se déploie déjà la lutte contre le péché gravissime de la désunion des chrétiens. En effet, la prise en compte du péché contre l’environnement et du péché contre la dignité humaine, face aux réalités migratoires de notre planète, conduit déjà les Églises à dépasser leurs divisions.

Anne Marie Reijnen clôt cette partie profondément œcuménique du Colloque des Facultés en mobilisant plusieurs théologiens protestants, dont Paul Tillich, pour affronter une question redoutable, la question du péché face aux progrès des sciences. Cette contribution très suggestive n’hésite pas à identifier la capacité à pécher avec le propre de l’être humain face à des machines de plus en plus sophistiquées, ce qui invite alors à renouveler une conception théologale du péché qui s’appuie sur la promesse d’un pardon toujours accordé par grâce.

_____________

1. Prêtre de l’Oratoire, directeur de l’ISÉO, maître de conférences au Theologicum, membre du Groupe des Dombes.

2. Pour des raisons techniques, certaines interventions ont été retranscrites directement à partir de la version orale. Pour son aide dans la dernière phase d’édition, je remercie chaleureusement Mme Françoise Zehnacker.

3. Parmi de multiples publications, signalons plusieurs livres essentiels. PAPE FRANÇOIS, Lettre au peuple de Dieu. À propos des abus sexuels, Édition commentée par Brigitte Cholvy et Luc Forestier, Paris, Salvator, 2018. La protection des mineurs dans l’Église. Documents de la Rencontre internationale des présidents des conférences épiscopales au Vatican (21-24 février 2019), Montrouge, Bayard, 2019. Marie-Jo THIEL, L’Église catholique face aux abus sexuels sur mineurs, Montrouge, Bayard, 2019. Catherine FINO (dir.), Scandales dans l’Église. Des théologiens s’engagent, Paris, Cerf, 2020.

4. Signalons deux publications concomitantes :

Déclaration commune sur la Doctrine de la Justification, nouvelle traduction et commentaire par F. CHAVEL, B. CHOLVY et M. STAVROU, Paris, Salvator, 2020.

INSTITUT SUPÉRIEUR D’ÉTUDES ŒCUMÉNIQUES, Églises en chantier. Justice et justification au cœur de nos pratiques. Actes du Colloque des Facultés tenu à l’Institut catholique de Paris du 12 au 14 mars 2019, Paris, Cerf, 2020.





KATHERINE SHIRK LUCAS1 ET LAURENT VILLEMIN2

PRÉSENTATION

L’an dernier, notre colloque avait pour titre « Penser les R/réformes aujourd’hui ». Que pouvions-nous encore traiter en ce cinquième centenaire de la Réforme ? Nous ne pouvions ignorer l’évènement, mais nous ne pouvions pas non plus refaire un colloque sur la même thématique.

Deux raisons majeures nous ont poussés à choisir le thème qui nous réunit : « Comment parler du péché en 2017 ? ». D’une part, le simul justus et peccator, à la fois juste et pécheur, a tenu une place centrale au cœur des débats théologiques aussi bien au XVIe siècle qu’à la fin du XXe siècle, notamment à travers les dialogues entre luthériens et catholiques qui ont mené à la signature de la Déclaration commune sur la doctrine de la justification par l’Église catholique et la Fédération luthérienne mondiale en 1999. L’article 28 affirme :

Nous confessons ensemble que, dans le baptême, le Saint-Esprit unit la personne humaine au Christ, la justifie et la renouvelle effectivement. Malgré cela, le justifié demeure sa vie durant et constamment dépendant de la grâce de Dieu qui le justifie sans conditions. Il n’est pas soustrait au pouvoir toujours encore affluant du péché et à son emprise (cf. Rm 6,12-14), il n’est pas dispensé de combattre perpétuellement la convoitise égoïste du vieil homme qui le met en opposition à Dieu (cf. Ga 5,16 ; Rm 7,7.10). Même le justifié doit quotidiennement implorer le pardon de Dieu comme dans le Notre-Père (Mt 6,12 ; 1 Jn 1,9). Il est constamment appelé à la conversion et à la repentance, et le pardon lui est toujours à nouveau accordé3.

Officiellement rien ne sépare catholiques, luthériens et méthodistes sur ce point. Cependant des différences de style et d’accentuation théologiques nous font envisager les choses légèrement différemment ou plus en profondeur. Il en va d’un certain nombre de questions théologiques et pastorales autour du lien entre grâce et péché.

L’ISÉO s’est engagé dans le parti pris de commencer par traiter du péché, ce qui, espérons-le, nous permettra d’être élevés vers la grâce. La tradition orthodoxe nous y aidera en nous décentrant, puisque le salut est souvent décrit en termes de trois étapes : la catharsis (la purification), la theoria (l’illumination) et la theosis (la divinisation). Le salut ne consiste donc pas seulement dans le fait de devenir sans péché (purification), mais il est aussi un progrès dans le but d’être empli par la lumière divine. Comme la Commission mixte orthodoxe-luthérienne explique dans son accord de 1998, Le salut : la grâce, la justification et la synergie,

Les luthériens, avec les orthodoxes, affirment ensemble que le salut est la participation réelle par la grâce à la nature de Dieu, comme l’écrit St. Pierre, « pour que vous entriez en communion avec la nature divine. » Ceci advient à travers notre participation à la mort et à la résurrection du Seigneur, dans son corps, en qui habite la plénitude de Dieu. De cette façon, le salut se réalise en tant que purification, illumination et glorification, qui est appelée aussi divinisation… Les luthériens, avec les orthodoxes, affirment ensemble la réalité de la participation des croyants à la vie divine, dans laquelle ils grandissent par la grâce de Dieu4.

Ces différents points théologiques et pastoraux trop vite abordés, loin de nous enfermer dans l’histoire, nous inviteront à regarder comment cette œuvre de salut opère aujourd’hui sur le péché dans chacune de nos traditions ainsi que dans la recherche de l’unité.

Conformément à l’habitude de nos colloques, alterneront conférences magistrales et débats, mais également examens de cas pratiques recueillis dans les Églises et réflexions fondamentales. D’autant plus que la question de savoir comment parler du péché en 2017 semble faire l’objet d’une attitude paradoxale. « Nos contemporains n’ont plus le sens du péché ! » entend-on parfois. Pourtant l’allusion fréquente aux sept péchés capitaux dans les titres de films, de livres, les publicités ou les marques permet d’en douter. Cette ambiguïté par rapport au péché affecte nos contemporains : il y a un soubassement culturel de méfiance. Même si elle a un fond de vérité, l’explication souvent entendue est trop simple : même si le péché dérange nos contemporains, ce n’est pas parce que beaucoup en ont encore une vision culpabilisante et y voient le fruit du dispositif mis en place par les Églises pour tenir les hommes et les femmes sous leur férule. L’un des buts de ce colloque est d’approfondir cette gêne à l’égard du péché et de chercher ensemble une vision véritablement chrétienne du péché.

Répétons-le : la personne humaine est d’abord justifiée par la grâce de Dieu. Même si l’on est pardonné par Dieu (par le baptême et par les sacrements), il demeure en la personne humaine un certain désordre que l’on appelle péché. Mais ce péché ne nous enferme pas, nous n’y sommes pas condamnés ! En recevant le pardon et la grâce de Dieu, nous pouvons marcher vers l’unité qui vient de Lui : unité de notre propre personne, unité aussi des Églises. Car le péché est par excellence un enfermement sur soi-même.

En pastorale, on parle plus volontiers du pardon que du péché. Pourtant, si on ne mesure pas l’étendue de la blessure, comment mesurer la puissance de la guérison ? Si nous avons choisi ce thème pour notre colloque, c’est bien pour mettre l’accent sur la force et la miséricorde de Dieu, et sur la bonne nouvelle qui s’en suit pour toute l’humanité.

Avant de nous mettre au travail, écoutons les phrases de Paul qui nous exhorte :

Notre vieil homme a été crucifié avec lui pour que soit détruit ce corps de péché et qu’ainsi nous ne soyons plus esclaves du péché. Car celui qui est mort est libéré du péché. Mais si nous sommes morts avec Christ, nous croyons que nous vivrons aussi avec lui. Nous le savons en effet : ressuscité des morts, Christ ne meurt plus ; la mort sur lui n’a plus d’empire. Car en mourant, c’est au péché qu’il est mort une fois pour toutes ; vivant, c’est pour Dieu qu’il vit. De même vous aussi : considérez que vous êtes morts au péché et vivants pour Dieu en Jésus-Christ. Que le péché ne règne donc plus dans votre corps mortel pour vous faire obéir à ses convoitises. Ne mettez plus vos membres au service du péché comme armes de l’injustice, mais, comme des vivants revenus d’entre les morts, avec vos membres comme armes de la justice, mettez-vous au service de Dieu. Car le péché n’aura plus d’empire sur vous, puisque vous n’êtes plus sous la loi, mais sous la grâce5.

Cette problématique a été préparée par Laurent Villemin et moi-même. Le directeur de l’ISÉO ne pourra pas nous rejoindre, retenu par une nouvelle hospitalisation. Laurent Villemin vous prie de bien vouloir l’en excuser et vous dit combien il aurait aimé vous saluer individuellement. Bon colloque !

_____________

1. Enseignante au Theologicum de l’Institut Catholique de Paris, responsable des études à l’ISÉO depuis 2008.

2. Professeur au Theologicum de l’Institut Catholique de Paris, directeur de l’ISÉO de 2016 à 2017, membre du Groupe des Dombes, théologien et auteur de nombreux ouvrages, Laurent Villemin est décédé le 10 août 2017, quelques mois après ce colloque auquel il n’avait pu participer à cause de la maladie qui devait l’emporter.

3. La Doctrine de la justification, Déclaration commune de la Fédération luthérienne mondiale et de l’Église catholique, Paris, Cerf, 1999.

4. COMMISSION MIXTE ORTHODOXE-LUTHÉRIENNE, « Salvation : Grace, Justification and Synergy, » n° 6, https://www.lutheranworld.org/sites/default/files/1998-Lutheran_Orthodox_Dialogue-EN.pdf (consulté le 12 mars 2017).

5. Rm 6,6-14 (TOB).





PREMIÈRE PARTIE
DISCERNER LE PÉCHÉ DANS NOS ÉGLISES





BRICE DEYMIÉ1

LE PÉCHÉ DE L’ÉGLISE

Peut-on parler du péché de l’Église comme nous parlerions du péché de l’un ou de l’autre de ses membres ? L’Église, comme communauté des croyants, développerait-elle un péché particulier, un péché collectif ? L’Église ne rassemble nullement des hommes parfaits ou même qui souhaiteraient l’être mais des êtres qui confessent la même foi au Christ ressuscité, un lieu où le « je crois » peut être converti en un « nous croyons ». Ce nous collectif nous amène à confesser ensemble nos péchés ou notre péché. Cette confession dans nos cultes prend souvent l’allure d’un catalogue de nos mauvaises actions et des manquements de la semaine écoulée, ces péchés sont souvent d’une grande régularité et d’une étourdissante banalité. La litanie de nos fautes ne fait cependant pas le péché de l’Église.

Les péchés ne sont que la transgression d’une loi morale. Le péché se définit comme ce qui nous éloigne de l’amour de Dieu, il concerne notre relation d’alliance avec Dieu. Il doit être compris fondamentalement comme l’acte par lequel nous nous séparons de Dieu, des autres et de nous-mêmes. D’une certaine manière le péché s’oppose à la foi et non à la vertu. Cette confusion brouille l’esprit de beaucoup qui pensent que l’objectif de l’Église est d’être la garante d’une loi morale qui encadrerait et structurerait la vie du croyant. Or, j’en suis persuadé, on trouve autant de vertu à l’extérieur qu’à l’intérieur car ce qui donne une valeur particulière à l’Église ce n’est pas la réactualisation ou la création de nouvelles règles de vie mais la manière dont elle va dire et faire vivre l’alliance de Dieu avec les croyants.

Le principal péché de l’Église est donc de vouloir effacer la distance entre Dieu et l’homme, faire de Dieu non pas le tout autre mais la projection fantasmée de notre désir de toute puissance et réduire la foi à l’application de règles morales. Il est beaucoup plus difficile de prêcher la confiance en un Dieu absent2 que de faire de Dieu un prescripteur et un guide de nos faits et gestes. Le péché de l’Église, c’est la tentation de l’anthropomorphisme. Dire Dieu avec des mots humains est particulièrement difficile car le seul fait de dire Dieu avec nos mots, c’est déjà le trahir. Dieu devient l’objet de mon raisonnement, au lieu d’être le sujet de ma pensée. L’homme aura toujours besoin de se rapprocher par le langage de la divinité et, en la nommant, il a un peu l’impression de capter ses pouvoirs. Ce péché est inhérent à l’Église, à cette communauté de langage qui veut dire Dieu et, en ce faisant, ne le dit pas vraiment. L’anthropomorphisation est nécessaire pour que l’Église existe, mais ce péché devient préoccupant quand on voudrait nous faire croire que Dieu est à notre portée et qu’il transparaît dans les mots maladroits que l’on pose sur lui. La Réforme s’est à juste titre opposée aux images pieuses qui objectivaient la foi en Dieu dans une représentation purement humaine, les lumières d’une vérité supposée n’étaient en fait que des ombres portées et des béquilles pour notre foi malade. L’image et les mots ne sont cependant à rejeter que si l’on fait croire qu’ils coïncident avec la réalité qu’ils sont censés représenter. Cette entreprise totalisante est péché quand elle devient intentionnelle et qui, sous prétexte de nous rendre Dieu accessible, le trahit. L’Église doit donc être soumise à des forces d’expressions contradictoires, d’un côté celles d’un Dieu transcendant se voilant la face et, de l’autre, un Dieu reconnu comme présent et intime. De cet équilibre des forces naîtra la possibilité d’exprimer le spirituel non pas comme substance mais comme absence. Aujourd’hui, malheureusement, nous sommes dans une société du plein et l’Église n’y échappe pas. Le vide et le silence effraient parce qu’ils interrogent l’homme sur sa propre finitude.

Et si Dieu était autre chose que l’unité du monde, unité perdue et fantasmée. Et si Dieu n’était pas la continuité parfaite de notre monde imparfait. Je suivrais volontiers la trace d’Emmanuel Lévinas qui dit que le dévoiement du religieux c’est l’incapacité radicale de sortir Dieu du monde. Maintenir Dieu dans le monde à tout prix pour mieux s’en servir à des fins humaines. L’Église (ou les Églises) aurait-elle peur de laisser une ouverture à l’absolument autre ? L’absolument autre qui fait peur parce que l’on ne peut pas le circonscrire, parce qu’il échappe à toute définition, parce qu’il est plus exigeant que rassurant. On dit : Dieu est transcendant, ce qui signifie qu’il n’y a aucune commune mesure entre lui et notre monde, il ne renvoie comme tel à aucune détermination positive qui s’énonce en termes d’absolue supériorité ou de perfection. Être transcendant ne signifie donc pas être infiniment supérieur mais simplement être « incommensurable à », « d’un ordre absolument autre que ».

Et si Dieu ne comblait pas un manque originel, mais au contraire, creusait en nous le manque : c’est ce manque qui nous construit et non sa satisfaction ?

La dérive possible du religieux vient du fait que les hommes attendent souvent de la foi en Dieu qu’elle comble une satisfaction. Les croyants seraient à la recherche d’une unité perdue et donc d’une proximité avec Dieu qui peut en faire un despote dangereux.

Pour revenir à mon propos de départ, et pour éviter que le religieux s’égare sur des routes incertaines, osons affirmer que Dieu ne comble en rien le désir de l’homme de dépasser sa propre condition ou de posséder je ne sais quelle certitude sur l’au-delà. Nous devons absolument contester l’attitude humaine qui consiste à se prendre pour Dieu, ou son représentant, et qui nous fait souvent prendre des statues pour Dieu lui-même. Dans le livre de l’Exode, le peuple demande à Aaron de lui faire un dieu qui marche devant lui, il construit alors un veau, mais il est certain que ce veau-là ramènerait le peuple tout droit en Égypte et en esclavage. Esclave d’une pensée qui se donne dans l’image et une vérité prémâchée et déjà interprétée. Si l’on vous dit « votre Dieu, c’est cela », en montrant une statue de veau, se superposent alors pour nous des images qui évoqueront la force, la virilité, l’obstination et, puisqu’il est en or, un côté précieux. Mais toutes ces images nous sont imposées de l’extérieur. Il en va différemment si l’on vous dit : votre Dieu est parole, il est verbe et mouvement. Voilà pour moi la tentation de l’Église : ne pas laisser la transcendance habiter en nous, plutôt ne pas la laisser nous transpercer comme une énigme fondamentale.

_____________

1. Aumônier national des prisons (Fédération protestante de France).

2. E. LÉVINAS, Difficile liberté, Paris, Albin Michel, 1983, p. 204-205.
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LE CAS DE LA PÉDOPHILIE DANS L’ÉGLISE CATHOLIQUE

Il est difficile de choisir un autre exemple, vu l’ampleur qu’a (re)prise le phénomène et, plus encore, son écho puissant dans les esprits, dans comme hors de l’Église. Et ce n’est pas, bien sûr, la (seule) faute des médias ! Mais il est difficile aussi de traiter ce cas, du moins dans une perspective de « péché » : on a vu à travers les déboires de Mgr Lalanne s’essayant à un discernement théologique inaudible (j’y reviendrai). Mais d’autres facteurs encore viennent compliquer la donne.

Essayons donc modestement de poser quelques repères théologiques et ecclésiologiques pour situer ce douloureux sujet dans le cadre de ce colloque de l’ISÉO.

LE PÉCHÉ LE PLUS GRAVE DANS LA SITUATION PASTORALE ACTUELLE DE MON ÉGLISE

La première difficulté est d’évaluer l’importance quantitative de ce péché

Dans une interview (controversée) au journal La Repubblica en juillet 2014, le pape François estimait, sur la base des données fournies par ses collaborateurs, à 2 % la proportion de clercs catholiques dont la culpabilité de pédophilie serait connue. Mais cela ne dit rien sur l’ampleur réelle de ce péché : beaucoup de cas n’ont pas encore été dénoncés, et d’autres ne le seront jamais, ne serait-ce que du fait que les coupables comme les victimes sont décédés. Surtout, comme l’a affirmé le pape, ce chiffre qui paraît faible rassure certains, alors qu’il désigne « une lèpre » à éradiquer2. Par ailleurs, certains experts font valoir la grande incertitude de toute statistique sur la pédophilie, qui peut renvoyer à des situations très variées en l’absence de toute définition rigoureuse3.

Ajoutons, pour revenir au cadre de l’Église catholique, il peut y avoir de grandes variations numériques selon les régions (même si le degré de médiatisation ne suffit pas à les mesurer : ce n’est hélas pas parce qu’on parle beaucoup des crimes commis en Amérique du Nord ou en Irlande qu’il y en a proportionnellement moins ailleurs). Notons enfin que toute statistique est à manier avec précaution, les chiffres ne disant rien par eux-mêmes (ou presque), surtout si on les instrumentalise en comparant notre péché à celui d’autrui – qui, c’est bien connu, est bien plus lourd (cf. maintes tentatives pour disculper l’Église en dénonçant d’autres institutions qui compteraient davantage de pédophiles, telles l’Éducation nationale ou l’armée – sans parler de la famille, dans le cadre de laquelle est commise la majorité des crimes recensés) : comme si la faute des autres pouvait atténuer voire excuser la nôtre…

Pour ce qui concerne la France, une enquête dans les diocèses en 2010 concluait à 9 prêtres emprisonnés pour des faits de pédophilie, 51 mis en examen et 45 ayant déjà accompli une peine de prison (sur un total de 18 000 prêtres, diocésains ou religieux, présents dans le pays, soit une proportion de 0,6 % de prêtres impliqués dans une ou des affaires de pédophilie)4.

Une deuxième difficulté réside dans l’évaluation qualitative de ce péché

C’est là que se situe le propos malencontreux de Mgr Stanislas Lalanne : interrogé par RCF en avril 2016 (donc en plein tourbillon de ce qu’on a appelé « l’affaire Barbarin », elle-même suscitée par « l’affaire Preynat »), l’évêque de Pontoise, alors président de la Commission permanente de lutte contre la pédophilie (CPLP) de l’épiscopat, a dit (je cite) : « La pédophilie est un mal. Est-ce que c’est de l’ordre du péché ? Ça, je ne saurai pas dire, c’est différent pour chaque personne. Mais c’est un mal et la première chose à faire, c’est de protéger les victimes ou les éventuelles victimes »5. Effectivement, dans une perspective de théologie morale catholique classique, son propos traduit l’idée selon laquelle la pédophilie, à partir de ce que l’on peut en savoir d’un point de vue clinique, relève chez certains sujets d’une perversion irrépressible entraînant des actes irresponsables (c’est même la lente prise de conscience de ce caractère parfois incurable qui a progressivement fait prendre conscience à l’institution ecclésiale qu’il ne suffisait pas de muter un prêtre pédophile dans une autre paroisse contre sa « promesse » de ne pas récidiver). Mais l’opinion publique, y compris catholique, ne peut tout simplement plus entendre de telles distinctions, éventuellement pertinentes en casuistique mais devenues inacceptables du fait de la sensibilité (l’hyper-sensibilité !) éthique du grand public dans un tel contexte.

Devant l’émotion provoquée par son propos (qui a entraîné sa démission de la responsabilité de la CPLP), Mgr Lalanne avait précisé ensuite que « les faits de pédophilie sont une faute objective mais (que) le péché est d’un autre ordre », redisant « leur extrême gravité et la nécessité de sanctions » et ajoutant : « Pour les prêtres pédophiles, le chemin doit permettre de reconnaître le mal commis, de passer du déni à la reconnaissance de son acte comme un péché »6. Je ne suis pas assez compétent en théologie morale pour discriminer, dans une telle problématique, ce qui relève d’une faute objective ou subjective. Mais je note – sans jeter aucunement la pierre à Mgr Lalanne, qui avait fait jusque-là un sans-fautes dans la gestion de ce dossier – que le pape Benoît XVI n’avait pas pris la peine de telles distinctions lorsque, dès 2010, il qualifiait la pédophilie de « péché grave »7.

PÉCHÉ PERSONNEL ET/OU PÉCHÉ STRUCTUREL ?

Une troisième difficulté de notre question survient lorsqu’il s’agit de déterminer qui a péché, dans ces tragiques affaires de pédophilie au sein de l’Église catholique. Une telle faute, contre Dieu en même temps que contre ses créatures les plus innocentes, doit être évaluée à un double niveau : celui des personnes, et celui des structures.

Le péché des prêtres ayant abusé sexuellement d’enfants

S’agissant des personnes, il ne fait évidemment pas de doute que les prêtres ayant abusé sexuellement d’enfants sont des criminels, donc lourdement pécheurs et devant être jugés à la fois par les tribunaux civils et par les instances ecclésiastiques (c’est ainsi que le procès canonique du P. Preynat s’est récemment ouvert devant le tribunal diocésain de Lyon). Je ne dirai rien, ici, du problème très compliqué des peines les mieux adaptées dans le cadre de mon Église – en particulier le renvoi de l’état clérical, qui peut rassurer l’opinion mais permet aux prêtres en question d’échapper définitivement à tout accompagnement voire au contrôle par l’instance ecclésiale8.

Le péché des responsables religieux

Il faut parler cependant aussi du péché des responsables religieux (évêques, supérieurs majeurs, responsables de communautés nouvelles ou de mouvements de jeunes, etc.), quand il leur arrive aussi de manquer gravement à leur devoir d’état, par manque de lucidité voire de courage face aux prêtres ou aux consacrés pédophiles dont ils ont la charge. On se souvient de la démarche de repentance faite le 7 novembre dernier à Lourdes par les évêques de France ; j’en reprends les citations rapportées par La Croix, ainsi le cardinal Vingt-Trois : « Nous n’avons pas assez écouté les victimes comme elles l’attendaient et ne les avons pas toujours accompagnées avec la compassion nécessaire. […] Nous n’avons pas accordé suffisamment de crédit à leur parole », a poursuivi l’archevêque de Paris, confessant une forme « d’ignorance », « d’indifférence » et implorant le pardon de Dieu sur lui et ses frères en épiscopat pour leur « manque de courage et de discernement pour affronter le fléau des abus sexuels dans l’Église »9.

Je cite encore, de cette célébration de repentance épiscopale, la parole de Mgr Luc Crépy, président de la CPLP, reconnaissant que l’épiscopat a « failli » à sa mission : « Nous avons pu être complices, nous évêques, par notre silence, notre passivité ou notre difficulté à entendre et à comprendre la souffrance » des victimes, a admis l’évêque du Puy, mettant en cause une volonté épiscopale de (je cite encore) « sauvegarder l’image de respectabilité de l’Église », par « peur du scandale ».

Et à l’issue de cette célébration, un autre membre de la Commission, Mgr Joseph de Metz-Noblat, évêque de Langres, confiait à la journaliste de La Croix : « Quand les choses sont trop atroces, le premier réflexe est souvent le déni, comme dans un génocide… On ne veut pas voir, c’est trop dérangeant et les évêques ont été traversés par cela aussi. Cela nous demande à tous une conversion »10.

Vous me pardonnerez ces longues citations épiscopales : elles sont éloquentes par l’aveu qu’elles constituent, pour la première fois d’une manière aussi collégiale (même si tous les évêques catholiques de France ne s’y reconnaissent sans doute pas…) et aussi solennelle. Mais ces propos me semblent éloquents également par le fait que toute cette repentance porte uniquement sur des péchés épiscopaux commis par omission, « en creux » si vous préférez (silences, manques, incapacités, déficits, passivités, etc.) : on n’y trouve aucun aveu d’une faute positive dont se serait rendu coupable quelque responsable ecclésiastique que ce soit. Cela peut sembler un peu étonnant (mais « l’affaire Pican », du nom de l’évêque de Bayeux-Lisieux condamné en 2001 pour non-dénonciation de l’abbé Bissey, hante peut-être encore l’esprit des évêques français, et l’affaire Barbarin pas moins). Peut-être est-il encore trop tôt, et cette repentance de Lourdes 2016 constitue-t-elle alors seulement un premier pas, qui a évidemment le très grand mérite d’exister. L’avenir le dira.

En attendant, cela me fait penser au pape François demandant « humblement pardon » pour le mal fait aux victimes et à leurs familles mais aussi pour « ces péchés d’omission d’une partie des chefs de l’Église qui n’ont pas répondu de manière adéquate aux dénonciations d’abus présentées par les familles et les proches de ceux qui étaient les victimes d’abus »11.

Le péché du peuple de Dieu

Enfin, toujours sur le registre des personnes – mais déjà avec une dimension collective –, on peut parler également, à propos de la tragédie de la pédophilie dans l’Église, d’un péché dont s’est rendu coupable le peuple de Dieu. Cela se voit de manière très claire dans l’enquête d’Isabelle de Gaulmyn, Histoire d’un silence12: ce « silence » dont parle mon ancienne consœur de La Croix au sujet de l’affaire Preynat à Lyon est bien sûr d’abord celui de la hiérarchie cherchant, je viens de le dire, parfois à couvrir les prêtres coupables et toujours à préserver l’image de leur institution, mais c’est également celui de tous ces clercs et tous ces laïcs, y compris les familles des victimes de prêtres pédophiles, qui n’ont pas su ou voulu voir et entendre le drame subi par ces enfants dont la vie était brisée par des « hommes de Dieu » (si cette expression garde encore un sens, à propos de tels prédateurs). Comment ne pas parler de culpabilité au sujet d’une telle passivité ?

Un péché structurel dans / de l’Église catholique

Dès lors, il me semble qu’il faut oser poser, à propos des prêtres pédophiles, la question d’un péché structurel dans voire de l’Église catholique (pour ne parler encore que de la mienne !). En quel sens ? Celui, d’abord, de fonctionnements ecclésiaux et d’instances ecclésiastiques qui ont, sinon favorisé de tels crimes, en tout cas validé longtemps leur impunité : ainsi Mgr Crépy, toujours à Lourdes le 7 novembre, déplorait le « trop long silence coupable de l’Église » comme telle13.

Mais la parole la plus forte sur ce plan émane une fois encore de Benoît XVI. En mai 2010, dans l’avion l’emmenant au Portugal, il répond à la question d’un journaliste sur les abus sexuels commis par des prêtres et religieux : « Les attaques contre le Pape et contre l’Église ne viennent pas seulement de l’extérieur, mais les souffrances de l’Église viennent proprement de l’intérieur de l’Église, du péché qui existe dans l’Église. Ceci s’est toujours su, mais aujourd’hui nous le voyons de façon réellement terrifiante : que la plus grande persécution de l’Église ne vient pas de ses ennemis extérieurs, mais naît du péché de l’Église »14. Je ne sais pas si on a assez noté ce glissement sémantique du « dans » au « de », qui rompt avec tout le discours de la hiérarchie catholique tel qu’il avait, par exemple, culminé (d’une manière d’ailleurs controversée) à l’occasion des fameuses repentances voulues par Jean-Paul II à l’occasion du grand jubilé de l’an 2000.

Peut-on, alors, aller jusqu’à parler de « structures de péché » au sein de l’Église catholique, à propos de la pédophilie de certains de ses prêtres ? L’expression fait peur, on craint un peu de l’employer car elle revient à dire que l’Église comme telle aurait une part de responsabilité dans ces crimes (et pas seulement certains de ses membres qu’elle pourrait punir voire exclure sans être elle-même en cause, ni certains responsables qui se seraient, en l’occurrence, avérés irresponsables) : cette expression de « structures de péché » est très forte dans la doctrine sociale de l’Église catholique, puisqu’elle désigne des déséquilibres sociaux (il faudrait dire en l’occurrence : ecclésiaux) qui affectent la dignité de la personne humaine et sont toujours induits par des péchés personnels (idolâtries, exclusions, impérialismes, etc.)15.

Cette expression a été employée, à propos de la pédophilie, par au moins un évêque français, Mgr Joseph Mgr de Metz-Noblat (cf. supra) dans le cadre précisément de la célébration à Lourdes en novembre dernier : « Il nous faut remercier les associations de victimes qui nous ont aidés à faire la vérité et sortir de ce que Jean-Paul II appelait des “structures de péché”. Grâce à elles, nous avons vécu l’année de la miséricorde en reconnaissant qu’entrer dans un chemin de pardon nécessite d’abord la vérité »16.

Malheureusement l’évêque de Langres n’a pas spécifié de quelles structures il voulait parler. La question – assez redoutable ! – reste donc ouverte. Ne faut-il pas, par exemple, désigner comme « pécheresse » la structure mentale entretenue dans l’Église qui conduit à taire toute violence en son sein et à culpabiliser (suprême perversion) ceux qui voudraient la dénoncer ? Isabelle de Gaulmyn montre, dans son livre, que les victimes elles-mêmes avaient intériorisé cette pression perverse exercée sur elles, non seulement par leurs bourreaux, mais par tout un système ecclésiastique qui, à travers la prédication et la catéchèse, voire la pastorale des sacrements (confession), a développé chez les fidèles un tel réflexe de défense à tout prix de l’institution, sous prétexte de sa mission divine – réelle, bien sûr, mais en l’occurrence si gravement trahie… La guérison de cette structure mentale n’est-elle pas le premier pas en vue de la « conversion » de l’Église évoquée à Lourdes par Mgr de Metz-Noblat ? Et s’il est vrai qu’un péché structurel repose toujours (on l’a vu) sur des péchés personnels, l’Église ne pourra jamais vivre cette conversion si ses membres, clercs et laïcs, ne s’engagent pas eux-mêmes, d’abord, dans une conversion personnelle en se libérant – ou en demandant à Dieu de les libérer, chacun pour leur part, de ce péché.

La difficulté que j’évoquais en commençant pour traiter un tel sujet s’étend, hélas, jusqu’à sa conclusion : que dire, en effet, qui « fermerait » un tel propos ? Je vais donc le laisser ouvert, si vous me le permettez : ouvert à vos questions… et ouvert à la grâce de Dieu !

*

L’ABUS DE POUVOIR ET SA GUÉRISON

Rappel historique

En France, la Conférence épiscopale catholique s’est emparée du dossier en novembre 2000, soit quelques années après les premières condamnations de prêtres pour abus sexuels sur des enfants, et immédiatement après la mise en examen de Mgr Pican en janvier 2000 pour non-dénonciation de l’abbé Bissey (l’évêque de Bayeux-Lisieux sera condamné en septembre 2001 à 3 mois de prison avec sursis). Elle mène à Lourdes une réflexion sur la pédophilie, éclairée par des experts, aboutissant à une déclaration où les évêques reconnaissent pour la première fois avoir sous-estimé la pathologie profonde et complexe de la pédophilie. À partir de là, l’Église de France se dote de premiers outils pour lutter contre elle en son sein, dont une brochure Lutter contre la pédophilie, repères pour les éducateurs, diffusée en 2003 à 100 000 exemplaires, rééditée en 2010 et dont une nouvelle mise à jour vient de paraître17.

Au niveau universel de l’Église catholique, le cardinal Ratzinger, préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi, a toujours été à la pointe du combat contre la pédophilie au sein du clergé, sans hélas être entendu tout de suite, y compris par Jean-Paul II (cf. affaires Groer et Maciel). Il a fini par obtenir la mise en place claire et ferme des premiers dispositifs d’alerte et de sanctions contre des prêtres pédophiles, avec le motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela de Jean-Paul II et la lettre De delictis gravioribus du cardinal-préfet, imposant aux évêques de faire désormais remonter à Rome tous les dossiers d’abus sexuels dont des prêtres sont suspectés. Une plus grande transparence est préconisée, et la lutte contre la pédophilie au sein du clergé fut clairement une priorité du pontificat de Benoît XVI, mettant fin à la culture du silence, reconnaissant la responsabilité des évêques et renforçant l’arsenal canonique (sans oublier la mise à l’écart impitoyable du fondateur des Légionnaires du Christ) : ce que l’on a appelé la politique de « tolérance zéro ». Benoît XVI fut aussi le premier souverain pontife à rencontrer des victimes de prêtres pédophiles. Entre 2004 et 2013, 848 prêtres ont été réduits à l’état laïc et 2 572 punis pour de tels motifs et 90 évêques destitués pour les avoir couverts18.

Par ailleurs, un premier colloque scientifique sur les abus sexuels commis par des prêtres est organisé en 2003 à Rome19. D’autres ont eu lieu ensuite pour aider l’Église à mieux mesurer les enjeux humains, spirituels et pastoraux de la crise profonde déclenchée dans toute l’Église catholique à travers les drames innombrables et souvent irréparables provoqués en cascade par ces crimes commis par des prêtres : drames dont les principales victimes sont bien sûr les enfants abusés, mais dont les prolongements par ondes de choc s’étendent très vite, et d’une ampleur souvent sous-estimée, dans les familles et dans les communautés chrétiennes. Pour ne rien dire, ici, des dégâts considérables entraînés par ces tragédies dans l’opinion publique et de la dégradation peut-être sans précédent dans l’histoire récente du christianisme qui en est résulté pour l’image de l’Église. Une image dont le souci de préservation a longtemps hanté l’Église davantage que les blessures subies par les victimes : ce n’est pas là le moindre péché dont l’Église doive recevoir à la fois la guérison, par la grâce de Dieu, et le pardon, de la part de tous ceux qu’elle a blessés, soit par les crimes d’hommes ordonnés par elle pour agir en son nom, soit par les propres fautes de l’institution, qu’elles aient été commises par omission mais aussi par action.

Questions d’abus de pouvoir(s)

Que le drame des prêtres pédophiles pose un problème grave d’abus de pouvoir, cela saute aux yeux de tout un chacun : il s’agit, par définition, de crimes commis sur des enfants par des « personnes ayant autorité », pour reprendre la qualification juridique des crimes ou délits d’abus sexuels. Avant même toute considération mystique ou théologique, cette autorité leur est reconnue y compris par les profanes – c’est le cas au regard du droit civil –, du simple fait de la responsabilité sociale qui est confiée à tout prêtre en charge pastorale.

La gravité de ces crimes n’est que plus grande encore si l’on prend en compte la dimension très spécifique du prêtre, quand il est vu par le grand public comme l’« homme de Dieu », « médiateur du divin » ou « gestionnaire du sacré » et, a fortiori, défini par la théologie comme « autre Christ » (titre qui peut, en un tel contexte, avoir de désastreux effets en retour). Les prêtres ou religieux pédophiles n’abusent pas seulement de leur autorité personnelle, mais encore de celle de l’institution ecclésiale qui les a envoyés en mission. Ils détournent l’autorité sacrée de l’Église pour satisfaire leurs plus bas besoins personnels. Ce faisant, les traumatismes qu’ils provoquent chez leurs victimes sont encore aggravés, profondément et durablement, car la confiance qui était placée en eux (par les enfants, par leurs familles, par les communautés chrétiennes) se fondait sur plus loin, plus haut qu’eux.

Je voudrais citer ici la préface que le pape François a donnée au livre de Daniel Pittet, racontant le calvaire subi par cet homme, abusé durant quatre années de son enfance par un capucin en Suisse20 :

« Comment un prêtre, ordonné au service du Christ et de son Église, peut-il en arriver à causer autant de malheur ? Comment, alors qu’il est consacré pour amener un enfant à Dieu, peut-il le dévorer dans ce que j’ai appelé un « sacrifice diabolique » qui détruit tout à la fois sa proie et la vie de l’Église ? »

Peut-on jusqu’à parler d’abus de pouvoir de la part de l’institution ecclésiale, à propos de ces drames de pédophilies cléricales ? Il faudrait, pour le justifier, qu’il y ait une intention claire, de la part de l’Église, de tromper des personnes, des groupes ou même l’opinion publique en s’appuyant sur l’autorité qui est la sienne à ces niveaux respectifs. Que des responsables d’Église aient failli en cette affaire, c’est hélas manifestement établi, je l’ai dit. De là à affirmer que l’Église comme corps ait abusé de son pouvoir pour protéger des membres de son clergé ou préserver son image, c’est possible à tel ou tel niveau local (on ne peut s’empêcher de le penser, par exemple, au sujet du diocèse de Boston sous le cardinal Law – cf. le film Spotlight, redoutable de perspicacité) – mais certainement pas à l’échelle plus large.

Je voudrais laisser, là aussi, le dernier mot au pape François : « Certaines victimes sont allées jusqu’au suicide. Ces morts pèsent sur mon cœur et sur ma conscience, et sur celle de toute l’Église. À leurs familles j’offre mes sentiments d’amour et de douleur, et, humblement, je demande pardon. […] Que Dieu […] nous donne à tous son pardon et sa miséricorde21. »

_____________

1. Prêtre catholique, assomptionniste, membre du Groupe des Dombes. Ancien rédacteur en chef religieux à La Croix et ancien directeur du Centre œcuménique Saint-Pierre – Saint-André de Bucarest (Roumanie), il est administrateur des Pieux établissements de France à Rome et à Lorette depuis janvier 2019. Nous regroupons ici deux interventions successives de l’auteur. [NdÉ]

2. http://www.repubblica.it/cultura/2014/07/13/news/il_papa_come_ges_user_il_bastone_contro_i_preti_pedofili-91416624 (consulté le 24 mars 2017).

3. Cf. L’article de M. DEJEAN publié en décembre 2014 : http://www.slate.fr/story/90481/denombrer-pedophiles (consulté le 24 mars 2017). Une étude sur toutes les plaintes pour abus sexuel déposées contre le clergé américain entre 1950 et 2002 fait état de 4,5 % de tous les prêtres américains (environ 100 000 hommes sur cette période) accusés d’au moins un acte sexuel répréhensible perpétré contre un mineur. Mais ce total englobe un grand nombre de cas basés sur des accusations faibles, abandonnées par la suite ; et plus de 50 % ne l’ont été que pour un seul acte. Voir l’interview de Ph. Jenkins, publié en 2010 : http://www.lemonde.fr/societe/article/2010/04/08/un-petit-nombre-de-pretres-concentre-l-essentiel-des-accusations_1330192_3224.html (consulté le 24 mars 2017).

4. Cf. dossier de C. HOYEAU dans La Croix du 20/10/2010.

5. Cité dans http://www.la-croix.com/Religion/France/Mgr-Lalanne-hesite-qualifier-pedophilie-peche-2016-04-06-1200751586 (consulté le 24 mars 2017).

6. Id.

7. Déclaration aux évêques irlandais convoqués à Rome sur ce sujet (16 février 2010) : « Les abus sexuels sur des enfants et des jeunes gens sont non seulement un crime atroce, mais aussi un péché grave qui offense Dieu et blesse la dignité de la personne humaine créée à son image », en ligne : http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2010/02/16/0101/00228.html (consulté le 24 mars 2017). Cf. également tous les papes contemporains, parmi lesquels Jean-Paul II avait déclaré : « Il est juste que la société la considère comme un crime. Mais c’est aussi un péché détestable aux yeux de Dieu. » Quant au pape François, il condamne ces « actes méprisables » qui sont comme un « culte sacrilège », ces « abus exécrables », « ces crimes et péchés graves » commis par « quelques prêtres et évêques qui ont violé l’innocence de mineurs et leur propre vocation sacerdotale en les abusant sexuellement ».

8. Le texte de l’intervention de M. Kubler, rédigé au moment du colloque de 2017, n’a pas été actualisé. Le 4 juillet 2019, le tribunal ecclésiastique chargé de la cause pénale de Bernard Preynat l’a reconnu coupable d’avoir posé des actes délictuels à caractère sexuel sur des mineurs de moins de 16 ans et a décidé de lui appliquer la peine maximale prévue par le droit de l’Église dans un tel cas, c’est-à-dire le renvoi de l’état clérical [NdÉ].


OEBPS/nav.xhtml


Contents



		Page de couverture


		Page de titre


		Copyright


		AVANT-PROPOS

		Discerner le péché dans nos Églises


		Compréhensions contemporaines du péché


		Le péché, références confessionnelles


		Compréhension du péché et insertion dans des cultures


		Différences confessionnelles et perspectives œcuméniques







		PRÉSENTATION


		PREMIÈRE PARTIE. DISCERNER LE PÉCHÉ DANS NOS ÉGlises

		LE PÉCHÉ DE L’ÉGLISE


		LE CAS DE LA PÉDOPHILIE DANS L’ÉGLISE CATHOLIQUE

		Le péché le plus grave dans la situation pastorale actuelle de mon Église


		Péché personnel et/ou péché structurel ?


		L’abus de pouvoir et sa guérison







		QUEL EST LE PÉCHÉ LE PLUS GRAVE DANS LA SITUATION PASTORALE ACTUELLE DES ÉGLISES ÉVANGÉLIQUES ?


		LE DISCERNEMENT DU PÉCHÉ DANS LA SITUATION PASTORALE ACTUELLE DE L’ÉGLISE ORTHODOXE

		Le péché qui nous semble le plus grave


		Évaluer les efforts de l’Église orthodoxe face à cette situation











		DEUXIÈME PARTIE. COMPRÉHENSIONS CONTEMPORAINES DU PÉCHÉ

		L’ANTIPSYCHOLOGIE DU DÉSERT


		ART ET PÉCHÉ… Entre complaisance et reconnaissance

		Ni bien ni mal


		Bienvenu en enfer !


		On reconnaît l’arbre à ses fruits


		Conclusion







		LE PÉCHÉ RECOMMANDÉ. Relectures publicitaires de Genèse 3

		Péché et pécher dans la publicité


		Les sept péchés capitaux dans la publicité


		Le jeu de la tentation


		L’attrait du défendu, de l’interdit


		Le péché recommandé


		Le péché sans culpabilité


		Les publicistes interprètes







		PAROLE D’ARGILE







		TROISIÈME PARTIE. LE PÉCHÉ, RÉFÉRENCES CONFESSIONNELLES

		LE PÉCHÉ DE L’ÉGLISE. Dimension fondamentale de la théologie du péché luthéro-réformée

		L’Église pénitente


		L’Église pécheresse


		Pour conclure







		PÉCHÉ ET RÉDEMPTION DANS UNE APPROCHE ORTHODOXE. De l’échec existentiel à la régénération en Christ

		L’Orient chrétien sur la question du péché ancestral


		Du péché ancestral dans l’Ancien Adam à la rédemption en Christ, Nouvel Adam


		La dynamique du repentir comme libération de notre état de déchéance


		Conclusion







		EST-IL PERTINENT DE RÉHABILITER LE CONCEPT DE PÉCHÉ EN THÉOLOGIE MORALE CATHOLIQUE ?

		Le péché et l’imaginaire post-moderne


		Une réflexion œcuménique déjà à l’œuvre pour réinterroger la notion de péché


		Le péché est un concept théologique, non univoque qui se construit dans une analogie


		L’interprétation du péché dans Gaudium et spes : entraver le mouvement d’amour, principe de toute vie au niveau individuel et social ; faillir dans l’effort de participation à l’instauration d’une fraternité universelle


		Conclusion







		PARLER DU PÉCHÉ AUJOURD’HUI. Pour la théologie évangélique

		La gravité


		L’historicité


		L’objectivité











		QUATRIÈME PARTIE. COMPRÉHENSION DU PÉCHÉ ET INSERTION DANS LES CULTURES

		LES VISAGES MUTANTS DU PÉCHÉ DU CHRISTIANISME AFRICAIN

		PARTIE I


		PARTIE II


		PARTIE III







		DU PÉCHÉ AU « PÉCHÉ SOCIAL ». La théologie de la libération face à la souffrance des pauvres

		Dieu devant le mal et la souffrance de l’humanité


		Quelques conséquences théologiques


		Conclusion







		COMMENT AUJOURD’HUI PARLER DU PÉCHÉ EN ASIE DU NORD-EST ?

		Terminologie de zhé


		Société de continuum


		Comment aujourd’hui parler du péché ?







		LE PÉCHÉ ET LA GRÂCE SANS INDULGENCE

		Le pouvoir du péché et l’énigme de la grâce


		Le pouvoir du péché comme puissance de solitude











		CINQUIÈME PARTIE. DIFFÉRENCES CONFESSIONNELLES ET PERSPECTIVES ŒCUMÉNIQUES

		« L’ÊTRE PÉCHEUR DU JUSTIFIÉ » Quelques enjeux œcuméniques

		Deux journées de contributions et de débats : des lignes de tensions


		Une relecture de l’histoire pour mieux entrer dans la méthode du consensus différencié


		Proposition de trois reprises comme enjeux œcuméniques liés à la catégorie de péché


		Conclusion







		REGARD ORTHODOXE SUR LE PÉCHÉ. Enjeux œcuméniques

		Parler du péché dans l’Église orthodoxe


		Le péché et l’œcuménisme aujourd’hui


		Conclusion







		PÉCHÉ, PARDON, PROMESSE À L’ÉPREUVE DES SCIENCES

		Le péché ou les péchés ?


		Le péché à l’épreuve des sciences


		Ce péché qui sauve l’humanité des êtres humains


		Péché, pardon, promesse : pro-missio ou envoi











		BILAN DU COLLOQUE

		BILAN D’UN ÉTUDIANT CATHOLIQUE

		Trois points à retenir


		Ouvertures







		BILAN D’UN ÉTUDIANT ORTHODOXE


		BILAN D’UN ÉTUDIANT PROTESTANT


		CONCLUSION DU COLLOQUE DE L’ISÉO. Comment parler du péché en 2017 ?







		Table des matières







Guide



		Couverture


		Page de titre


		AVANT-PROPOS








OEBPS/e9782204139304_cover.jpg
JLOGICUM

Faculté de Théologie et de Sciences Religieuses

Comment parler
du péché aujourd’hui ?

Enjeux et expériences cecuméniques

cerf
() Patrimornes
([





OEBPS/e9782204139304_cover_guide.jpg
JLOGICUM

Faculté de Théologie et de Sciences Religieuses

Comment parler
du péché aujourd’hui ?

Enjeux et expériences cecuméniques

cerf
() Patrimornes
([








OEBPS/e9782204139304_i0001.jpg
INSTITUT SUPERIEUR D’ETUDES
(ECUMENIQUES

COMMENT
PARLER DU PECHE
AUJOURD’HUI ?

Enjeux et expériences cecuméniques

Actes du collogue tenu a Paris 14, 15 et 16 mars 2017

Avec le concours de lnstitut Catholique de Paris

LES EDITIONS DU CERF






OEBPS/images/logo.jpg
Faculté de Théologle et de Sciences Religieuses.





