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[…] μεταμορφοῦσθε.



[…] Métamorphosez-vous [Rm 12, 2].



τὸ γὰρ γράμμα ἀποκτέννει, τὸ δὲ πεῦμα ζῳοποιεῖ.



Car la lettre tue, mais l’esprit donne la vie [2 Cor 3, 6-7].


MOTTO

ίς γὰρ οἶδεν ἀνθρώπων τὰ τοῦ ἀνθρώπου εἰ μὴ τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου τὸ ἐν αὐτῷ; οὕτως καὶ τὰ τοῦ θεοῦ οὐδεὶς ἔγνωκεν εἰ μὴ τὸ πνεῦμα τοῦ θεοῦ. Ἡμεῖς δὲ οὐ τὸ πνεῦμα τοῦ κόσμου ἐλάβομεν ἀλλὰ τὸ πνεῦμα τὸ ἐκ τοῦ θεοῦ, ἵνα εἰδῶμεν τὰ ὑπὸ τοῦ θεοῦ χαρισθέντα ἡμῖν.

Qui donc parmi les hommes connaît ce qui est dans l’homme, sinon l’esprit de l’homme qui est en lui ? De même, ce qui est en Dieu, personne ne le connaît, sinon l’Esprit de Dieu. Pour nous, nous n’avons pas reçu l’esprit du monde, mais l’Esprit qui vient de Dieu, afin que nous connaissions les dons de la grâce de Dieu [1 Cor 2, 11-12].

Neque enim plasmatio carnis ipsa secundum se homo perfectus est ; sed corpus hominis, et pars hominis. Neque enim anima ipsa secundum se homo ; sed anima hominis, et pars hominis. Neque Spiritus homo, Spiritus enim et non homo vacatur. Commixtio autem et unitio horum omnium, perfectum hominem effecit. [Ad. haer. V, 6, 1, P.G., 7, t. 2, col. 1138].

La chair modelée à elle seule n’est pas l’homme achevé : elle n’est que le corps de l’homme, donc une dimension de l’homme. L’âme à elle seule n’est pas d’avantage l’homme : elle n’est que l’âme de l’homme, donc une dimension de l’homme. L’Esprit non plus n’est pas l’homme : on lui donne le nom d’Esprit, non celui d’homme. C’est l’union, dans la communion, de ces trois réalités qui constitue l’homme achevé. Irénée [Contra haereses, V, 6, 1].

Εσω τοίνυν ἔχομεν ἄνθρωπον, καὶ διπλοῖ τινές ἐσμεν, καὶ τό γε ἀληθὲς λεγόμενον ὄτι ἔνδον ἐσμέν. Έγὼ γὰρ κατὰ τὸν ἔσω ἄνθρωπον. ὰ ἔξω οὐκ ἐγὼ, ἀλλὰ ἐμά.

Nous avons un homme intérieur et nous sommes doubles en quelque sorte, mais, à vrai dire, nous sommes l’être intérieur. Le moi se dit de l’homme intérieur : ce qui est extérieur n’est pas moi, mais mien. [Basile de Césarée, Homélie sur l’origine de l’homme, I, 7, P.G., 44, 264 C].

Αὐτὸ τὸ πνεῦμα συμμαρτυρεῖ τῷ πνεύματι ἡμῶν ὅτι ἐσμὲν τέκνα θεοῦ.

L’Esprit en personne se joint à notre esprit, pour attester que nous sommes enfants de Dieu [Rm 8, 16].

Car l’esprit de l’homme se révèle avoir la plus grande conformité potentielle avec celle de l’Esprit-Saint [Dumitru Stăniloae, Teologia dogmatică ortodoxă, vol. I, p. 45-46].


Préface
à la nouvelle édition

« Métamorphosez-vous » invite l’apôtre Paul dans son Épître aux Romains (Rm 12, 2). Cette transformation de l’homme psychique en homme spirituel est le fondement de l’anthropologie paulinienne et de l’orthodoxie qui veut que l’on passe de l’image à la ressemblance dans l’ascension vers la théosis, la déification. Comment penser autrement l’homme, que dans cette métamorphose dynamique qui doit le conduire à son accomplissement téléologique et eschatologique. Refuser cette transcendance c’est le réduire au naturalisme et le livrer aux idéologies des maîtres du soupçon ? Ce que reconnaît aujourd’hui Pierre Magnard, philosophe et historien de la philosophie : « Le seul transcendantal sous lequel penser l’homme est la métamorphose »1. L’auteur précise plus loin que l’homme « se caractérise par une plasticité, qui lui vaut d’être libre et qui lui laisse l’initiative de ses prochaines métamorphoses »2, dont l’ultime, ajoutons-nous, est eschatologique. Or cette métamorphose ne peut s’actualiser que par la naissance à l’esprit.



Le début de cette grande métamorphose à laquelle nous sommes tous invités, c’est cette naissance à l’esprit que Nicodème se fait aussi expliquer dans la nuit par le Christ (Jn 3, 5).



Or, ce que le siècle nous propose, n’est pas une métamorphose spirituellement ascensionnelle, mais une forme d’anamorphose utilitariste, d’involution et de réduction à l’homme psychique, matériau instrumentalisé par les sectateurs du transhumanisme. L’homme est en danger de non-métamorphose, de privation téléologique, et de transformation matérielle aux mains des utilitaristes et des utopistes d’une science-fiction en marche qui pourrait conduire au post-humain.



Cet homme menacé et en grand danger, c’est celui qui a perdu son sens et son orientation, qui a finalement pour seul sens de ne plus en avoir, selon la formule de G. Martelet3 au sujet d’Heidegger. C’est l’homme parvenu à la postmodernité, à l’ère de l’anthropocène4. Cet homme-là vit déjà dans le transhumanisme et la génomique. De l’homme réparé par les progrès continuels de la médecine et d’une technologie appliquée à la restauration de membres et d’organes, voir partiellement ou totalement artificiels, on peut aisément passer au stade de l’homme augmenté5 dans ses performances physiques et mentales. Ce dernier, qui tiendrait de l’homme bionique ou du cyborg, fusion de biologie et de technologie, réalisant l’homme machine6 bardé de puces et de microprocesseurs et répondant à l’intelligence artificielle déjà en cours et qui ne cesse de progresser, ne serait plus un humain tel que nous l’entendons, mais un représentant numérique de la post-humanité. Révolté par sa finitude et repoussant continuellement les limites de la mort et pour ainsi dire l’euthanasiant, certains transhumanistes n’hésitent pas à dire : « Avec l’exploration de l’Univers, l’euthanasie de la mort va devenir l’ultime frontière pour l’Humanité »7.



Il fallait donc retrouver les fondamentaux de l’anthropologie chrétienne révélée, celle qui veut le passage de l’image à la ressemblance, qui commande la métamorphose de l’homme psychique à l’homme spirituel, qui prône la théo-anthropologie assurant la culture de vie et non la culture de mort, réorientant l’homme vers son prototype, l’image de l’image.



La connaissance de Celui qui a dit : « Je suis la Vie » et qui lors de Son Incarnation a bien voulu prendre un corps humain, une âme humaine et un esprit humain, nous révèle son tripartisme anthropologique assurant l’unité de Sa nature humaine, qui est aussi la nôtre, tandis que Sa participation hypostatique trinitaire garantit Sa participation à l’essence divine.



Cette nouvelle édition de La grande métamorphose comprend des mises à jour dans les annexes et la bibliographie, tenant à la rapide évolution des questions bioéthiques et à la pression médiatique de la pensée « politiquement correcte » qui met en danger l’homme devenu insensible aux transgressions qu’il commet ou qui lui sont proposées. Certains en sont bien conscients qui reconnaissent que « la transgression si violente soit-elle, n’est plus un problème pour beaucoup de nos contemporains dès lors qu’elle est synonyme de confort8 ». Ici se trouve la clé des questions bioéthiques actuelles, toutes les dérives résultent de l’amollissement des consciences devant les problèmes de la vie, par un refus de connaître l’homme sous le prisme de sa théo-anthropologie et donc du caractère sacré de la vie. Le relativisme et l’hédonisme de nos contemporains engourdissent le sens critique et le discernement nécessaire aux prises de décision dans des questions qui relèvent de la vie ou de la mort. Puisse cet ouvrage faire redécouvrir à nos contemporains que leur anthropologie ne peut être que théo-anthropologique, et donc eschatologique, le reste n’est finalement que contingence et littérature.
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PROLÉGOMÈNES

« Oui ou non, la vie humaine a-t-elle un sens, et l’homme a-t-il une destinée ? » C’est ainsi que le philosophe Maurice Blondel1 que cite souvent le Père Dumitru Stăniloae2, avait formulé son interrogation qui est en fait celle qui sous-tend notre problématique anthropologique dès lors que nous pensons en termes de finitude et d’eschatologie. Nous chercherons à répondre à cette question de la possible métamorphose, en l’abordant sur un plan anthropologique et dans une optique orthodoxe pneumatique et apophatique.

Avant d’aborder la présentation générale de cette étude, nous souhaitons brosser rapidement une toile de fond pour notre sujet, c’est-à-dire l’homme, en faisant état de quelques connaissances théoriques qui semblent aujourd’hui très largement admises concernant l’évolution générale, tout en étant conscient qu’elles pourront être remises en cause par d’éventuelles nouvelles théories, car ce ne sont que théories.

Les considérables avancées de la connaissance dans le domaine de l’astrophysique ont révolutionné notre approche de la cosmologie et continuent de le faire3, nos progrès incessants en embryologie et génétique remettent sans cesse en cause les modèles anthropologiques auxquels nous faisions référence dans le passé, la matière elle-même, autrefois amorphe, brute et inorganisée cède le pas au XXe siècle à la notion d’énergie, désormais considérée à l’origine de la matière4 et non plus l’inverse. L’idée de chaos primitif s’efface au profit d’un commencement, d’une arché (αρχή) qui pourrait justifier les eschata (τὰ ἔσχατα). Les théories condamnées il y a encore peu de temps en matière d’anthropologie paléontologique, telles que celles de l’évolution et de l’évolutionnisme, ont non seulement trouvé droit de cité dans le monde scientifique mais aussi chez de nombreux théologiens pour autant que les lectures qui en sont faites ne soient pas systématiquement tirées au profit du hasard. Les trois grands stades de la réflexion portent toujours sur la protologie, c’est-à-dire l’origine du cosmos, l’origine de la vie et celle de l’homme. Nous verrons que la réflexion orthodoxe n’est pas tant protologique qu’eschatologique.

L’ancien faux débat entre science et foi semble quelque peu dépassé, du moins quant à son ancienne radicalité. Il ne peut plus s’agir d’opposition ontologique sectaire et scientifiquement dogmatique ni non plus de recherche de concordance et de concordisme volontariste. La question reste cependant d’une brûlante actualité5. S’impose pour aujourd’hui une autre façon de formuler la question, celle du sens ou du non-sens de l’homme dans la nature6 et dans un cosmos en constante expansion, aux limes mobiles et éphémères d’un espace sidéral toujours en mouvement7. La question anthropologique n’est plus tant celle de l’Antiquité : qu’est-ce que l’homme ? Mais bien pour les scientifiques : comment l’homme ? Et pour les théologiens : pourquoi l’homme ? Mais le comment et le pourquoi ne résolvent pas la question de l’ontologie humaine et n’en sont que des voies d’approche.

La problématique citée et reformulée est celle de savoir si l’homme est un projet de Dieu et dans l’affirmative tenter de le définir et de le saisir anthropologiquement dans ses dimensions.

À la première question, τι ἀνήρ εστι, qu’est-ce que l’homme, la science apporte tout un faisceau d’éléments de réponses composant un véritable corpus d’anthropologie ontologique naturelle, de type dualiste, mais ne s’intéresse pas à qui est l’homme. La science appréhende et répond en fait à « l’homme psychique » de l’Apôtre Paul. À la seconde question, comment l’homme ? la science apporte, certes, une incontournable contribution à la perspective de causalité ou plutôt des modalités de son apparition mais butte en conclusion pessimiste sur la finitude de l’humain où la tentation philosophique de l’ère moderne des XIXe et XXe siècles, qui voulait renouveler l’homme à l’aune de l’autonomie anthropocentrique héritière des Lumières, aura finalement échoué aux rivages délétères d’une culture de mort pour l’homme duel et a-pneumatique. Nous aurons à revenir sur ce que ces termes signifient en anthropologie théologique.

Que ce soit l’histoire de l’évolution du cosmos, celle de l’apparition de la vie, puis celle de l’émergence de l’homme, toute l’interrogation scientifique a porté sur les modalités, voire l’engrenage des causalités, se refusant à une perspective téléologique ou de finalité, au motif du déterminisme « maudit », rejetée avec un mépris scientifique dogmatique dans le domaine de la métaphysique. Cette attitude aujourd’hui s’infléchit chez certains. Les philosophes des sciences admettent que : « Nous sommes aujourd’hui dans cette scabreuse situation : aucune théorie, aucune doctrine, aucune conception, de quelque ordre qu’elle soit, n’est vraiment plus possible dans l’ignorance des données de l’expérience scientifique, qui submerge tout, et, d’autre part, nous ne pouvons guère puiser dans les acquisitions théoriques de la connaissance constituée, parce qu’elles n’y répondent plus », comme le remarque S. Lupasco8. Devant les excès de la sur-spécialisation dans tous les domaines, la transdisciplinarité s’impose peu à peu sans qu’il soit pour autant question de syncrétisme entre différentes disciplines9.

Que pourrait être le sens de l’Univers, sa raison d’être, si sur notre planète il n’y avait finalement l’homme pour s’en poser la question et observer la symphonie des nouveaux mondes en formation ? Rien qu’un fabuleux décor élaboré depuis des milliards d’années et toujours en quête d’acteurs. Or ces acteurs viennent tout juste d’entrer en scène, à minuit moins dix selon l’échelle imagée de Schatzmann10. Personnages d’ailleurs en quête d’auteur et qui n’ont pour durée de vie terrestre à l’échelle de cette histoire cosmique, qu’à peine le temps d’un battement de paupières11.

L’astre, que vénérait Akhénaton, au rayon cent fois supérieur à celui de la Terre, fournaise brûlant à plusieurs millions de degrés en son centre et consumant six cent millions de tonnes d’hydrogène à la seconde, que ce haut fourneau de notre galaxie transforme en carbone, azote, oxygène et hélium, cette fameuse « cendre d’étoiles », ce monstre incandescent déifié par tant de civilisations maintient son brasier en régime de croisière depuis cinq milliards d’années et les scientifiques lui en prédisent encore autant avant qu’il ne s’éteigne dans la catastrophe finale de notre galaxie. Or tout le système qui gravite autour de lui ne représente qu’une infime partie de cet Univers en continuelle expansion, contenant des milliards d’étoiles et de soleils plus ou moins analogues au nôtre. Seule la vitesse de la lumière peut servir d’unité de mesure dans le champ sidéral.

« Mesure commune de l’espace et du temps12 » et donc de l’espace-temps que « l’Univers élabore et déroule13 », la lumière résout une apparente aporie, puisqu’elle est à la fois ondulatoire et corpusculaire. Que la lumière, dont nul ne peut contester la réalité, soit une aporie ontologique résolue, ouvre des perspectives grandioses sur la justification de pouvoir en résoudre d’autres et pas seulement du domaine de la physique et de l’astrophysique. Ainsi selon de Broglie14, la lumière est une énergie de modalité simultanément corpusculaire et ondulatoire et nous ouvre aux extrêmes, « l’infime dans le quantique où se structure l’atome » et « l’immense dans le cosmique où va nous projeter la lumière des étoiles15 ». La réalité antinomique de la lumière créée ouvre des perspectives significatives en théologie16, et sur l’appréciation des différents niveaux d’une même réalité.

« L’œuf cosmique » du chanoine Georges Lemaître, ou atome primitif, en plus d’avoir eu le mérite d’une idée nouvelle, celle que par dérision F. Hoyle qualifia de Big Bang, fit éclore la fameuse hypothèse de Gamow, Alphen et Hermann, à savoir que cette première explosion nucléaire pouvait rendre compte de la formation des éléments en ordre périodique du tableau de Mendeleïev. Or ce que nous voulons rappeler c’est que si la séparation des particules d’un noyau libère – comme dans le cas de l’uranium – génère une énergie colossale (bombe nucléaire), l’énergie nécessaire à leur élaboration a dû être encore plus intense et la question devient la suivante : qu’est-ce que cette énergie créatrice primordiale et d’où vient-elle ? Énergie qui ne semble pas avoir pu agir selon les lois de l’antagonisme. Si la matière est bien de l’énergie structurée, comme le montre de nombreux travaux17, la formule d’Einstein E = mc2 nous invite et conduit à comprendre la réversibilité du rapport. Réalité générale sauf pour la lumière puisque le photon est une énergie sans masse et nous laisse penser que l’énergie précède bien la matière.

La célèbre équivalence de la masse et de l’énergie au sein du même édifice relativiste – découverte amplement vérifiée depuis l’expérience microphysique – enlève toute possibilité d’existence d’un substrat vraiment matériel, en sorte que la notion d’élément doit céder la place à celle d’événement et que nous n’atteignons jamais que des manifestations énergétiques18.

Pourquoi a-t-il fallu que la matérialisation initiale de la matière l’ait emporté de justesse sur celle de l’antimatière ? « Pourquoi y a-t-il l’Étant et non plutôt rien19? » se demandait Heidegger, à la suite de bien d’autres, tandis que Wittgenstein pensait que « ce qui est mystique, ce n’est pas comment est le monde, mais le fait qu’il soit20». À ce stade de la réflexion, évitons de nous poser cette question pour ne pas être trop vite suspects de déterminisme.

De la nébuleuse primitive émergent étoiles et galaxies. Ces étoiles, hauts fourneaux cosmiques aux températures d’un demi-milliard de degrés produisent oxygène, sodium, magnésium, aluminium, silicium, phosphore et souffre. À son tour la combustion du silicium donne du cobalt, du nickel et ce fameux fer52 (de poids atomique 52) qui entrera dans notre hémoglobine et permettra d’y fixer l’oxygène, condition de notre vie.

Sorte de crépuscule des dieux, le feu d’artifice cosmique de la mort des supernovae, le cœur écrasé sous la pression nucléaire, fournit en s’effondrant les éléments manquants du tableau de Mendeleïev. Pleuvant dans le cosmos comme une « pluie d’étoiles21 », ces éléments passeront dans le système solaire et à terme dans la constitution même du vivant et de la matière humaine. Les données de l’astrophysique conduisent donc à voir dans la matière même de la nature humaine de la poussière d’étoiles, justifiant l’appellation stoïcienne de microcosme attribuée à l’homme et que reprend à son compte saint Grégoire de Nysse avec une certaine prudence cependant22. Ainsi la formule contemporaine de « poussière d’étoiles » de Reeves23, attribuée à la matière humaine, rejoint-elle celle de Teilhard de Chardin pour qui « ma matière, ce n’est pas une partie de l’Univers que je posséderai totaliter ; c’est la totalité de l’Univers possédée par moi partialiter24 ». Formule rejoignant en partie la pensée de saint Maxime le Confesseur opposant au microcosme, l’homme macrocosme25. « L’homme ne doit pas être pensé dans le monde, mais le monde doit être contemplé dans l’homme : ce qui ne signifie pas du tout un solipcisme26. »

Quant à la formation de notre Planète-Terre, faisons court en empruntant à R. Siever son explication de l’accrétion27.

La condensation en grains, des constituants de la nébuleuse solaire originelle, est le premier processus grâce auquel la Terre a profité de certains excédents du soleil sans en avoir été arrachée. Le second processus fut l’incorporation de fragments de matière se trouvant à proximité […] les débuts de l’histoire de la Terre ont été marqués par accrétion continue et par un rapide accroissement de température […] alimenté par trois sources: la désintégration des éléments radioactifs abondants dans la matière primitive condensée, l’impact des objets attirés par la masse de la planète en formation et la contraction de ce jeune corps planétaire.

Tout n’est dans ce domaine de l’astrophysique qu’une succession d’hypothèses, mais de plus en plus intéressantes. Les prodigieux progrès de cette discipline vont dans le sens de la démonstration de la validité de la théorie de « l’inflation cosmique » soutenue par Andreï Linde. La toute récente découverte d’une vibration fossile, d’une onde cosmique primordiale (2014), et par ailleurs du boson de Higgs (2013), ouvrent des perspectives nouvelles pouvant même remettre en cause notre théorie du big-bang, comme le confirme le cosmologiste Aurélien Barrau28.

Sur un autre plan, faut-il alors encore parler de l’énigme de la vie ? Certes, il est encore difficile de certifier quel est l’organisme qui le premier a franchi le pas de la percée vitale. Mais dès que ce fut possible, c’est-à-dire dès que le seuil minimal de possibilité fut atteint, la vie sous pression partout dans l’Univers tend à surgir. La vie s’est quasi précipitée comme sous l’impérieuse injonction d’un dynamisme énergétique obligatoire.

Carbone, oxygène, hydrogène, azote sont en suspension dans cette atmosphère primitive. Le monde bactérien, la photosynthèse, le filtrage de l’énergie solaire, la gaze d’ozone entourant la Terre, tout cet environnement fournit matière et conditions favorables au dynamisme énergétique refusant le statu quo et l’équilibre, pour ne pas laisser place à l’entropie. Le vivant est un système qui a « la capacité de se maintenir dans un état éloigné de l’équilibre, de croître et se multiplier avec l’aide continue d’énergie et de matière fournie par l’environnement29 ». Cet éloignement de l’équilibre est proche de la conception énergétique de S. Lupasco. « La variation incessante et l’hétérogénéité qui constituent l’activité causale par excellence est la condition même d’existence de toute matière vivante30. »

On en arrive aux propriétés fondamentales de la vie : autocréativité, information, reproduction, nutrition, adaptation et évolution. Arrêtons-nous seulement sur deux points qui touchent plus particulièrement notre sujet : information et évolution.

Au sujet de l’information, on remarquera avec intérêt que le λογός σπερματικος des stoïciens, ce langage secret permettant à la nature d’engendrer selon la raison se trouve une fois de plus justifié par ce que nous savons de l’information chromosomique où l’ARN messager joue justement le rôle d’informateur. La notion d’induction en embryologie est d’ailleurs une autre application et démonstration de ce principe.

Quant à la théorie de l’évolution, qui pour les scientifiques semble ne plus faire vraiment problème aujourd’hui, soyons prudents et rappelons cependant qu’en matière de connaissance, « il ne faut pas craindre de trier entre le démontré jusqu’à nouvel ordre, le probable, l’hypothétique et l’inconnu31 », nous tenons d’ailleurs le même langage en théologie32. Bien entendu, nous visons ici directement le cas des primates et de l’homo, acquiescent à G. Martelet pour qui « le refus de l’hypothèse évolutive ne conduit souvent qu’à une négation arbitraire de faits scientifiquement analysés33 ». Reste que l’auteur n’a pas fait de distinction suffisamment précise entre évolution et évolutionnisme, bien qu’il ne les confonde pas. Le monde est en mouvement, il est en évolution ; l’évolutionnisme est autre chose.

De nombreuses théories se sont opposées au XIXe siècle sur l’origine de l’homme et les modalités de son apparition sous la forme d’homo sapiens. La querelle du transformisme – terme qui fit rapidement place à celui d’évolutionnisme qui n’apparaît d’ailleurs que fort tardivement dans les écrits de Darwin34 et du créationnisme est bien connue, la lecture purement littérale de la Bible en étant la cause. « La Lettre tue » (2 Cor 3, 16). Rappelons seulement que « le transformisme n’implique aucune opinion sur l’origine de la matière et peu lui importe qu’elle soit incréée, créée de toute éternité ou créée depuis un commencement35 ». Par ailleurs, parmi les tenants du créationnisme, il faut distinguer entre les créationnistes fixistes et les créationnistes évolutionnistes parmi lesquels il faut peut être inclure à un certain degré seulement P. Teilhard de Chardin, en fait héritier à cet égard d’une longue tradition combinée chez lui à la phylogénèse36. Si le coup de tonnerre de la parution de L’origine des espèces en 185937 est connu de tous par l’importance de la théorie de la « sélection naturelle », et l’essai de A. R. Wallace sur La tendance des variétés à s’écarter indéfiniment du type originel 38, on oublie leur prédécesseur d’un demi-siècle, Lamarck, qui à l’aube du XIXe siècle, posait déjà une théorie de l’évolution par la tendance spontanée de la vie à la complexité et à la complexification39. N’en déplaise à l’establishment scientifique laïque, l’œuvre de Darwin relève plus d’une intuition que de toute démonstration scientifique.

Comme le rappelle J. Piveteau, deux événements dominent l’histoire du cosmos : la vitalisation de la matière et l’hominisation de la vie40. Le grand débat sur l’hominisation et l’humanisation n’a pas sa place dans ce court exposé préparatoire au sujet, disons seulement que ce processus s’étendant sur des millions d’années, mieux vaudrait parler du processus « hominisation-humanisation » que de scinder artificiellement ce long mouvement général évolutif, où c’est essentiellement le cerveau qui continue son évolution tandis que s’instaurent progressivement des acquis culturels et sociétaux. La rupture de seuil qui aurait fait passer de l’animal à l’homme « n’exige nullement la négation des continuités biologiques, anatomiques et même psychiques41 » dit Martelet. Où et quand s’est franchi le seuil de l’hominisation à celui de l’humanisation ? Est-ce un processus unique d’une lignée unique ou multiple dans le temps ? Laissons aux anthropo-paléontologues le soin d’interroger les fossiles et de les étudier à l’aide de la génétique42. La question des paléontologues sur le pourquoi y a-t-il des hommes et sur l’avenir eschatologique ou téléologique – au sens biologique – de l’humanité, se ressent de leur certitude que « loin d’être un produit fortuit des forces de la nature, un hasard de la vie, il représente de celle-ci la forme la plus achevée43 ». C’est pourquoi, exhumer des chaînons manquants, aussi intéressant cela soit-il du point de vue de l’enrichissement de la discipline, en vue de remplir les cases vides du grand puzzle de la paléontologie humaine, ne nous avancera pas plus sur le plan théologique que de savoir qu’il y a 250 millions d’années entre un poisson paléozoïque et l’homo sapiens sapiens ! L’anthropologie paléontologique parvient à sa limite, car aucune trace fossilaire du bout de course de l’évolution ne sera exhumée quant à ce qui fait l’homme : sa pensée, sa parole, sa conscience, son esprit et tout ce qui s’y rattache, en dehors de traces de civilisation qui ne permettent d’ailleurs pas de fixer le moment de son émergence à la conscience de soi ou de tout autre critère que l’on voudrait définir comme un marqueur de seuil.

M. Dufrenne, le philosophe, s’appuyant sur les travaux de Leroy-Gouran, l’anthropologue, livrait cette réflexion :

Est-ce à dire que, en étudiant “les conditions biologiques générales par quoi le geste humain s’insère dans le vivant, et sur quoi se fonde l’humanisation des phénomènes sociaux44, “on dissolve l’homme dans l’animalité? Nullement. En cherchant de l’homme “un véritable commencement” qui se situe “dans l’histoire du cerveau et de la main45”, on renonce à découvrir Adam traversant “un Rubicon cérébral” sur quelque frontière de l’humanité, mais on trouve très tôt l’homme capable d’une histoire: “au lieu d’une bestialité qui finirait on ne sait trop comment par acquérir “le minimum pensant humain”, l’Australanthrope nous met en présence d’une humanité réalisée, mais pour ainsi dire méconnaissable et vraisemblablement en dessous de ce que l’on accorderait de “minimum pensant” à un singe pour qu’il puisse être considéré comme un ancêtre de l’homme46.

Ce qui importe c’est que l’humain est apparu avec le langage articulé, la conscience de soi-même47 et de l’altérité et sans doute avec les premières inhumations des défunts, déjà chez le néanderthalien, comme le montre les sépultures du Moustérien. Cette apparition du langage fait figure d’énigme.

Quels qu’aient été le moment et les circonstances de son apparition dans l’échelle animale, le langage n’a pu naître que d’un seul coup. Les choses n’ont pas pu se mettre à signifier progressivement, […] un passage s’est effectué d’un stade où rien n’avait de sens à un autre où tout en possédait. […] ce changement radical est sans contrepartie dans le domaine de la connaissance qui, elle, s’élabore lentement et progressivement. Autrement dit, au moment où l’univers entier est devenu significatif, il n’en a pas été pour autant mieux connu, même s’il est vrai que l’apparition du langage devait précipiter le rythme de développement de la connaissance48.

Position certainement controversée par les travaux de neurobiologie de J.-P. Changeux49 ou les thèses de J.-L. Dessales50.

S’essayant à « proposer un scénario plausible des processus évolutionnistes présidant à l’émergence de la conscience et à l’action d’un être qui se revendique libre et peut se dire responsable », A. Kahn après avoir rappelé les dispositions cognitives phénoménales de l’animal51, considère que « nous sommes en tant qu’homo sapiens d’une affligeante banalité biologique et génétique. Sur le plan génétique, notre proximité avec les grands singes est considérable ; elle atteint 98,7 % avec le chimpanzé, elle est encore de 80 % avec la souris et de 50 % avec la levure ». L’auteur considère aussi que « la conscience de la finitude et de la mort est une épreuve structurante pour le processus d’humanisation52 » de même que l’altérité et l’intéressante notion de « masse critique de culture » – que nous mettons en parallèle à la masse critique d’énergie de Lupasco53 source de réactions en chaîne de progrès créatifs et cognitifs. Agnostique, l’auteur déclare que « la notion de singularité est aisée à concevoir pour ceux qui considèrent l’âme comme une étincelle de codivinité. En revanche, pour les autres qui appréhendent l’homme en tant qu’avatar de l’évolution, la question devient plus complexe54 ». La banalité biologique et génétique dont parle Kahn est une interprétation factieuse, car c’est cependant « la plus extravagante diversité que manifestent les êtres vivants55 ». On touche ici le risque de voir des considérations génétiques gommer avec une intention non voilée toute frontière entre l’homme et l’animal, comme cela a déjà été le cas pour le biologiste réductionniste J. Rostand, épigone des Lumières, qui s’exprimant sur le développement de l’intelligence humaine, avançait qu’il pouvait être question d’un « cas d’orthogénèse nuisible, comme le développement de la ramure chez certains cerfs56 ».

Pour le théologien, ce qui fonde l’homme véritable – qui n’est pas seulement l’homo religiosus des historiens des religions et des phénomènologistes – mais l’homo absconditus, celui qui est né à l’esprit, c’est la tension vers la sainteté et son théocentrisme.

Certes, avec les premières sépultures néanderthaliennes et les exemples d’inhumation des morts, le corps saupoudré d’ocre aux couleurs de la vie57, émerge déjà l’interrogation sur la « perdurabilité » de la personne selon le terme de Frazer repris par L.V. Thomas58. Une « perdurabilité » qui n’est ni l’idée grecque d’immortalité ni bien sûr celle de l’éternité chrétienne. Il serait d’ailleurs illusoire de scinder l’hominisation-humanisation en stades précis. Notons avec M. Eliade que déjà « l’homo faber était également homo ludens, sapiens, et religiosus59 ». Une des questions qui se posent est d’ailleurs de savoir si à ces différents stades, l’homo absconditus n’était déjà présent en ces individus devenus des personnes, tout porte à le croire. Plus tard, la maîtrise artistique des peintres du Magdalénien qui s’étale aux parois des grottes non seulement fait état d’une maîtrise du dessin mais aussi de la couleur aux pigments déjà broyés dans l’huile, comme le montre les résultats de recherche en paléobotanique, et révèle l’utilisation de cet art pariétal au service de rituels et de mythes. « Qu’un bison puisse indifféremment porter sur le flanc une vulve ou une blessure donne, de manière inexplicitée mais sensible, l’accès vers une véritable métaphysique de la mort60. » Ce qui n’est autre que la prise de conscience du rapport de la mort à la sexualité.

M. Eliade fait remarquer très justement que la conscience du sacré.

est un élément même dans la structure de la conscience et non un stade dans l’histoire de cette conscience. […] Au niveau les plus archaïques de culture, vivre en tant qu’être humain est en soi un acte religieux, car l’alimentation, la vie sexuelle et le travail ont une valeur sacramentale. Autrement dit, être – ou plutôt devenir – un homme signifie “être religieux”61.

Viennent les temps néolithiques et la modernité de l’homme où certains voudraient faire commencer l’histoire… Peu importe d’ailleurs pour notre propos, où l’on place le curseur. Bientôt l’orientation des sépultures vers l’est indiquera « l’intention de solidariser le sort de l’âme à la course du soleil, donc l’espoir d’une “renaissance”, c’est-à-dire d’une post-existence dans un autre monde62 ».

Dans ce dérisoire survol d’une histoire grandiose, il est difficile de ne pas sentir et percevoir une direction générale, ou du moins une orientation. Au travers de ce raccourci très incomplet sur quelques données scientifiques et sans avoir insisté sur le fait qu’aujourd’hui c’est la génétique qui domine les autres disciplines scientifiques en matière d’anthropologie, une question ne peut être scotomisée, celle du déterminisme et de la téléologie de l’univers. N’en déplaise à Heidegger, l’anthropologie est philosophie63.

« L’anthropologie, étant philosophie, ne peut rester muette en effet sur le destin profond de l’humanité que chaque homme porte spécifiquement en lui. Toute anthropologie évolutionniste ou structuraliste, débouche toujours, malgré toutes les précautions méthodologiques sur une herméneutique64. »

Reste à éclairer quelque peu le débat sur la question scientifiquement très controversée du principe anthropique.

Si l’homme est au cœur de la nature, c’est qu’il y fut possible, remarque tout simplement cette théorie. Et cette possibilité d’émergence de l’homme dans la nature implique aussi que la nature avait la possibilité de le faire émerger. Le lien étroit entre l’homme et la nature est ainsi fondé. Ce lien est un lien de dépendance que les tenants de cette thèse refusent d’accorder au simple hasard. Décrite par Brandon Carter en 1974 sous le nom de principe anthropique65, cette théorie doit être envisagée à trois niveaux d’intensité :

1. Tout d’abord l’évidence. Le niveau le plus basique de ce principe relève de l’évidence. En tenant compte de l’existence de l’humanité et de son âge, on peut déduire que l’Univers étant plus ancien, son âge lui est supérieur de plusieurs millions d’années. « Étant donné qu’il existe un observateur, l’univers a les propriétés requises pour l’engendrer66 » remarque H. Reeves.

2. Le principe anthropique dit de niveau faible voit la nécessité dans l’évolution générale « d’ajustements fins des constantes universelles67 » pour permettre l’apparition de la vie. C’est ce type de principe, dit de niveau faible qui est généralement retenu par la communauté scientifique, bien que certains scientifiques optent cependant pour le principe dit fort.

3. Le principe fort, quant à lui, estime que le simple hasard ne peut prétendre à la direction des évolutions, tant les coïncidences sont nombreuses et déterminante leur importance. Cette théorie suscite évidemment une levée de boucliers dans le camp de la rationalité pure, puisqu’elle voit l’homme comme finalité de l’évolution cosmique. Cette théorie est donc accusée d’être plus métaphysique que scientifique.

Ce principe anthropique développé par la suite par Tipler et Barrow68 a été considéré par l’inventeur du terme et de la théorie, comme exagéré et abusif dans son interprétation, poussant par trop ce principe vers un clair déterminisme. Pour faire bref, le principe anthropique dans sa version forte est l’hypothèse de l’anti-hasard. C’est ce que remarquait A. Kastler s’interrogeant sur les rapports de la physique et de la biologie, lorsqu’il écrivait : « Il n’y a aucun espoir d’expliquer l’avènement de la vie et son évolution par le jeu des seules forces du hasard69 ». Ce qui dans cette théorie, gêne l’esprit scientifique c’est que l’homme apparu finalement tout récemment puisse être la cause, la raison d’être, le projet de régulations cosmiques de plusieurs milliards d’années. La science refuse – à bons droits – de reconnaître ce « projet », car ce n’est pas son champ d’expérimentations et d’observations. Mais le scientifique se trompe aussi en accusant les tenants de cette théorie d’y voir un projet de l’univers, car c’est l’univers lui-même qui peut être compris comme projet ! C’est ce que n’a pas suffisamment souligné G. Martelet dans sa critique de ce principe70. Accuser ce principe de sous-entendre que l’Univers « savait », ne serait pas non plus très sérieux. Pour savoir, il faut une conscience et la matière n’en a pas, par contre elle suit des lois physiques. Bien entendu, l’Univers, en tant que « couple matière-énergie » ne peut rien savoir ni avoir conscience de quoi que ce soit. La critique est donc biaisée, tant qu’elle ne prend pas en compte le fait que le couple « matière-énergie », c’est-à-dire l’Univers, s’il ne peut avoir de projet, est lui-même projet. Quand G. Martelet, disciple de Teilhard de Chardin, affirme que « Ce qui définit la nature, ce sont des processus et non la volonté », on oublie trop vite l’éventuelle volonté derrière le processus, au moins comme hypothèse de travail. Prendre ce parti c’est délibérément écarter « le projet-homme » de « la création-évolution71 ». Dire que « l’exagération anthropique » est de prêter à l’Univers une connaissance de sa prédétermination à recevoir l’homme », c’est jouer sur les mots ; il est évident que si l’Univers ne sait rien, il semble suivre cependant de façon cohérente une programmation générale, même si demeurent des « imprédictibles » – ce qui resterait d’ailleurs à démontrer – tant les études de prédictibilité en cette matière sont avancées.

Le physicien américain J. A. Wheeller72, spécialiste de la cosmologie quantique, partisan du principe anthropique, sensible à la transcendance mais aussi à la thèse des mondes multiples, estimait qu’en termes d’évolution humaine, « nous sommes encore dans l’enfance de l’espèce humaine, tous les horizons que sont la biologie moléculaire, l’ADN, la cosmologie, commencent juste à s’ouvrir ». Cette enfance de l’espèce humaine est abordée dans une toute autre optique, par ceux pour qui cette évolution à peine développée de l’homme dans son humanité, en arrivent à proposer de ne conserver de notre humanité actuelle que quelques échantillons73. La manipulation génétique ouvre en fait des perspectives inouïes sur des sauts anthropologiques potentiels et l’on peut raisonnablement – ou irraisonnablement – penser à la continuation de l’évolution de l’espèce. Ceci n’empêchait pas Wheeler de réfléchir à la Cause, à l’origine première de tout : « Sûrement un jour, on peut l’espérer, nous saisirons l’idée centrale derrière toute chose. Elle sera si simple, si belle, si convaincante que nous dirons alors “Oh, comment cela aurait-il pu être autrement ! Comment avons-nous fait pour rester aveugles aussi longtemps !” » Exclamation faisant écho à l’aphorisme du sculpteur Constantin Brancuşi : « La simplicité est une complexité résolue ».

Traitant de l’évolution comme accomplissement d’un projet, Wheeler disait : « Comment l’Univers pourrait-il exister sans un sens, s’il n’avait été prévu depuis le commencement avec un but ? Ce n’est pas la nécessité et le hasard qui ont produit la vie, mais le sens de l’Univers est donné par cet objectif imprimé à l’Univers déjà depuis le commencement par un grand Projeteur74. »

Le débat continue avec la montée en puissance de certains groupes chrétiens fondamentalistes américains qui proposent leur théorie de l’intelligent design, selon laquelle « certaines observations de l’univers sont mieux expliquées par une cause intelligente que par des processus aléatoires tels que la sélection naturelle ». L’ampleur de ce mouvement de mouvance protestante fondamentaliste est telle que certains États américains ont dû mettre le créationnisme au programme des écoles dès l’âge de 14 ans. L’Europe à son tour, étant touchée par ce mouvement, a réagi mais à l’inverse, et le Conseil de l’Europe a adopté un texte sur les dangers du créationnisme dans l’éducation75 et a même recommandé de s’en tenir strictement à l’évolutionnisme dans les programmes scolaires. Cette effervescence entre néo-darwiniens et néocréationnistes ne doit pas scotomiser la réflexion de fond sur la causalité et la finalité, sur l’évidence de l’évolution, (que l’on retrouve aussi dans l’histoire de la Révélation) et de la grande énigme de la cause première, ce trou d’incertitude qui taraude les astrophysiciens et que les mathématiciens appellent le point “zéro” et reconnaître donc que sur le plan scientifique, l’Origine de l’Univers n’a toujours pas d’explication définitive satisfaisante76. Si pour l’histoire de la cosmologie, il semble exister un certain consensus, il n’en va pas de même quant à l’origine de l’homme, qui quelle que documentée qu’elle soit et quelle qu’acceptée soit la théorie de l’évolution, continue de retenir en elle-même le mystère qui la fonde.

Cette opposition entre principe de causalité et principe de finalité faisait dire à Kastler : « Je dois reconnaître ne pas très bien comprendre l’homme de science qui déifie le principe de causalité et rejette en enfer celui de la finalité. L’un et l’autre sont des concepts métaphysiques, des constructions de l’esprit humain qu’il superpose à l’observation de la nature77 », et nous ajoutons, de la révélation naturelle qui n’est pas séparée de la surnaturelle, n’en formant qu’une78. A. Kastler ajoute : « Au fond, j’irai même jusqu’à dire qu’il n’est pas irrationnel de reconnaître l’existence d’un “projet” ou d’un “programme” dans les faits du monde physique inanimé79. »

Les difficultés des rapports entre scientifiques et théologiens tiennent à ce que nombre de scientifiques prisonniers de leurs propres dogmes, n’ont pas encore saisi la beauté de l’eucharistie cosmique de ceux des scientifiques qui, eux, sont à la recherche de la Révélation dans l’ordre de la nature, comme l’enseigne déjà le Proverbe : « C’est la gloire de Dieu de celer une chose, c’est la gloire des rois de la scruter 80 » (Pr. XXV, 2). C’est ce que pensent pourtant certains :

L’activité scientifique peut être traitée comme un travail eucharistique de dimension cosmique (une liturgie cosmique). Ainsi la science peut être vue comme mode d’expérimentation religieuse, une vision accessible à ces hommes de science qui participent à la communauté ecclésiale mais non démontrée à ceux qui sont en dehors de ce type de communauté81.

Saint Maxime le Confesseur invitait à comprendre le monde à partir des raisons (λόγοι) disséminés dans le tissu même de l’ordre cosmique82, notion largement reprise par le père D. Stăniloae83. L’histoire elle-même, en tant que corrélat du temps, porte en elle cette fonction apocalyptique de la révélation.

Le scientifique apporte des données de l’observation et de l’expérimentation et à juste titre s’en tient à elles seules, le philosophe des sciences les interprète et élabore une théorie embrassant l’ensemble des phénomènes enregistrés dans une synthèse pluridisciplinaire que le théologien apprécie et considère éventuellement à l’aune de la Révélation. Le grand malentendu sur l’anthropologie, c’est qu’elle est toujours en porte à faux puisque « conçue en terme philosophique, l’anthropologie n’adresse que des disciplines et matières non-philosophiques et que conçue en terme de science positive, on réduit l’homme à une espèce donnée, même si considérée supérieure, avec le risque de rater la cible : l’homme se faisant lui-même, fondant son histoire84 ».

Tout ce qui vient d’être dit ci-dessus sur l’évolutionnisme est proche du « scientifiquement et politiquement correct ». Nous remarquons que bien des intuitions et théories dites scientifiques prennent figure de dogmes laïques et rapidement de lois universelles dès lors qu’elles se placent sur le plan de l’athéisme. Par ailleurs bien des théories ne sont que des intuitions et on le remarque autant chez Darwin que chez Freud qui voudront faire de leurs intuitions et théories, des lois universelles d’autant mieux reçues qu’elles servent le dualisme et le réductionnisme. Pour ce qui est du premier, Jacques Henry dit justement :

Darwin, à l’instar de maints grands savants, nous apparaît comme un homme habité par une intuition sur la structure du monde ; mais il nous apparaît plus encore comme un homme qui ne dispose pas des moyens de prouver ni même d’exprimer complètement cette intuition […]. Quand l’intuition est forte voire obsédante, quand les moyens de démonstration à disposition ne le satisfont pas, le scientifique de génie se caractérise par sa capacité à tricher avec la logique, au bénéfice de son pressentiment – soit en s’autorisant quelques écarts par rapport aux lois du raisonnement, soit en ne gardant que la part des faits qui correspond à ce qu’il a besoin d’établir85.

Raisons pour lesquelles Darwin est conduit à un certain aveuglement et Freud à l’affabulation et aux tricheries scientifiques aujourd’hui révélées et dénoncées86.

Ne réfutant ni la raison ni la logique, mais vivant la métanoïa comme seule expérience possible d’accomplissement anthropologique, la pensée orthodoxe philocalique et apophatique ne peut en aucune façon rentrer, se cadrer et s’affaiblir dans les schémas réducteurs présentés ci-dessus et c’est la raison de ces prolégomènes.

Apparemment éloignés de notre sujet, ces prolégomènes sont la toile de fond cosmologique et anthropogénique qui nous autorise à l’aborder sans risquer d’être trop vite accusé et taxé d’obscurantisme. Il ne saurait être question d’envisager une anthropologie apophatique, au sens de réfutation des apparents, de potentialisation des antagonismes et de dépassement dynamique, de rupture des niveaux de réalité, sans avoir en permanence à l’esprit le contexte général du monde et de l’homme, dans l’état des connaissances scientifiques actuelles et demeurant toujours conscient de la différence qui sépare la description phénoménologique et l’explication. La grande révolution anthropologique qui nous intéressera est celle de deux niveaux de réalité, celle de deux ontologies différentes, Dieu et l’homme, où par rupture de niveau, la divinité s’unit à l’humanité et lui ouvre la perspective de la divinisation eschatologique commencée ici-bas.

__________________________
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PREMIÈRE PARTIE
SOUS LE SIGNE DE L’INCOMPLÉTUDE
Condition humaine et Anthropologies État des lieux


INTRODUCTION GÉNÉRALE

De la contingence biologique mortelle à l’éternité de la personne par la divinisation, du passage de l’homme psychique à l’homme spirituel, tel est le fil conducteur de l’ensemble de cette étude portant sur la théo-anthropologie ternaire, apophatique et pneumatique du projet divin de l’homo eschatologicus. En terme de problématique, l’homme est-il un projet divin et dans l’affirmative, qu’est-ce alors que l’homme? Qui est-il? Mortel tout comme la planète sur laquelle il vit aujourd’hui, tout comme le reste du monde qui finira selon le principe entropique et selon les paroles de l’Apocalypse, l’homme pose un problème téléologique que les sciences dites humaines ne savent aujourd’hui approcher que par une phénoménologie de la mort, trouvant sa justification logique et rationnelle dans la conception réductrice de l’anthropologie dualiste.

Quelle que soit l’exégèse herméneutique du livre de la Genèse, la décision du Grand Conseil Trinitaire prééternel : « הנימל ץראה ונמלצב םדא השענ םיהלא רמאױ1 », « καὶ εἰπεν ὁ Θεός ; ποιήσωμεν άν’ θρωπον κατ’ει’κόνα ἡμετέραν και καθθ̓ ὁμοίωσιν2 », « Faisons l’homme à notre image, selon notre ressemblance3 », annonce l’homme et son archétype et le fonde déjà dans son eschatologie. Les eschata sont dans l’arché. L’homme, sommet de la création, arrive après tous les autres règnes, à la jonction du sixième et du septième jour, il est déjà homo sabaticus, appelé à la louange du Créateur et au banquet eschatologique. Sans vouloir faire la moindre allusion de type concordiste, on remarquera cependant combien ce récit de la Création s’accorde avec les connaissances que nous avons de l’évolution bien comprise. Par ailleurs, si les données de l’évolution tant cosmologique que paléoanthropologique peuvent aussi mettre à mal les passages de Genèse 1, sur la création du monde et de l’homme au sens littéral, elles s’accommodent fort bien de la lecture allégorique qu’en donne Origène4.

La tardive et toute récente émergence de l’homme dans la longue histoire de l’univers ne saurait faire éluder la question de sa raison d’être: pourquoi l’homme, cet être si tardif?

L’homme, projet de Dieu, dans le dessein général, dans l’économie de la création-évolution, selon le concept que nous proposons5, si l’on veut bien accepter que l’évolution puisse être comprise comme une des modalités de la création, et qu’elle est toujours acte créateur – (« Dieu fait les choses se faire », disait le père Teilhard de Chardin) – est une vision théologique documentée dès le début de l’Église. L’Apôtre Pierre, répond à ce projet, en soulignant déjà l’objectif de divinisation : « … les plus grandes promesses nous ont été données, afin que vous deveniez ainsi participants de la divine nature6 ». Participation anticipant toute la théologie de la divinisation de l’homme, formulée par le grand adage d’Athanase, en communion parfaite avec les Pères, tels qu’Irénée, Basile le Grand, Grégoire de Nazianze, Maxime le Confesseur et tant d’autres, à savoir que « Dieu s’est fait homme pour que l’homme se fasse dieu ». Saint Basile, dans sa réflexion anthropologique, force encore plus le trait sur la nature animale de l’homme et sa vocation à la divinisation qui nécessite en fait une métamorphose ou une mutation quasi ontologique : « Dieu a créé l’homme comme un animal (i.e. comme un vivant) qui a reçu l’ordre de devenir Dieu7 ». Nous verrons à quel point la néo-patristique8 est fidèle à saint Athanase et à saint Basile.

L’agnosticisme, lui, repousse toute finalité en répondant à la question anthropologique par la notion d’accident et d’avatar de l’évolution. Faisant ainsi du monde sans l’homme pour en prendre conscience et le nommer, un absurde théâtre cosmique aux décors grandioses, mobiles et changeants où des lois de l’astrophysique conditionneraient son développement et son mouvement, sans se prononcer sur la cause première autre que celles d’hypothèses qui ne remontent jamais à l’instant zéro mais à un zéro plus quelque chose, au mieux plus epsilon (To +ε), tout en refusant, bien sûr, d’envisager l’avant zéro, de ce fameux zéro qui marque le début de la temporalité9. Ceux qui s’essayent aujourd’hui à parler de la situation cosmique d’avant le temps zéro, élaborent de nouvelles théories sur la naissance du cosmos connu et présentent des scénarios d’un monde antérieur, de matière « éternellement » préexistante et ne font donc que renvoyer à la case départ de notre questionnement.

À cette absurdité de l’univers sans projet le sous-tendant, c’est-à-dire sans l’homme, seul ce dernier donne un sens. «Sans l’homme, le monde n’aurait plus aucun sens10» remarque le père D. Stăniloae, dans sa réflexion anthropologique. «De toutes choses la mesure est l’homme; des étants, qu’ils sont ; des non-étants, qu’ils ne sont pas11». Comme l’analyse J. Giosanu, pour le père D. Stăniloae, «il est évident que Dieu a créé le monde dans un but précis et bien défini12».

Le monde nous aide à nous élever jusqu’à notre sens ultime, ou à obtenir notre plénitude en communion avec le Dieu personnel, par sa rationalité flexible ou contingente, par les significations que l’homme peut poursuivre à travers lui. Tout cela s’impose à nous comme une responsabilité envers Dieu et envers le monde lui-même, responsabilité dont l’exercice nous fait progresser dans la communion avec Dieu et avec nos semblables, en nous humanisant ou en nous perfectionnant nous-mêmes13.

Fait pour que l’homme apparaisse, condition matérielle et organique de son émergence, le monde prend alors un sens. L’homme imprime sa royauté sur la matière dont il est lui-même issu et sur le monde vivant qu’il organise dans une vision cosmique et dont il porte la responsabilité de sa divinisation. L’interdépendance s’impose entre macrocosme et microcosme. Né du monde, l’homme en est le maître et cependant ce monde aveugle et sans raison ni conscience aura en dernier lieu raison de lui, dans le cadre de sa finitude naturelle (de fait contre-nature) et de sa courte vie. Scandale de l’inconséquence de la nature aveugle et de son non sens! La condition humaine dans le cadre d’un monde déchu, soumise à la maladie, à la souffrance et à la mort du fait de sa finitude acquise, est l’objet d’une mutation anthropologique radicale instaurée par l’Incarnation-Résurrection, rétablissant non pas seulement l’ordre de l’innocence édénique, mais la victoire sur la mort dite naturelle (en fait contre-nature) et la promesse du Royaume et de la divinisation pour ceux qui auront réalisé le dernier terme de la grande séquence anthropologique de l’évolution : hominisation-humanisationdéification. Laquelle divinisation a pour contenu et fondement anthropologico-eschatologique, la christification14.

La centralité de l’homme dans sa conscience cosmique n’est pas l’anthropocentrisme des philosophes de la Renaissance et des Lumières mais un rapport théocentrique d’une ontologie iconique15 vers son archétype. Le refus du théocentrisme, est un libre choix qui renouvelant la faute originelle, verse dans cet anthropocentrisme et cette volonté d’autonomie de l’homme, affranchi de sa propre référence ontologique. La raison doit alors répondre au non-sens et à l’absurde d’un monde et d’une histoire dont on a évacué la Révélation. La raison devient de ce fait une idole, auquel les révolutionnaires français voueront un culte, le Culte de la Raison, instauré par Robespierre. Cette position qui a déterminé les mouvements philosophiques et les utopies des Lumières est à la base de la culture de mort qui en est l’héritière. « Réduisant la révélation à ce que peut comprendre la raison […] ce christianisme sans mystère est dit raisonnable et synonyme de la religion naturelle16. » Ceci a pour nom : « le déisme, selon lequel Dieu existe, il a créé le monde, mais Il n’est pas présent dans le monde, Il n’intervient pas dans l’histoire. Donc pas de Providence, pas de miracle, pas de révélation. Le déisme est fondé sur la libre pensée individuelle et se dit au service de la raison humaine universelle. Il marque le début du sécularisme moderne dans toute l’Europe17. »

Le Christianisme est ravalé au rang de religion utilitaire dont on pourra évacuer Dieu, le moment venu. Le déisme est de ce fait l’antichambre de l’athéisme. Les premières conséquences anthropologiques de ces idées furent dans la logique dialectique du dualisme, une vision mécaniciste de l’homme-machine, et dans les utopies médicales des Lumières, qui conduisirent aux prémices de la fabrication de l’homme nouveau des totalitarismes et aux thèses eugénistes. Nous aurons à développer ces points dans un chapitre consacré aux dérives anthropologiques des Lumières et à leurs conséquences ultérieures, ainsi que dans un développement présenté en annexes. L’anthropologie étant d’abord une philosophie, la première dérive est donc celle de la philosophie s’affranchissant radicalement de Dieu, le déclarant mort ou inutile. Le décret nietzschéen de la mort de Dieu signait ontologiquement aussi l’arrêt de mort de l’homme. Ce déicide philosophique conduisit rapidement à une anthropologie létale de masse.

Comprendre l’homme par le seul prisme biologique a conduit à une impasse naturaliste où la pensée s’incruste et se limite. C’est pourtant l’objet de toute une démarche de la philosophie cognitive basée sur des recherches scientifiques s’appliquant à comprendre la pensée et le langage. Après les travaux de Thomas Loycock (1840), considérant le cerveau comme un prolongement de la moelle épinière et réduisant la conscience à une opération réflexe, on en vint à réduire le cérébral au médullaire. Le cognitivisme réduit la pensée à un état des neurones et de leur activité synaptique, ce qui n’est pas totalement faux en soi. Mais l’erreur tient à la réduction de la conscience, de la pensée et de l’esprit à des présupposés cérébraux18. Or l’éternelle question du monisme et du dualisme ne tarde pas à s’inviter dans ce problème. Si le réductionnisme finit en bout de course par supposer un monisme radical, certains sont plus modérés, tels Edelman19 et Dennett20 qui se heurtent avec honnêteté au désir de faire apparaître la conscience dans leurs élaborations modélisées. Chez Edelman, la matière devient conscience, tandis que chez Dennett, celle-ci est une illusion. Avec J. Eccles21, est reposé le dualisme du cerveau et de la pensée. Eccles voit la possibilité d’action de l’esprit sur le corps par des microprocessus agissant en analogie à un champ de probabilité quantique22. De façon intéressante pour la conception de l’anthropologie tripartite, Eccles se déclare même au-delà du dualisme23 et se dit avec Karl Popper trialist interactionist. Ces questions neurologiques, certes anthropologiques tout de même, ne sont pas exactement notre sujet mais elles mettent en évidence que le dualisme ne répond pas au problème cerveau-pensée mais que ceci introduit une autre notion : celle d’altérité de complémentarité : deux éléments inséparables et cependant irréductibles l’un à l’autre, le cerveau qui est de l’ordre de la quantité et la pensée immatérielle, tout comme dans le binôme corps-esprit. K. Rahner disait à ce sujet que la « corporéité est l’autre de l’esprit24 ». En fait pour Rahner, dualiste et ennemi de la trichotomie25, il faut comprendre que la corporéité n’est que l’autre de l’âme.

Le cerveau est donc la condition biologique de la pensée et la pensée celle du langage, dont on fait la frontière essentielle d’avec l’animalité. Si l’originalité humaine est de pouvoir parler, son silence semble pour Heidegger sa caractéristique essentielle dans sa différence avec l’animal : « L’animal ne parle pas parce que le silence lui est impossible et l’animal n’est pas capable de silence parce qu’il n’a aucun rapport à ce qui peut être tu, c’est-à-dire à la réticence, au retrait26 ». Aussi impressionnants soient-ils et quels que soient les efforts d’apprentissage de langage effectués chez les chimpanzés, les performances obtenues permettent certes de confirmer des potentialités latentes, mais jamais les chimpanzés « n’acquièrent la syntaxe humaine27 ». Il leur manquera toujours la double articulation, celle concomitante du mot lié à un sens et celle des mots entre eux, et donc du recul et de l’abstraction. Ceci ruine toute analogie entre l’homme et l’animal et fonde même l’humain. « Le singe, quant à lui, dans l’éducation qu’on lui impose, loin d’être une ébauche d’homme en devient une sorte de réplique, non sans peine, ou plus exactement de miroir animal ou l’homme moderne cherche à se dévisager lui-même à travers une étape, oubliée, méconnue, même souvent désavouée de sa très lointaine ascendance28 ». Si l’Antiquité n’a pas eu la notion de l’ascendance simienne, elle a cependant développé une forme de fascination et de répulsion, une véritable pithécophobie envers cet animal dont on se méfie de l’inquiétante ressemblance à l’homme et qui de plus a été divinisé par Grecs et Égyptiens au grand dam de Philostorge29 et de Palladius30 entre autres. Galien utilise déjà le singe dans ses expériences, et invite à le disséquer, à défaut de cadavre humain, comme un excellent modèle anatomique et physiologique31. Cette analogie va cependant souffrir une sérieuse inflexion. Galien reproche au singe d’imiter l’homme et dès lors lui inflige un jugement de valeur, l’animal devient ridicule. C’est ce que reprend Némésius d’Émèse fortement influencé par le médecin de Pergame et qui lui permet de citer Galien et de le commenter dans un sens inattendu. Reprenant l’idée aristotélicienne du corps instrument de l’âme, Némésius dit au sujet du singe : « Dans la suite du même livre, il (Galien) ajoute encore ceci à propos du singe : “Toutefois, ô très sage accusateur, la nature te dirait qu’il fallait donner à un animal ridicule par son âme une constitution physique ridicule”. Par là, il entendait que des âmes différentes avaient été mises dans des corps d’espèces différentes32 ». Cette accusation de ridicule permet au médecin, au philosophe et au théologien de « ruiner les prétentions simiesques en matière d’humanité et de divinité33 […] car pour le médecin, pour le Père de l’Église comme pour l’auteur païen, ce qui fonde profondément l’humanité de l’homme, ce n’est pas l’apparence extérieure d’un corps, mais le caractère intérieur d’une âme en relation intime avec le divin34 ». Le quatrième siècle, siècle d’or de la théologie patristique, est le creuset des grandes avancées en matière d’anthropologie théologique.

Si la fracture ecclésiologique de l’œcuménée est consommée en 1054 par le schisme romain35, une première ligne de fracture est déjà repérable au IVe siècle, et celle-ci est d’ordre anthropologique. C’est l’opposition, sans confrontation alors, entre la vision augustinienne d’une humanité vivant sa déchéance sous le coup de la condamnation de la faute originelle héréditaire, selon lui, et celle d’un Grégoire de Nysse, par exemple, qui est aux antipodes d’Augustin et entrevoit le salut universel de l’humanité avec même quelques accents apocatastasiques. Ici se dessine la ligne de fracture anthropologique qui va se durcir avec le temps et en particulier avec Thomas d’Aquin, Luther et la Réforme, tant marqués par l’augustinisme et son dualisme et frappant du sceau de la culpabilité toute la chrétienté occidentale, qui étouffant sous cette chape de plomb, s’éloignera de l’Église et de son inévitable construction juridico-morale. À l’opposé, l’Orient chrétien développera une anthropologie de la divinisation, grâce à sa conception anthropologique ternaire permettant une vision philocalique et pneumatique de l’homme, voire une anthropologie ascétique où l’aspect juridico-moral occidental aura peu de prise. Nous insisterons donc aussi de façon critique sur certains aspects précis de l’anthropologie augustinienne dont l’eschatologie fœtale – au demeurant intéressante pour les questions de bioéthique actuelles – n’est pas la moindre de ses contradictions, dans la perspective du Baptême. Nous insisterons sur la question anthropologique de l’embryon et du fœtus, car peu de modèles de réflexion se prêtent aussi bien à la question anthropologique de l’homme-projet de Dieuq ue cet homo eschatologicus in fœto, où au-delà de toute évidence cataphatique, l’apophatisme ouvre et déploie tout le dynamisme du dépassement. Cette fracture anthropologique n’est pas une vue de l’esprit ni le fruit d’une inutile polémique théologique, elle est même tragiquement reconnue et vécue par certains théologiens catholiques. Le père Y. Congar, avec un évident accent de reproche envers les orthodoxes – accusation que l’on pourrait lui retourner – écrivait en 1937 : « Nous sommes devenus des hommes différents. Nous avons le même Dieu, mais nous sommes devant lui des hommes différents et ne pouvons convenir sur la nature du rapport de nous à Lui36. »

On ne s’étonnera pas de cette assertion, puisque dans son important ouvrage sur l’Esprit37, Congar dualiste, ne souffle mot de l’anthropologie tripartite, comme M. Fromaget le fait remarquer.

À l’opposé de l’héritage augustinien, nous développerons les aspects de l’anthropologie patristique et néo-patristique. Rapports de l’âme et du corps, ontologie de l’âme, créatianisme38 et traducianisme, saisie du zygote humain par l’esprit, monisme et dualisme, la dichotomie et la trichotomie, le ternaire, l’homme véritable “Corps, Âme, Esprit”, en ayant aussi à l’esprit la notion du tiers inclus comme instrument nouveau de réflexion et gardant toujours en vue ce qui va dans le sens anthropologique de l’homme-projet.

Notre objectif étant de cerner quelques éléments-types d’anthropologie ternaire, apophatique et pneumatique soutenant la thèse de l’homme-projet de Dieu, nous insisterons aussi sur trois thèmes anthropologiques particuliers, véritables paradigmes théo-anthropologiques : Le « à l’image » et l’Archétype de l’homme, les tuniques de peaux, en tant qu’interprétations opposées entre l’Orient et l’Occident, signant particulièrement la ligne de fracture anthropologique déjà citée, la virginité comme modèle anthropologique idéal des premiers siècles et l’hagio-anthropologie de la Théotokos Panaghia en tant que modèle parfait de l’homme-projet de Dieu.

Au plan méthodologique, nous nous plaçons dans la perspective de l’apophatisme, tel que décrit par V. Lossky39 et surtout par D. Stăniloae40, faisant bien la différence entre la simple théologie négative41 et les différents degrés de l’apophatisme décrits par ce dernier. Nous tenterons de justifier cette position, pensant que seule une anthropologie apophatique peut rendre compte de l’anthropologie pneumatique à l’instar du paradigme de Chalcédoine et de ses définitions conceptuellement basées sur l’usage de l’alpha privatif. « L’anthropologie apophatique a pour objet de ses démarches la détermination et la présentation de la structure apophatique de l’être, c’est-à-dire le saisissement de l’homme caché (homo absconditus42) en tant que sujet de notre vie pneumatique profonde43. » Ni le corps, ni l’âme ne peuvent à eux seuls rendre compte de la vérité de l’homme. Peut-être même l’union du corps et de l’âme – acte de naissance de l’anthropologie chrétienne occidentale dualiste – est-elle insuffisante, elle aussi, à rendre compte de la réalité anthropologique. Idée d’ailleurs développée par Origène dans son Contra Celsum. Au Deus absconditus, l’apophatisme trouve un écho et connaît que l’homo absconditus, l’homme intérieur paulinien, est la seule réalité anthropologique. S’exprimant sur cet homme invisible, intérieur, c’est-à-dire l’homme authentique, saint Basile dit « Je suis l’homme intérieur44 », tout comme Origène45, loin de celui des apparences. « Le fondement de l’apophatisme anthropologique doit être recherché en premier lieu dans l’essence mystérieuse, spécifique de l’homme, d’image et de ressemblance à Dieu46. » Le dépassement de tout naturalisme par l’apophatisme révélant l’homme intérieur rend compte de la réalité pneumatique de l’être et permet de parler d’une anthropologie pneumatique. L’homme-projet de Dieu se tient là, au cœur de cette révélation que l’apophatisme permet de connaître dans ce qui fonde l’homme : l’esprit.

La divinisation (θεόσις) en tant que terme final et dynamique de l’évolution anthropologique bien comprise rend compte de ce que nous entendons par homo eschatologicus. Encore faut-il immédiatement souligner ce qu’il y a d’impropre à parler de terme final de l’évolution anthropologique car la divinisation elle-même est sans fin, tout comme la connaissance de Dieu dans l’éternité47. L’homme contemporain décentré de son fondement ontologique est soumis à une involution de l’homme intérieur, laissant place aux simples artifices des apparences. Aux risques post-modernes de l’homme artificiel, nouvel avatar d’homme nouveau, nous proposerons une reconstruction ontologique et théandrique, partant du sceau caché de l’image de Dieu en l’homme et donc de sa vocation eschatologique divine par la divinisation.

Avant de pouvoir s’autoriser à présenter l’aspect apophatique de cette anthropologie pneumatique, force sera d’accepter une présentation des grandes lignes de l’anthropologie historique et philosophique et de risquer de nombreuses affirmations cataphatiques sur des aspects de l’homme où les problématiques nous semblent avoir été mal posées du fait de l’héritage dualiste dominant, telle que l’immortalité en place d’éternité, et toute la problématique de l’âme dont on n’a jamais su dire la nature ontologique créant ainsi des crispations doctrinales aux dépens de ce qui fait vraiment l’homme, non pas son âme – en tant que principe vital – mais son esprit. L’esprit qui se saisit de la vie naissante et assure la filiation divine des fils du Très-Haut. Nous ferons alors référence au principe de la saisie du zygote humain par l’esprit lors de la conception. Disant cela, nous impliquons qu’une large part de notre réflexion, porte aussi sur l’animation car, comme nous l’avons dit plus haut, les eschata sont dans l’arché et de façon analogique l’homo eschatologicus est déjà in fœto.

Pour ce faire, nous prenons le risque de l’interdisciplinarité souvent si décriée par ceux qui font de leur spécialisation, une entité ne souffrant pas le débat avec d’autres disciplines, et tout en respectant les règles d’une écriture universitaire, en référence respectueuse à nos prédécesseurs, mais en incorporant aussi une écriture en débat, tant avec la tradition qu’avec les auteurs contemporains, sans éviter l’incontournable pratique conjointe de la philosophie et de la théologie lorsque cela s’avère utile48. Nous appliquerons donc de façon conjointe une logique transdisciplinaire49 et l’approche apophatique, tout en sachant l’inhérent et incontournable tribut à payer en termes de lourdeurs et d’inévitables redondances, ainsi que le risque de donner l’impression de superficialité du fait de l’impossibilité d’approfondir dans le cadre limité de l’ouvrage, les questions multiples qui se poseront nécessairement.

Si l’homme est une entité holistique, son approche pour le comprendre doit l’être tout autant. « L’homme total primordial s’est décomposé historiquement mû par les illusions du progrès et la soif d’accomplissement autonome50 », dit P.Ţuţea dans sa conception de l’anthropologie révélée et dont la définition de l’homme n’est pas concevable « en dehors de la grâce et de la révélation51 ». Sa recomposition eschatologique n’est possible que par la pneumatisation intégrale opérée par l’esprit.

L’arrière-pensée omniprésente à notre réflexion est que Dieu ne crée pas l’âme à chaque instant, mais que l’esprit vient dans l’âme pour que celle-ci émigre en Dieu52.
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INTRODUCTION
ORDRE D’EXPOSITION

Le propos envisagé dans les premiers chapitres est de savoir si l’anthropologie philosophique et religieuse, considérée du point de vue historique, depuis les anthropologies premières jusqu’à celles des temps modernes, a pu répondre à la question du sens de l’homme dans la nature et à son eschatologie éventuelle au-delà de sa finitude. L’homme a-t-il été considéré comme un projet des dieux ou de Dieu ?

Dans ce cas de figure, si l’homme est un projet de son créateur en vue de la réalisation d’un dessein – quel qu’il soit – est-il pour autant à l’image de son créateur ? En porte-t-il quelques traits ?

Il ne convient pas ici de faire l’historique de la question sur 7000 ans d’histoire connue, mais simplement de repérer les éléments significatifs des mouvements de pensée qui ont tenté de définir l’homme, sa raison d’être et sa téléologie, ou de constater l’absence apparente de systématisation de cette problématique. Bien qu’incontournables en termes de disciplines se rapportant à notre sujet, nous prendrons nos distances vis-à-vis de la phénoménologie et de l’histoire des religions, même si par moments nous y ferons référence, pour nous recentrer sur l’unique problématique que nous venons de définir : le sens de l’homme.

Dans « l’homme projet de Dieu », c’est-à-dire dans sa réalisation téléologique, celle de l’eschaton, la question anthropologique de l’image est sous jacente. Il est donc tout à fait fondamental de savoir comment cette notion d’image a émergé dans la conscience religieuse de l’humanité. Cette révélation tient-elle de la révélation naturelle ou de celle surnaturelle qui l’englobe ? L’absence de données archéologiques suffisantes rend impossible de remonter le temps ; des millions d’années de vie humaine et de frayeur existentielle nous échappent. Aussi ne pouvons-nous que réfléchir sur ces toutes récentes 7 000 dernières années qui ont vu la Révélation parvenir à son acmé.

Après un rapide survol des anthropologies premières, centrées sur la condition humaine et sa finitude, nous examinerons les points d’ancrage les plus spécifiques de la vision anthropologique depuis la question anthropologique de l’Antiquité classique jusqu’à l’échec des systèmes anthropologico-philosophiques modernes. Nous appelons anthropologies premières, celles dont nous possédons suffisamment d’éléments archéologiques pour pouvoir nous prononcer sur les constructions mentales humaines, à savoir celles des civilisations du Proche Orient, sumérienne, akkadienne et égyptienne, dont la vision de l’homme ressort essentiellement à la condition humaine même si une part divine s’y trouve mêlée. Avec l’Orphisme, nous considérerons le début de l’anthropologie proprement dite, par la dimension mystique qu’il apporte, justement en rupture et en dépassement de la condition humaine. Par question anthropologique de l’Antiquité classique, nous entendons essentiellement ce que la philosophie platonicienne, aristotélicienne et stoïcienne a élaboré en matière de spéculation ontologique sur l’homme et sur son eschatologie. Enfin, par échec des systèmes anthropologico-philosophiques, nous comprenons le conflit des anthropologies, héritier en partie des utopies des Lumières, de l’évolution de la pensée de Feuerbach à Heidegger, en passant par le décret de la mort de Dieu et du germe révolutionnaire de l’autonomie totale de l’homme et aux utopies politiques de l’homme nouveau.

Alors et seulement, pourrons-nous nous autoriser à avancer la justification de l’approche apophatique et pneumatique en anthropologie.


I
ANTHROPOLOGIES PREMIÈRES

Le constat de la condition humaine et de la finitude.

Si la perspective anthropologique reste universelle, l’approche que nous en faisons se rapporte au fond commun que l’on rencontre dans le Proche Orient ancien, y incluant Israël et la Grèce, et qui relève d’un large moment (καίρος) de la civilisation. C’est en effet par rapport à la condition humaine telle que vécue par ces civilisations anciennes que la rupture mystique s’opère et que peut s’édifier une anthropologie proprement dite, si l’on veut bien l’entendre ainsi, quand bien même les anthropologues considèrent, à juste titre au regard de leur discipline, les systèmes religieux du Proche Orient ancien comme partie intégrante de leurs champs d’étude qui s’étend bien au-delà de cette délimitation géographique et socioculturelle.

Ne pouvant se soustraire au questionnement sur leur sens dans l’univers et sur leur propre origine, « Sumériens et Akkadiens élaborent une cosmogonie à l’intérieur de laquelle ils répartissent les rôles et les fonctions de ceux qui la peuplent, hommes ou divinités1 ». Sans aucun doute bien d’autres hommes ont auparavant fait la même démarche, mais sans qu’il nous en soit laissé de trace archéologique écrite, paléographique. Aussi est-ce sur cette civilisation suméro-babylonienne que nous portons notre première attention. La période couverte étant fort longue (des dynasties archaïques ~ 2900, à l’empire néo-assyrien ~ 934), il serait donc illusoire et ce n’est pas notre sujet, que de nous risquer à de l’amateurisme historique. Notre propos, par contre, est de tenter de dégager ce que devant la condition humaine et le sens de la finitude, ces peuples et cultures ont dit au travers de leurs textes, sur l’origine de l’homme, sa création et sa raison d’être, et éventuellement ce qu’ils ont entrevu de leur avenir post-mortem.

Le décor général est celui d’une cosmogonie où « la création s’effectue par séparation du haut et du bas en deux ou trois étages : le ciel, la terre (et le sous-terre), chacun étant le reflet des deux autres2 », tel que nous le racontent le mythe de Gilgameš, Enkidu et les Enfers. Cosmogonie qui trouvera sa description littéraire achevée dans l’Enȗma eliš babylonien du dernier quart du second millénaire av. J.-C.

Sans aucune analogie avec la Trinité chrétienne, il existe dans cette cosmogonie une triade créatrice, celle des dieux Anu, Enlil et Éa, qui s’étaient fait entre eux une première idée de ce qu’ils allaient entreprendre3.

On remarquera que dans les deux traditions, sumérienne et akkadienne, la création n’est pas ex nihilo, mais se déroule à partir d’éléments primordiaux préexistants, ce qui implique une évolution créatrice par différentiation. Dans ce décor général, les deux traditions sont polythéistes et certains dieux sont préexistants au monde, d’autres sont mortels, comme on l’observe déjà chez les Sumériens4, sans compter le sacrifice de dieux secondaires, dont nous parlerons par la suite.

L’HÉRITAGE SUMÉRIEN ET LA CONDITION HUMAINE DES SUMÉRO-BABYLONIENS

Si pour l’instant, l’Histoire commence toujours bien à Sumer5, du moins, comme nous l’avons dit plus haut avec les réserves de rigueur, l’histoire écrite6, selon le titre de l’ouvrage bien connu de l’assyriologue américain S. N. Kramer7, nous retiendrons du florilège des traditions multiples des récits sumériens de la création de l’homme, certains d’entre eux portant particulièrement l’accent sur le thème de la matière constitutive de l’Homme, la glaise, et signant une conception anthropologique dualiste, pour ce qui concerne les modalités générales de la création de l’homme, avec la séquence chronologique du modelage de la glaise à la manière du potier, dans un premier temps, puis de l’insufflation de la vie par différents procédés.

M. Eliade souligne cet élément quasi universel, dans le mythe des hommes poussant de la terre comme des herbes, de leur modelage d’argile par des ouvriers divins8, la déesse Nannu9 leur modelant ensuite le cœur et En-Ki leur donnant la vie par insufflation. On notera donc ici, les trois opérations participant à la construction de l’homme. Ailleurs, c’est la déesse Araru qui crée les êtres humains. Enfin, l’homme est aussi formé du sang de deux10 dieux Laǧma immolés dans ce but, thème ultérieurement réinterprété dans l’Enȗma eliš, le grand poème cosmogonique babylonien11. Glaise, sang de dieux sacrifiés, insufflation de la vie par le souffle vital d’En-Ki, sont les éléments de la constitution anthropologique de l’homme de Sumer. Ainsi l’homme primitif ou des civilisations premières partage-t-il, déjà, en quelque sorte quelque chose de la substance divine. On en verra plus loin la raison. Le rapport paradoxal de proximité et surtout de distance est donc très tôt établi entre la condition humaine et la divinité, même et surtout si les hommes ne sont créés que pour servir les dieux de Sumer, qui sont aussi mortels.

Sur la production de l’Homme, cet être composite, J. Bottéro écrit qu’Enki/Éa décidant sa création, « sa matière sera la terre, l’argile, mais détrempé (pour la rendre malléable, comme faisaient les potiers) par la “chair et le sang d’un dieu” : il y aura donc, dans cette créature nouvelle “du dieu et de l’homme”, réunis en l’argile12 ».

Une fois le prototypé formé, il faut passer à la fabrication en nombre, mais le point important, bien souligné par Bottéro, et qui nous semble majeur sans préjudice de la raison des dieux créateurs, est le suivant : « Mettre du dieu-Wé dans la materia ex qua de l’Homme, c’était donc y inclure de la nature divine empruntée à ce dieu13. »

Certes, ce mythe du modelage à partir de la glaise, est universellement répandu, on le trouve en Égypte, en Grèce et chez nombre de populations « primitives ». L’Égypte donne d’ailleurs des exemples de l’animation magique par le souffle porté sur des effigies d’argile. « L’idée de base est toujours la même : l’homme a été formé d’une matière première (terre, bois, os) et il fut animé par l’haleine du créateur14. » Avec une forte note anthropomorphique, la forme de l’homme est souvent celle de son auteur et l’image de l’homme rejoint celle de son créateur15 et non sa condition. Juste retour des choses si l’on considère que les dieux eux-mêmes sont faits ou pensés sur le modèle des humains. La notion d’image du créateur dans sa créature est donc bien déjà présente, mais alors la divinité se trouve à risque et doit donc se méfier du statut de la créature.

La fameuse révolte des dieux secondaires, les Igigu, qui réclament leur statut divin et refusent d’être corvéables, est en fait la raison de la création des hommes, il faut des remplaçants aux dieux défaillants, comme il ressort du grand poème Atra-hasîs16. Mais afin d’éviter toute nouvelle surprise, il convient que l’Homme soit mortel, telle sera donc la condition humaine. Si le sang divin peut rapprocher les hommes de la nature des Igigu, l’argile et la mort les distancent cependant de la nature divine.

Cette création de l’Homme n’est pas un acte totalement gratuit de la divinité, c’est même un acte fortement intéressé ; il y a un sens et une raison d’être à cette création des hommes, un projet pour un objectif : les hommes sont là pour servir les dieux, travailler sans être leurs esclaves mais pour les nourrir, les vêtir, leur rendre un culte d’offrandes et d’hommages, c’est un dogme sumérien.



Les hommes travailleurs (remplaçants des dieux secondaires), une fois créés, ne sont pas totalement abandonnés des dieux. Un des dieux leur bâtit les cinq cités comme centres de culte. Par la suite, le plan du temple est révélé au roi en songe, c’est donc un plan transcendantal dont l’archétype est au Ciel17. Ceci renvoie évidemment à la préexistence céleste des œuvres, qui trouve donc sa première attestation à Sumer, mais s’enracine, sans aucun doute, dans la nuit des temps et trouvera son apothéose théorique dans la doctrine classique des Idées platoniciennes.

Sur le sort post mortem, le mystère sumérien de la mort rituelle annuelle du roi et de sa descente aux Enfers, est une modalité nécessaire de chaos pré-cosmogonique permettant justement la recréation cyclique du monde, implique l’idée d’alternance vie-mort-renaissance. Or ce qui est valable d’abord pour le roi deviendra valable aussi pour ses sujets et prendra plus tard valeur de mystère sotériologique. Le même mouvement sera observé en Égypte lors de la démocratisation consécutive à la succession des empires et à leur affaiblissement.

ÉLÉMENTS D’ANTHROPOLOGIE SUMÉRO-BABYLONIENNE

La conquête akkadienne n’aura pas eu raison de la langue sumérienne qui restera langue liturgique quinze siècles durant, même si vers ~ 2000, la langue n’est plus parlée. Les noms des dieux changent, Anu, En-lil, Éa s’estompent, faisant place à Marduk et Assur qui deviennent des dieux nationaux tandis que Šamaš prend une dimension de dieu universel, mais les structures religieuses se maintiennent. On assiste à l’avènement de la lumière, comme attribut essentiel de la divinité pour laquelle sont composés des psaumes pénitentiels et des prières personnelles, la confession publique avec prosternations et « aplatissement du nez18 ». « Ô ! Mon Seigneur, ne rejette pas ton serviteur ! Mes péchés sont sept fois sept… Éloigne mes péchés19 ! » La demande de pardon n’ouvre sur aucune sotériologie. Cette synthèse mésopotamienne demeure cependant très sombre et malgré une recherche et un idéal humain de qualités morales qui avaient été très prisées à Sumer, trahit le tragique de la condition humaine, que nul jugement après la mort ne conduira à quelque rétribution qui prendrait en compte les actes positifs de la vie du défunt.

Plusieurs documents littéraires épiques et religieux, déjà évoqués plus haut, permettent de cerner l’anthropologie née de cette fusion suméro-akkadienne : L’Enȗma eliš, l’Atra-hasîs, l’Épopée de Gilgameš, les Dialogues sur la misère humaine et le Serviteur souffrant. De grande beauté, mais sans vision téléologique et encore moins eschatologique, ces textes révèlent une anthropologie sans réelle sotériologie, le mieux pour le défunt est d’échapper à l’oubli.

D’après l’Enȗma eliš, qui conserve la tradition sumérienne de la création de l’homme pour servir les dieux20 et en particulier de sa formation à partir du sang des dieux Lăgma, un facteur encore aggravant s’invite dans la formation de l’homme et son anthropologie, le sang du dieu Kingu, chef des démons à qui l’on a tranché les veines et du sang de qui, la déesse Éa crée l’humanité21. Ainsi l’homme est-il aussi désormais constitué, en partie du moins, de matière marquée de façon négative, tout comme le Cosmos qui possède lui aussi une double nature, matière démoniaque et forme divine. De façon lapidaire, M. Eliade conclue sur ce point précis d’anthropologie : « l’homme semble déjà condamné par sa propre genèse22. » Le sang d’un mauvais dieu, mêlé dans la fabrication de l’homme, garantit ainsi la séparation de ce dernier du monde des divinités positives : la condition humaine par sa dimension mortelle est d’être finalement séparée des dieux. Alourdis par la matière et la finitude, privés de tout motif à priori de rébellion, les hommes sont créés pour remplacer les Igigu23.

Cependant, les deux traditions ne disent pas exactement la même chose sur ce point. Si dans l’Enȗma eliš, l’Homme est constitué d’os et de sang d’un dieu châtié (Kingu) dont la mort va permettre de former l’humanité, dans l’Atra-hasîs, il n’est pas dit que la chair et le sang du dieu, soient ceux d’un dieu ayant commis une erreur. Ce qui fait dire à V. Grandpierre faisant référence à la mort d’Apsû et de Tiamat, que de toute façon : « Ce n’est pas la première fois qu’une création a besoin du cadavre d’un dieu […] La création d’éléments vivants est donc liée à la mort24. »

Le nom commun « homme » en akkadien awîlum, est particulièrement instructif, il dérive en effet du nom du dieu sacrifié Wê et de ilum rappelant qu’il s’agit d’un dieu. « L’addition des deux, wê et ilum, donne awîlum. L’homme contient ainsi du divin jusque dans son nom25 », conclue sur ce point V. Grandpierre, ajoutant : « Si les hommes sont liés au mot qui les désigne, leur vie est liée à leur nom26. » Le rappel de leurs noms est d’ailleurs la base du rituel qui permet de garder le souvenir des défunts dans la mémoire de leurs descendants.

L’Épopée de Gilgameš27, la grande fresque akkadienne sur fond d’éléments sumériens rend compte de la nature du pouvoir royal et de la poursuite de l’immortalité par le roi d’Uruk au travers d’une succession d’épreuves initiatiques et de son échec final cuisant. Gilgameš rate son immortalité pour cause apparente d’inattention ultime28. Ainsi, la condition royale elle-même est donc inéluctablement liée à l’inévitabilité de la mort. Seule un peu plus de sagesse aurait peut être permis à Gilgameš de conserver la plante aquatique de jouvence au lieu de s’endormir et permettre au serpent de s’en emparer et de pouvoir, lui au moins, changer de peau. Pour un humain, fût-il roi, la recherche de l’immortalité est vaine.

Quant aux Dialogues sur le serviteur souffrant 29 et Sur la misère humaine30, ils sont les sombres prémices du Livre de Job et de Qohéleth. On notera que le Job mésopotamien recouvre cependant la santé et remercie Marduk, tout comme son pendant de la Bible louera Dieu.

De nature mêlée de matière démoniaque, radicalement mortels et condamnés à une condition humaine de finitude a-sotériologique, l’anthropologie mésopotamienne n’en est pas moins celle qui servira de toile de fond au rédacteur final de la Genèse, incluant le mythe du déluge, de la colère de Dieu et de l’alliance noachique. L’anthropologie akkadienne porte donc sur les limites des possibilités humaines dont le modèle est celui d’une famille honorable et d’une descendance légitime, avec pour arrière-plan religieux d’échapper à l’oubli total par le rituel du kipsum, seul moyen de survivre un certain temps dans la mémoire des autres.

Il n’en reste pas moins que ce qui est divin en l’homme, sa part divine, c’est son esprit (ilu), dominant les autres éléments qui ne relèvent pas directement de sa personnalité, à savoir selon A.L. Oppenheim : sa destinée (ištaru), son individualité (lamassu) qui ressemble à une statue comme d’ailleurs dans le cas du ba égyptien et (šedu) comparable à genius31. Bien que trois dieux aient participé à la création de l’homme, ce dernier ne relève pas pour autant d’une anthropologie ternaire liée aux trois créateurs de ses constituants, mais il possède un esprit bien différencié de ses autres composants. Si deux éléments composent l’homme, l’argile et une partie immatérielle, spirituelle, fournie par le sang de la divinité, il ne s’agit pas de dualisme anthropologique pour autant. D’ailleurs dans l’Atra-hasîs, une troisième dimension s’invite, le ţêmum, « l’esprit, la raison »32.



De par la chair du dieu, [il y eut] aussi dans l’homme un ţêmum

qui le montrerait toujours vivant après sa mort.

Ce ţêmum [fut là] pour le garder de l’oubli33!



Vivant, l’homme possède un ţêmum, une fois mort, reste l’eţemmum34. « L’homme est une poupée d’argile qui à sa mort retourne à l’élément dont elle est sortie, la poussière. L’image d’une statue d’argile dont les morceaux s’éparpillent sur le sol est une représentation fréquente de la mort de l’homme35 », il ne reste donc que les os et l’eţemmum.

Ainsi l’ombre et l’effacement36 sont l’horizon du destin post-mortem. Il ne s’agit pas de néant, mais de la persitance « d’une sorte de double ombreux, volatil, vague, ce que dans notre folklore, on appelle “âme”, “fantôme”, ou justement “esprit”, et qu’en akkadien l’on connaisait sous le nom d’eţemmu37 », dit Bottéro. Le Shéol biblique ne dit d’ailleurs pas autre chose. Le Shéol n’est pas non plus une conséquence du jugement, car c’est un concept antérieur. C’est le pays des refâ’îm, le pays des Ombres, pays de ténèbres et d’ombre de mort (Job 10, 21-22), pays sans retour (Job 16, 22), lieu de vacuité (Ps 88, 11-13). Tandis que l’âme quitte le corps « comme un fantôme38 » dit R. Dussaud, et qu’elle demeure dans l’Hadès…, etc.

Enfin l’effacement total, la destruction complète de l’homme passe par l’effacement de son nom, son oubli dans les générations futures. « La destruction complète de l’être, écrit V. Grandpierre, va avec l’oubli du nom39. » Ceci a donc généré un rituel cultuel et implique d’avoir une famille, des fils, voir à en adopter si besoin est, et même à déclarer ses filles, fils, afin de pouvoir officier le kipsum. Offrir une sépulture, c’est permettre au défunt de rejoindre le monde des morts et ses descendants sont là pour accomplir le rite du kipsum, le rituel d’appel du nom, officié par le fils, et assurant « une forme de survie40 ». On notera enfin l’importance accordée à l’intégrité du squelette qu’il ne faut pas déranger dans son ultime position.

Au plan anthropologique, la pensée mésopotamienne cerne donc les limites et possibilités de la condition humaine, celle d’hommes mortels, serviteurs des dieux, qui ne passent pas en jugement, si ce n’est seulement devant le tribunal des Anunnaku leur assignant leur nouvelle place dans l’Arallu, sans sotériologie, mais qui de leur vivant gardent un contact avec les divinités, en habitant des cités qui ne manquent pas de caractère sacré, puisqu’elles sont en fait des imago mundi (Bildwelt) et dont les ziggurat permettent tout de même la communication avec les dieux qui descendent sur terre par une babylone, Bâb-i lôna (porte des dieux). Si les dieux sont à l’image des hommes, les hommes, eux, sont porteurs d’une part divine sans être pour autant à l’image des dieux et n’ont pas d’autre vie dans l’au-delà que celle des ombres, plus mélancolique chez les Sumériens, encore plus négative par rapport aux aspects positifs de la vie, chez les akkadiens.

UNE ANTHROPOLOGIE POUR L’AU-DELÀ

Il est difficile de parler de la création de l’homme égyptien et de son anthropologie sans aborder sérieusement certains mythes cosmogoniques. Il faut se résoudre à nous limiter à notre sujet. On ne peut cependant pas ne pas rappeler une donnée fondamentale, bien que discutée : la place de Ptah et de sa cosmogonie, la théologie de Memphis, telle que gravée vers ~ 700, mais connue depuis ~ 2700 av. J.-C. Ptah, « le plus grand dieu, celui qui fait exister les autres dieux », est d’une importance religieuse et métaphysique considérable. Il est le créateur absolu à la fois par le cœur et la langue, c’est-à-dire par l’esprit et par le verbe. « Celui qui s’est manifesté comme le cœur (= esprit), celui qui s’est manifesté comme la langue (= verbe), sous l’apparence d’Atum, il est Ptah le très ancien… ». Cette conception religieuse du génie proto-égyptien, frôle la révélation trinitaire. M. Eliade fait état d’une remarque importante de J. Wilson sur le fait que c’est au commencement41 de l’histoire égyptienne que l’on trouve la théologie la plus élaborée, la rapprochant même du Logos chrétien. Par la suite, les accrétions successives et progressives modifieront la pureté initiale de la « Théologie memphite ». Cette présentation de l’importance de Ptah, est contestée par certains auteurs, et non des moindres, à différents motifs.

Lorsqu’après la période amarnienne, dit E. Hornung, la trinité de dieu fut postulée pour la première fois dans l’Hymne de Leyde à Amon, le texte ne dit pas “dieu se révèle sous trois formes”, mais bien : “Tous les dieux son trois : Amon, Rê et Ptah… Son nom est occulté en Amon, il est perçu en Rê, son corps est Ptah” la forme du pluriel est reprise par le singulier42.

Le même auteur insiste sur la forme indéfinie de dieu, nṯr, qui est le concept abstrait général placé devant le nom propre et qu’il n’y a pas lieu de lui attribuer plus d’importance43, « par nṯr, les Égyptiens entendaient : “le dieu que vous désirez”44 ». Par ailleurs, l’égyptologue affirme plus loin qu’il « est caractéristique de la conception égyptienne de dieu que l’épithète “le plus grand dieu”, puisse être attribué aux divinités les plus variées, souvent dans le corps d’un même texte45 ». Autant de remarques pouvant conduire à relativiser la position souveraine de Ptah, sans en minimiser toutefois l’importance.

L’anthropogonie égyptienne semble relativement pauvre en regard de la richesse cosmogonique et théogonique. Il existait plusieurs mythes sur l’origine de l’homme dont l’un reprend le thème de la glaise. Ptah aurait modelé le corps de l’homme avec de l’argile sur la roue46, mais on n’en connaît pas la raison ni le but. Ailleurs, dans d’autres mythes, le monde semble avoir été fait pour l’homme. L’homme naît aussi des larmes47 de Rê, le dieu solaire, qui a fait le monde pour lui. On doit remarquer aussi dans ce texte de sagesse la notion d’image et de participation même à la chair divine48.

Même si ces notions « d’image » et de « chair » peuvent renvoyer à un fond général des cosmogonies égyptiennes qui posent une différentiation à partir d’un dieu primordial (qui ne serait pas Ptah), et dont tout participe d’une façon ou d’une autre, nous retenons tout de même que le concept de l’homme crée à l’image de dieu est déjà présent avant la fin du IIIe millénaire, dans L’Enseignement du roi Akhtoès III à son fils Merikaré49, où l’on retrouve aussi la notion d’un Dieu absconditus, qui s’est caché des hommes, mais reste attentif à leurs vies. « Il les a fait à son image et entend leurs pleurs. Aussi les a-t-il dotés de tous les moyens nécessaires à protéger leur vie. Et, lorsqu’il les châtie pour quelques rébellions, c’est avec peine50. »

C’est aussi ce qui est dit de Ptah qui « créa tout ce qui existe… (et) garde chacun en vie avec ses doigts (d’artisan)51 », d’ailleurs « Ptah aime ceux qui l’aiment52. »

Le schéma classique de la volonté divine, celle de Rê, de la destruction de sa création, c’est-à-dire des hommes qui complotent contre lui et se révoltent53, ne sauve pas l’histoire mythique des premiers hommes – égyptiens – car les autres êtres ne sont pas des hommes54, d’une certaine banalité dans la structure du mythe assez proche de celui des suméro-babyloniens. Victorieux sur les hommes, Rê se retire avec les dieux et la séparation d’avec les hommes est consommée55, et la nuit apparaît. C’est la condition humaine, celles des êtres « faibles » (ermé), qui entrés en rébellion, se voient séparés de Rê et des dieux. Mais la création est menacée, il faut donc la renouveler, c’est le retour du soleil et du culte des hommes rendu aux dieux. Ainsi s’installe le cycle du jour et de la nuit, de la mort et de la résurrection. L’alternance dans les cycles ne change pas fondamentalement la condition humaine. La « perdurabilité » ou la « survie » dans la mort pourrait n’être qu’une modalité différenciée de l’ancien état de l’âge d’or, dans son decrescendo qualitatif.

D’un tout autre intérêt est l’anthropologie conséquente qu’ont développée les Égyptiens dans une véritable Somme sur l’Au-delà. Au-dessus du sarcophage de Séti 1er, deux mots sont gravés : « Résurrection, éternité » et non pas mort, résurrection. S’il est peut être osé de parler déjà d’une vision eschatologique, du moins il semble justifié de parler d’une approche téléologique de l’homme. Alors que la mort tient une si grande place dans la pensée égyptienne, on ne connaît cependant pas de mythe expliquant l’origine de la mort, en dehors d’une allusion évoquant le temps mythique « avant qu’existât la mort56 ». Leurs morts sont en effet appelés des dieux. Le terme égyptien pour « dieu » à la forme nṯr (vocalisée netjer), signifie effectivement « mort », « défunt57 ». Le terme ne désignait à l’origine qu’Osiris et dans les textes les plus anciens, il ne concernait que le Pharaon osirifié à sa mort. Ce n’est que par extension, à la suite de l’affaiblissement des empires successifs et de la démocratisation allant de pair avec la séquence littéraire : Textes des pyramides, Textes des sarcophages (Moyen empire), Livre des morts (Nouvel Empire) – tout comme à Sumer – que le terme finira par s’appliquer à tous les morts, marquant la démocratisation d’un processus d’abord réservé au Pharaon.

Pour autant, on ne peut avancer qu’il y ait eu en Égypte une véritable doctrine de l’immortalité de l’âme en tant que telle, ses éléments ba, ka, etc. sont trop dispersés et manquent pour la pensée logique de principe unificateur. Il s’agit plutôt d’une modalité de survie, d’une pérennité, d’un prolongement de la condition humaine, pour ne pas dire avec Frazer – au sujet de l’homme primitif – une perdurabilité dans le cadre d’une anthropologie conséquente avec l’objectif recherché. Perdurabilité qui dépasse en valeur celle de l’ombre sumérienne, car elle prend une consistance. Le corps y est primordial. Ni le ba, forme d’alter ego qui se détache de l’homme dans la mort comme dans le sommeil, ni le ka, intériorité de l’homme, n’ont de réalité propre sans la réalité première du corps. Sans corps, l’homme rentre dans le non-être. Si la mort sépare le corps de l’âme, elle révèle aussi trois principes spirituels : 1) l’akh, la force divine surnaturelle, dont la référence au « lumineux » au « glorieux », en fait au θεός, signe la nature céleste des morts ; 2) le ba, représenté par un oiseau, qui pour conserver son identité a besoin du corps ou de sa représentation sous forme de statue ; c’est le défunt lui-même. Si le corps ou l’image du corps disparaît, le ba disparaît aussi ; 3) le ka, ou force vitale, qui lui, n’est jamais représenté, mais suit l’individu dans l’au-delà. Créé en même temps que l’être, c’est aussi son « double ». À la chute du Moyen Empire, le ka perd de son importance pour la vie dans l’au-delà mais garde une signification58 dans l’idéologie royale59. Ces principes ont évolué dans le temps. Le ba des Pharaons s’est aussi démocratisé et généralisé à l’Époque Intermédiaire. Le modèle pharaonique est ensuite adopté par toute la société60.

Deux traditions différentes se rapportent à la survie, celle d’Amon Rê et celle d’Osiris. La première est liée à la vie nouvelle, la seconde à la résurrection des corps. Contre la lourdeur des corps qui limite l’homme et marque sa condition par rapport aux dieux, il y a cette admonestation encourageante : « Soulevez votre chair, secouez votre lassitude et levez-vous ! » Évidente anticipation du rêve bien connu d’Ézéchiel. Autre traduction : « Relève-toi, tu as secoué la terre de ta chair61 ». Tout cela ne conduit cependant pas à une doctrine de l’immortalité de l’âme mais à celle d’une survie dans l’au-delà des éléments essentiels de l’individualité de l’homme. Nous dirions volontiers d’une survie de la personne si ce concept avait déjà été formulé. Après la mort, l’homme n’acquiert pas la nature divine, il n’y a pas de divinisation même si les morts sont appelés netjer (dieux). Ce qui était l’apanage du Pharaon, vrai roi-dieu, va évoluer sous l’influence sumérienne et l’Égypte va s’acculturer une autre conception du divin (dingir), c’est-à-dire Rê, rendant ainsi possible la vulgarisation de n.t.j.

La richesse de l’anthropologie égyptienne ne permet pas de parler de divinisation de l’homme créé en partie à l’image de Rê, dieu créateur qui n’annonce cependant pas de projet, mais elle permet d’envisager une vie nouvelle en continuité avec l’ancienne, assurant la perdurabilité de l’homme dans l’au-delà et sans que l’on connaisse de limite à celle-ci.

H MOÏPA, LE DESTIN

Anthropologie homérique

L’âme homérique conserve du corps les traits perceptibles, voir même les costumes habituels du défunt, qui font partie de son image62, sorte de double de l’individu. Un individu qui n’existe que par le regard de l’autre. Ainsi les épithètes homériques identifient Héra comme la déesse aux bras blancs, Achille aux pieds légers, ou l’Aurore aux doigts de rose, etc. Il faut se souvenir que les dessins sur les vases grecs, représentant l’homme en ses différentes activités, surtout sportives, nous montrent des fragments de corps, tronc, membres, etc., joints par une absence d’articulation, donnant à ces membres une sorte d’ontologie propre. « Il faudra attendre l’art classique du cinquième siècle pour que soit montré le corps comme unité organique… » écrit B. Snell63. À l’époque archaïque, « il n’y a pas un terme désignant le corps comme unité organique servant de support à l’individu dans la multiplicité de ses fonctions vitales et mentales » écrit aussi de son côté J-P Vernant64. Ainsi, au lieu du mot « corps » σῶμα, qui chez lui signifie cadavre, Homère dit plutôt « membres », γυῖα. Une autre notion du corps est donnée par ce que le corps a d’immédiatement visible : χρώς, la peau, ce qui enveloppe les entrailles65. Pour parler du corps, le Grec archaïque a recours à toute une déclinaison des différentes parties de ce corps. De fait, il « ne perçoit pas le corps humain en tant qu’unité, ni dans le langage ni dans les arts plastiques66 ». « Tant que l’homme est vivant, c’est-à-dire habité de force et d’énergie, traversé de pulsions qui le meuvent et l’émeuvent, son corps est pluriel. C’est la multiplicité qui caractérise le vocabulaire grec du corporel même quand il s’agit de l’exprimer dans sa totalité67. » La corporéité grecque archaïque, et donc homérique, ignore à ce point la distinction entre l’âme et le corps et mêle tant le physique et le psychique, que James Redfield écrit que « le moi intérieur n’est rien d’autre que le moi organique68 ».

Au plan strictement corporel, tout est sous le signe de l’incomplétude, du passager, du transitoire, de l’impermanence ; et l’homme est aussi éphémère que son corps.

Si les grecs de l’époque d’Homère conçoivent finalement leur corps comme un ensemble de membres (γυῖα), il en va pratiquement de même pour leur conception de l’esprit et de l’âme. Homère n’a pas de mot pour désigner l’« âme » et l’« esprit », dit Snell, précisant : « Les couples esprit-corps, corps-âme, sont des oppositions où chaque terme se définit précisément par rapport à l’autre. Là où il n’y a pas de représentation, d’idée du corps, il ne peut non plus y en avoir une de l’âme et inversement69 ». Ce qui manque dans l’un et l’autre domaine, c’est un principe unifiant.

L’âme ne contient pas de principe vital, ni n’est elle-même ontologiquement un principe vital, même si elle « anime » l’homme, le maintenant en vie. Chez Homère, le mot ψυχή, n’équivaut à l’âme que dans cette fonction. Si les mots ψυχή, θυμός et νόος, sont utilisés pour désigner l’âme, « il n’existe pas chez Homère de mot désignant le psychique dans son ensemble, c’est-à-dire “l’âme” et “l’esprit” au sens où nous les entendons70 ». Nous ne savons pas plus comment la ψυχή homérique agit dans l’homme vivant, ni quel est son siège.

Ce que l’on comprend plus clairement chez Homère, c’est que la ψυχή quitte l’homme mourant, s’échappe par sa bouche comme une expiration (ψύχειν = souffler, expirer), ou secondairement par la blessure mortelle, puis s’envole vers l’Hadès. Il n’y a pas de survie de l’âme, elle s’évanouit au royaume des ombres. La condition générale n’est même pas résolue par la mort qui ne met pas fin à l’affliction des hommes. Chez Homère, la mort ouvre sur une postexistence diminuée, dans la fréquentation des ombres rencontrées dans les ténèbres souterraines de l’Hadès. « Car telle est la loi des mortels lorsqu’ils périssent : il n’y a plus de tendons pour maintenir les os et les chairs, mais la puissante ardeur du feu rougeoyant les dompte, dès que la puissance vitale quitte les os blanchis et que l’âme, tel un songe, s’est envolée à tire-d’aile71. »

Pour ce qui concerne « l’esprit », il y a souvent chevauchement des termes θυμός et νόος. Le premier serait plus employé pour désigner l’origine des mouvements et des réactions, le second serait celui qui susciterait les représentations et les idées, i.e. le voir et le comprendre. L’un tire vers le domaine émotionnel, l’autre relève plus du domaine intellectuel. Ce qui est plus clair, c’est la distinction à l’époque archaïque entre le θυμός et la ψυχή72.

La prise de conscience du caractère éphémère de l’existence chargée de son cortège de maux et de soucis, de misère, de maladies et de vieillesse, ne trouve de compensation ou d’exutoire que dans la guerre et dans la gloire qu’elle procure éventuellement. La vie dépend du destin, de la moira. La mort est fixée dès la naissance et la durée de la vie est celle du fil tressé par la divinité. Les jeux sont donc faits.

L’homme homérique n’est ni responsable ni autonome. Jouet des dieux qui le gouvernent de leurs bienfaits ou de leurs caprices, l’homme n’a d’exutoire que d’exalter sa personnalité physique, organique, sa force, sa vigueur et même sa beauté qui va souvent de pair avec ses qualités morales73.

À cette prise de conscience des limitations imposées par la condition humaine et donc par la moira, Homère répond par une sagesse adaptée aux conditions et limites de la finitude, c’est-à-dire profiter du présent et de ce qu’il offre : jeunesse, santé, joie physique, occasions d’illustrer les vertus. Cet idéal par défaut, en fait surgi du désespoir74, la vie dans le présent « a conduit à une revalorisation paradoxale de la condition humaine […] l’homme a fini par réaliser la perfection, et partant, la sacralité de la condition humaine75 ».

Mourir en héros, à la fleur de l’âge, c’est s’assurer une mémoire glorieuse dans la postérité. Triompher sur les stades, donne au vainqueur la couronne et une éventuelle statue qui le perpétuera dans l’image de sa jeunesse et de la beauté de son corps en ce jour de gloire. Le stade sera à l’honneur, c’est là que l’on se rencontre. L’institution des Jeux Olympiques crée en 776 av. J.-C., et abolie seulement en 316 apr. J.-C., par l’empereur Théodose qui mettra fin au culte du corps antique, aura duré plus d’un millénaire.

L’anthropologie homérique, si tant est que l’on puisse utiliser ce terme, est aux antipodes de toute conception mystique. On assiste donc à la valorisation du sens religieux de la perfection du corps qui trouvera son excellence dans les canons de la beauté de la statuaire76 et en particulier de la statuaire divine du fait du profond anthropomorphisme des dieux grecs, du moins en apparence. Paradoxalement, car si ce sont les dieux grecs qui, eux, finissent morphologiquement par être à l’image de l’homme, c’est parce que ce dernier leur a prêté ses traits, mais pour les dieux ce sera dans la perfection et l’incorruptibilité. Mais il y a tout de même une différence et celle-ci tient justement au fait que le corps de l’homme qui porte les stigmates de l’incomplétude, « n’en est pas pleinement un, qu’il ne possède pas, de façon entière et définitive, cet ensemble de pouvoirs, de qualités, de vertus actives qui confèrent à l’existence d’un être singulier la consistance, le rayonnement, la pérennité d’une vie à l’état pur […] une vie impérissable […] exempte de tout germe de corruption77 ». Donc le corps de l’homme renvoie au modèle divin dont il n’est que le mortel reflet.

Il reste aux hommes une autre possibilité de demeurer dans la mémoire des générations suivantes, (mémoire et tombeau se disent en grec de la même façon : μνῆμα). La statuaire funéraire qui représente le corps, signifie – au sens propre du terme – à la fois sa présence et son absence et met fin à l’indicible horreur d’une âme en errance78. Pour qu’il y ait souvenir, mémoire, μνῆμα, il faut un signe, σῆμα, qui signifie ; ce sera la stèle, car « une fois dressée sur la tombe d’un homme ou d’une femme morte, la stèle demeure immuable79 ».

Une autre approche de l’anthropologie homérique est de répondre à la question : pourquoi Achille tient-il tant à humilier le cadavre de son ennemi ? La réponse tient justement à tout ce que le corps signifie d’image pour la postérité. L’acharnement d’Achille à humilier la dépouille d’Hector, ce qui reste de son corps, qui conserve encore quelque chose qui lui est propre, c’est-à-dire quelque chose de sa personnalité et de ses valeurs incarnées80, est paradigmatique de la volonté d’effacement du souvenir même d’Hector.

En un mot, l’apparence trompeuse, changeante et précaire du corps humain relève de l’avoir et s’oppose à l’être immuable que saisit la pensée81.

L’anthropologie d’Hésiode

L’anthropogonie n’est pas une spéculation grecque qui de ce fait ne génère pas d’anthropologie originale. Au sujet des mythes des premières races, Hésiode rapporte que «dieux et mortels ont une même origine82», sans trop nous l’expliquer, sans doute parce que les uns et les autres sont nés de Gaïa et d’Ouranos83. Pourquoi Hésiode n’a-t-il pas formulé d’anthropologie? Homère en avait cependant déjà proposé une, du moins par défaut. L’un et l’autre demeurent sous l’emprise de la condition humaine. À l’époque édénique pourtant, les hommes jouissent peut-être de la béatitude et de la compagnie des dieux mais pas de leur immortalité. Puis l’on assiste à une dégradation progressive de l’âge d’or en quatre étapes. Seuls les héros pourront bénéficier d’un traitement eschatologique particulier dans les Îles des Bienheureux où ils recouvrent pratiquement les avantages de l’âge d’or. Ce type d’eschatologie sera par la suite réélaboré par l’Orphisme.

Le mythe du modelage de l’homme avec de la glaise n’est pas totalement absent. C’est ainsi que Prométhée les aurait ainsi façonnés, selon une source tardive relevée par M. Eliade84. Mais Prométhée intervient de façon fatale lors du sacrifice85 donné pour la séparation amiable entre les dieux et les hommes à Mékoné.

Le sacrifice est en effet le moment privilégié de la communication entre les dieux et l’homme. « En immolant une victime, en en brûlant les os, en en mangeant les chairs selon les règles rituelles, l’homme grec institue et maintient avec la divinité un contact sans lequel son existence, abandonnée à elle-même, s’effondrerait, vide de sens86 » écrit J.-P. Vernant, qui ajoute : « Le lien que le sacrifice grec établit souligne et confirme, dans la communication même, l’extrême distance séparant mortels et immortels87. »

Le Mythe raconte qu’alors même que dieux et hommes festoyaient encore à la même table, puisqu’ils avaient une commune origine, les humains ne connaissant ni le travail, ni la vieillesse, ni la mort, ni même l’espèce des femmes, encore inexistante, le moment était venu pour Zeus de délimiter le genre de vie qui serait propre aux dieux et aux hommes. On abat et découpe un bœuf, puis l’on en fait deux parts. Prométhée les inverse et laisse à Zeus les os dénudés sous un camouflage appétissant. Zeus conscient de la tromperie, choisit donc volontairement la mauvaise part pour mieux peaufiner sa vengeance. De leur côté, les hommes goûtent à la viande.

En mangeant la viande, les humains signent leur arrêt de mort88, souligne J.-P. Vernant, car dominés par la loi du ventre, ils se comporteront désormais comme tous les animaux qui peuplent la terre […] S’ils ont plaisir à dévorer la chair d’une bête que la vie a quittée, s’ils ont un impérieux besoin de nourriture, c’est que leur faim jamais apaisée, est la marque d’une créature dont les forces peu à peu s’usent et s’épuisent, qui est vouée à la fatigue, au vieillissement et à la mort89.

En réaction, le refus du sacrifice sanglant et le végétarisme seront directement des éléments essentiels des mouvements de séparation d’avec le mondain.

Ayant berné Zeus, celui-ci s’en prend à la fois à Prométhée et aux hommes auxquels il envoie Pandora, la femme décrite par Hésiode comme « la belle calamité90 », « piège profond et sans issue destiné aux humains », « car c’est d’elle qu’est sortie la race, l’engeance maudite des femmes, terrible fléau installé au milieu des hommes mortels91 ». Pandora apporte avec elle la naissance par engendrement. Ainsi du fait de Prométhée et par le biais de Pandora, le Mal est entré dans le monde, mais le Mal n’est pas cause de la mortalité des hommes, puisque la condition mortelle des hommes y était déjà présente dès la fin de l’âge d’or. Retenons donc l’absence de causalité entre le Mal et la mortalité humaine92. L’homme n’est en fait aucunement responsable de ce qui lui arrive ; il n’est pas un pécheur originel. Par la faute de Prométhée (un dieu), Zeus a donc placé la condition humaine sous le signe de la tristesse et de la mort, les hommes se sont alors reconnus mortels, sachant les dieux immortels, ce qui est déjà une forme de dualisme universel.

La création de la « première femme », Pandora, et non du « premier homme », ne relève pas d’une anthropogonie ou d’un mythe anthropogonique proprement dit. D. Sabbatucci note très justement que Pandora n’est ni « humaine93 » elle-même, ni ne saurait représenter le mythe de « la première femme », il eût fallu pour cela qu’elle fût une « mère »94.

Zeus ne se contente pas d’introduire Pandora, faite de terre et d’eau, au milieu des hommes, il les prive aussi du feu céleste pour les condamner à manger désormais la viande crue (omophagie) comme des bêtes. Prométhée dérobant une étincelle de feu céleste permet aux hommes de jouir d’un feu artificiel mais qu’il faudra toujours entretenir pour cuire la nourriture, distinguant ainsi les hommes des bêtes95. L’homme se trouve ainsi placé dans une condition humaine entre les dieux et les bêtes, à mi-distance de la sauvagerie des animaux et de la félicité des dieux. Le sacrifice est institué. Pour survivre, l’homme consommera de la chair cuite des animaux sacrifiés rituellement. C’est justement par rapport à la structure sacrificielle de la religion de la cité et du culte civique, que se lèvera peu à peu le mysticisme, et les diverses pratiques orphiques, pythagoricienne et autres, refusant le sacrifice sanglant et dont nous allons devoir parler.

L’échappatoire à ces systèmes relationnels avec les dieux et le sacrifice, en fait à celui de la condition humaine, ainsi que le besoin d’un sacré qui se démarque des dimensions sacrales du monde, trouveront leur expression dans les cultes mystériques et chez les mystiques qui justement profaneront cette religiosité96. Il faut cependant remarquer que les trois principaux phénomènes religieux regroupés sous le terme de mysticisme, les Mystères (et en particulier celui d’Éleusis), le dionysisme et même l’orphisme sous certaines formes, c’est-à-dire comme dénomination générique des mouvements marginaux, sont reconnus par la cité, même s’ils demeurent « en marge de l’État par leur caractère initiatique et secret, par leur mode de recrutement ouvert à tous les Grecs et fondé non sur le statut social mais sur le choix personnel des individus97 ». L’histoire de ces religions et différents courants n’est pas notre propos, nous n’en dégagerons que ce qui est purement du domaine anthropologique.

ANTHROPOLOGIE SOTÉRIOLOGIQUE DES MYSTÈRES OU DÉBUT DE L’ANTHROPOLOGIE PROPREMENT DITE

Tous les mots utilisés dans le titre de ce paragraphe sont sujets à polémique savante. Peut-on déjà parler d’anthropologie lorsqu’il n’y a pas encore d’anthropogonie (à l’exception de l’orphisme) ? Le terme sotériologie n’est-il pas exagéré ? Enfin les Mystères en contiennent-ils une ?

Il convient tout d’abord de prendre quelque recul sur des idées ayant eu cours et tendant à présenter le mysticisme grec comme un tournant (évolutionniste) en réaction contre le culte civique et contre l’acceptation de la condition humaine dans ses aspects négatifs, rencontrés dans la séquence de l’Hésiode pessimiste, avec le sacrifice primordial, le vol du feu et l’épisode de Pandora98. Car « il s’est agi plutôt d’une révolution culturelle […] qui a consciemment opéré la distinction entre introversion et extraversion, entre le dedans et le dehors […] en formulant un jugement qui a été toujours plus explicitement orphique (valorisant l’intériorité) en faveur d’une réaction dialectique à l’encontre du système établi… »99.

Il est classique de dire que c’est par les rituels des Mystères100 que la condition humaine est changée. C’est sans doute vrai pour les initiés et sectateurs des Mystères, mais le mouvement reste marginal et d’ailleurs toléré. La condition post-mortem y est sublimée dans la béatitude. « Heureux celui des hommes vivant sur la terre qui a vu ces mystères, mais celui qui n’a pas été initié et celui qui n’aura pas pris part aux rites n’auront pas, après la mort, les bonnes choses là-bas, dans les sombres séjours101. » « Heureux qui a vu cela avant d’aller sous la terre ! Il connaît la fin de la vie ! Il connaît aussi le commencement102 ! » « Ô trois fois heureux ceux des mortels qui, après avoir contemplé ces Mystères, s’en iront chez Hadès, eux seuls y pourront vivre ; pour les autres tout sera souffrance103. » L’âme dans ces nouvelles conditions échappe à son triste séjour de l’Hadès et va y trouver une béatitude. Le secret aura tout de même été bien gardé et nous ne savons rien des télété, les Grands Mystères, ni de l’épopteia, et de l’expérience finale. Seuls nous sont connus les premiers degrés de l’initiation104. Les secrets initiatiques sur lesquels par définition même il est difficile de spéculer, renvoient cependant à une anthropologie prenant en compte la finitude contre laquelle ils proposent une forme de sotériologie, la sacralité de la nourriture, de l’œuvre sexuelle, de la procréation et de la mort-résurrection dans l’acception limitée au moment du rituel mystérique (une parenthèse mystique dans la vie de l’initié) et non de l’éternité, tout au plus dans l’espoir de l’immortalité. Espoir qui est peut être la conviction pour l’initié « d’avoir acquis, à travers cette expérience religieuse, l’avantage de compter, après la mort, au nombre des élus105 » ou d’envisager la mort de façon extra-mondaine.

Conséquences anthropologiques de l’Orphisme : 
l’expérience catabasique

De son vivant, le citharède s’était donc risqué à descendre dans l’Hadès, lieu peuplé de mortels humains et de dieux mortels aussi106. L’iconographie nous montre en effet Orphée en compagnie de divinités. Platon nous dit qu’Orphée « n’osait pas mourir par amour comme Alceste, mais c’est vivant qu’il machinait d’entrer dans l’Hadès. C’est bien pourquoi ils (les dieux) lui ont imposé un châtiment et ils l’ont fait mourir par la main des femmes107 ». Orphée n’est d’ailleurs pas le seul à tenter cette catabase infernale. Dionysos aussi a tiré Sémélé, sa mère, des Enfers. Bien des moments de la vie du citharède thrace évoquent des techniques chamaniques. Orphée est musicien et guérisseur et la catabase fait partie intégrante des rites initiatiques. Celui qui est donc proclamé l’ancêtre d’Homère, l’est pour des raisons religieuses tout à fait différentes de la religion olympienne. Si les cultes de Dionysos et d’Apollon intéressaient aussi le sort de l’âme, la religion d’Orphée en affirmait deux présupposés conceptuels : la transmigration et par voie de conséquence logique, l’immortalité de l’âme, considérée dans la durée. On ne s’attardera pas plus longtemps sur cet aspect historique des origines du concept occidental de la transmigration et de la spéculation sur l’âme hors du corps et l’on renvoie ici à deux ouvrages princeps de M. Eliade sur la question, Histoire des croyances et des idées religieuses et Le Chamanisme et les techniques archaïques de l’extase108.

Catabase-anabase. Le mythe des mystères éleusiniens de Déméter et Koré (Perséphone), dont l’histoire raconte comment Zeus se vit obligé de demander à Pluton de ramener Perséphone des Enfers, après l’avoir enlevée pour la marier à son frère, décrit aussi un épisode sur l’immortalité ratée de Démophon, non pas en tant que premier homme, puisque Démophon n’est pas un personnage de l’histoire primordiale, mais en tant que premier initié109. Ce mythe offre une double leçon dont nous empruntons la conclusion à M. Eliade. Le rapt de Koré-Perséphone, c’est-à-dire, la « mort » symbolique est riche de conséquences pour les humains. En effet, dit Eliade, « dorénavant, une déesse olympienne habitait temporairement le royaume des morts. Elle avait annulé la distance infranchissable entre l’Hadès et l’Olympe. Médiatrice entre deux mondes divins, elle pouvait dorénavant intervenir dans la destinée des mortels110 ». La seconde leçon, c’est que « l’immortalisation manquée de Démophon provoqua l’épiphanie resplendissante de Déméter et la fondation des Mystères111 ».

L’Orphisme et les phénomènes associés introduisent une vision nouvelle dans le monde grec et en modifie l’anthropologie car cette vision affecte la conception du divin, celle de l’homme et de leurs rapports. Chez Homère et Hésiode, référents « classiques », les dieux sont immortels et les hommes sont mortels. L’abîme ontologique est infranchissable. Après la mort, l’homme n’est qu’une ombre errante.

Dans la nouvelle vision, les dieux sont toujours immortels (du moins les grands dieux), mais ils ne sont plus totalement séparés des hommes. Les hommes eux-mêmes recèlent une part divine qui dépasse la condition terrestre de mortel. Dans ces conditions, c’est ce qui subsiste à la mort (l’ombre, souffle, ψυχή), qui va servir de point d’appui aux spéculations sur la part divine de l’homme. Cette part (ψυχή) étant comprise comme divine, reçoit naturellement la condition divine, c’est-à-dire l’immortalité que fondera plus tard Platon, de façon plus normative. L’âme et l’immortalité ne sont donc jusque-là que des formules expressives pour distinguer la part divine de l’homme. Cette formulation historique entraîne plusieurs conséquences anthropologiques fondamentales, telles que le dualisme, l’élaboration connexe de l’idée de corps et une doctrine sotériologique comme libération par la séparation de « l’âme » du corps. Cette libération transitoire de l’âme du corps est vécue notamment dans le chamanisme.

Avec le chamanisme et ses voyages extatiques, on passe du symbole ou de l’âme-symbole à une certaine quiddité de l’âme, expérimentée par Epiménide112 et Pythagore113, par Abaris doué de bilocation et qui volait sur une flèche, ou par Aristéas de Proconnèse114qui prend la forme d’un corbeau, sans oublier Parménide115 dont H. Diels avait fait l’analogie du voyage mystique décrit dans son poème, avec les voyages extatiques des chamans sibériens116.

Puis avec l’économie du progrès de la pensée religieuse, une question se fit jour, peut être à l’occasion des manifestations bachiques où d’une certaine façon l’homme participait au divin. De l’orgie, on passa à la catharsis, puis de la participation au divin on accéda au lumineux, c’est-à-dire au θεός, et par là, à l’immortalité et de là, à la divinité de l’âme. Au lieu de séparation, on recherche en fait la possession, c’est-à-dire une réintégration de la part divine de l’homme. Le culte de Dionysos n’est pas unitaire117. Si à première vue, le dionysisme peut sembler avoir un statut analogue à celui des mystères, il s’en écarte par son caractère officiel, toutes les célébrations étant des « cérémonies officielles de caractère pleinement civique », contrairement au mystère éleusinien118. La démesure, la transe, la frénésie, le délire, la folie, le travesti, le ménadisme avec l’omophagie et le déchiquetage vivant (diasparagos) d’animaux dévorés crus par les Ménades, sont autant de traits qui interpellent l’anthropologie tout comme l’histoire des religions. Dionysos échappe à toute définition, il est le dieu « autre », qui met en question l’ordre humain et social, et paradoxalement comme le dit M. Detienne au sujet de l’ouvrage de Jeanmaire, il apporte autant une « solution religieuse aux conflits entre la Cité et la campagne, qu’une réponse mystique aux exigences individualiste formulées par la civilisation hellénique119 ».

Citons Guthrie120 : les Ioniens se posaient la question : « Quel est le rapport entre la variété multiple du monde où nous vivons et la substance unique et originale d’où tout a pris naissance ? ». Ce que Teilhard de Chardin appelait « le grand et unique problème, celui de l’Un et du multiple121 ». Ce qui renvoie à la thèse de l’évolution par différentiation.

Une fois posés les présupposés de l’immortalité de l’âme et de la transmigration, des questions demeuraient sur la nature de l’âme, le moment de son incorporation et le comment de cette opération, en bref toute la problématique anthropologique de l’animation. Se posait aussi l’interrogation de la situation post-mortem et eschatologique. Si le Léthé faisait son œuvre d’oubli122, les morts se trouvaient donc au pays des ombres et de l’oubli, vision par ailleurs shéolienne. Tirésias pourtant ne perd pas la mémoire, ni Amphiaros et Pythagore visitant les Enfers y voit les âmes d’Hésiode et d’Homère devant payer pour tout le mal qu’ils avaient dit des dieux123. Mieux vaut avoir un guide dans ces régions insalubres. C’est pourquoi le Livre des Morts égyptien124 et le Bardo Thödol 125 tibétain jouent peut être le même rôle que les lamelles d’or de Pythagore, accompagnant l’agonisant et le défunt, du moins au premier degré, dans l’énoncé des modalités126. Le texte mortuaire orphique est un parcours eschatologique de l’âme. Plus précieuse que la vie, l’âme pour Platon tient du monde éternel des Idées, du moins dans une partie de son œuvre. Anamnèse et transmigration émanent directement de la tradition orphico-pythagoricienne. À l’échelle de l’époque, ces notions ne sont pourtant pas tout à fait nouvelles. Si l’Inde avait clairement déjà formulé cette doctrine127, l’Égypte, elle, soutenait la notion d’une forme de vie dans l’au-delà sous une autre modalité (τρόπος) d’être, différente de l’idée d’immortalité et sans aucune trace de transmigration. Quant aux Gètes128 qui nous sont géographiquement proches, ils croyaient bien à la « possibilité » d’immortalité mais semblent avoir ignoré métempsycose et transmigration, comme le rapporte Hérodote129. Leur sacrifice du messager volontaire reçu sur des javelines, signe la libération de l’âme dans l’éther et non sur terre. On est passé d’une vision chtonienne où la terre s’abreuvait du sang du sacrifié à une réalité ouranienne où l’esprit qui survit se libère dans les airs130.

Notre haute antiquité occidentale, c’est-à-dire homérique, connaissait, comme on l’a vu plus haut, une dichotomie de l’âme, la répartissant en deux entités différentes, le θυμός et la ψυχή. Ce θυμός représentait l’esprit, la volonté tandis que la ψυχή était plus proche du principe que l’on voulait universel et animateur du corps, c’est-à-dire lui conférant la fonction d’un vivant. Le vivant étant compris comme ce qui différencie l’animé de l’inanimé. De ce fait, c’est donc bien elle, la ψυχή, qui devra quitter le corps lors de la mort. Le θυμός, lui, meurt donc avec le corps tandis que la ψυχή tenant de la vie végétative retourne à une certaine indéfinition ou à l’Hadès. Tout l’objet de la philosophie grecque tient à scinder (κρίνειν), saisir l’Être et l’Étant131.

Du destin à l’intériorité

Les dieux d’Homère tramaient le destin (moira) des hommes, ne leur permettant pas la participation à la vie divine, mais leur accordaient seulement la gloire éventuelle. Les hommes n’ont pas encore de nature mais seulement une condition humaine. Il n’y a encore ni faute, ni intériorité, ni destin post-mortem autre qu’une ombre dans l’Hadès. Plus tard à l’époque de Pindare et avec les tragiques, le rapport de l’homme à son destin devient problématique. Oublieux de la dispensation des dieux, l’homme tombe dans l’ὔβρις. Alors, le destin νέμεσις132, sanction divine, accable l’homme dont le θυμός est coupable d’ὔβρις. C’est en fait la découverte de l’intériorité, qui trahit aussi l’influence de nouvelles conceptions sur l’âme.

Il faudra attendre que la pensée grecque ou plutôt hellénique soit infusée de conceptions spirituelles étrangères venant des spéculations thracodaciques, voire crétoises133, qui vont inventer les grandes initiations orphiques et pratiquement la plupart des dieux grecs dont héritera la pensée religieuse, pour assister à une révolution dont Pythagore, le maître de Samos, et Empédocle seront les porteurs. Un Empédocle que pourfendra Grégoire de Nysse.

L’émergence de la nouvelle vision orphique implique un complexe diversifié : cultes mystériques, extase dionysiaque, orphisme institutionnalisé, chamanisme apollinien et sagesse subséquente. Bien que marginale, cette vision « orphique » crée des perturbations dans le monde grec et son système religieux dépourvu de dogmes et d’institutions pour faire face à ce défi, en dehors des centres panhelléniques d’Éleusis134, de Delphes et de Crotone, qui opéreront l’intégration orphique dans l’univers grec classique. La révolution est à Delphes, centre panhellénique majeur, où Apollon concurrence Zeus comme le vrai dieu grec. Un Pindare delphique articule donc les deux visions de l’âme. L’intégration delphique et l’intériorité qui en émerge est l’idée-force de la tragédie grecque.

Pressé et contraint par la nécessité, Apollon, dieu relativement lâche et qui tue de loin (l’arc et la lyre) finit par accueillir Dionysos à Delphes. Les rapports de la Cité grecque, (la polis), et des sanctuaires dépassent notre sujet135, disons seulement qu’en dépit de leurs oppositions très marquées à l’origine des mystères, l’on assiste avec le temps à ce que l’on appellerait aujourd’hui une récupération politique des mystères, particulièrement notable entre Athènes et le culte éleusinien136.

La sortie de la condition humaine

Au plan anthropologique, l’extase dionysiaque apporte quelque chose de révolutionnaire qui est la sortie de soi, c’est-à-dire aussi la sortie de la condition humaine. Le délire dionysiaque est une communion au dieu et par cette transe offre au myste la possibilité de devenir dieu soi-même dans l’expérience extatique, mais uniquement et seulement dans le cadre limité du temps et de l’espace de cette extase.

Les mystères se fondent sur des rites de passage, de mort et de résurrection. Sotériologiques, ils n’impliquent cependant pas de dimension particulière de l’âme, même s’ils approchent le concept d’immortalité. Le complexe mystérique offre à l’homme d’acquérir une nature par opposition à sa condition et à partir de cette nature d’aller à l’être, tout comme les dieux avaient une nature et non une condition. Les hommes vivent mais les dieux sont.

Bien que divers et inorganisés, orphisme, extase dionysiaque, cultes mystériques, chamanisme apollinien (Epiménide), forment cependant un ensemble confluant vers la même direction. Le tournant eschatologique est là. Si pour les uns l’anthropologie prend naissance par l’acquisition d’une nature se surajoutant à une condition humaine (position de Sabatucci), pour d’autres c’est le tournant vers une nouvelle eschatologie qui s’amorce avec l’eschatologie orphique (position d’Eliade)137. Cette dernière formulation nous sied car il y est question de l’homo eschatologicus dans ses prémices.

La sagesse présocratique offre un florilège de conséquences de l’intrusion et de l’intégration de ces visions nouvelles. Ἀλήθεια apparaît comme une déesse nouvelle dominant tous ces éléments (Épiménide, Parménide). Ce qui notamment marque la spécificité de la sagesse philosophique, c’est la place accordée à la vérité, Ἀλήθεια138, dont « la formulation engage une instauration ou une restauration de l’ordre » dit J.-P. Vernant, ajoutant :

Comment la logique de la non-contradiction est venue se substituer en Grèce à la logique de l’ambigu propre au mythe ? Comment à la parole magico-religieuse, douée d’efficace, ancrée dans le réel, a succédé un autre type de parole, de caractère profane, engagée dans le dialogue et l’argumentation contradictoire pour agir sur l’esprit d’autrui 139?

Si Ἀλήθεια forme avec Léthée deux pôles complémentaires, non systématiquement antithétiques ou contradictoires, « Ἀλήθεια chez Parménide vient se confondre avec l’exigence même de non-contradiction140 ». Cette remarque est à mettre en parallèle avec celle de R. Turcan qui estime que « Detienne décèle une mutation radicale : l’ambiguïté des valeurs complémentaires fait place à un dualisme tranché qui force l’individu à faire un choix. L’Être d’Aléthéia est rigoureusement antinomique du Non-Être de Léthée141 ».

Un Xénophane abusivement adoubé père du monothéisme, prolonge les spéculations sur la nouvelle nature du divin. Empédocle et Pythagore prolongent aussi la question anthropologique et celle de l’âme, part divine de l’homme.

En tant que dimension du corps, l’âme n’apparaît réellement qu’avec l’Orphisme et le Chamanisme apollinien, où elle sert de symbole pour exprimer en fait une dimension divine, qui est inversement proportionnelle à la déperdition individuelle. L’Orphisme constitue cependant un tournant eschatologique en ce qu’il se démarque radicalement de la tradition homérique sur l’âme et son devenir et constitue de ce fait une nouveauté anthropologique. Le dualisme anthropologique est né ainsi que l’immortalité de l’âme, tels que nous les rendront les interprétations de Platon. Par cette immortalité de l’âme, l’homme change de catégorie existentielle et touche à la divinité. Mais en tant que tel, l’Orphisme n’apporte pas de réponse claire à l’immortalité. Par contre, c’est bien en devenant symbole du divin que l’âme prend une dimension d’immortalité et de part divine de l’homme.

Avec la tragédie et Euripide, naissent l’intériorité et la personne comme masque et πρόσωπον. Les dieux s’estompent et l’homme devient source de son propre destin. L’âme désormais d’origine divine est capable de quitter le corps et de le réintégrer comme l’explicite toute la technique chamanique dans toutes les cultures pratiquant ce rituel d’extase. L’âme n’est plus « comme chez Homère, une ombre sans force, un reflet inconsistant, mais un daîmon, une puissance apparentée au divin et impatiente de le retrouver142 ». Cette mobilité et capacité de voyager pour l’âme divine et de quitter le corps va progressivement conduire à une opposition, à un dualisme et pousser à terme jusqu’à une antinomie radicale entre elle et le corps. C’est la naissance d’une authentique anthropologie dualiste.

Si l’on se résume sur ce qui vient d’être dit, nous retiendrons que :

La condition humaine renvoie à une réalité complexe, en laquelle l’homme participe de deux dimensions : terrestre et divine. La dimension terrestre, c’est-à-dire corporelle, introduit la mort, la finitude étant une fatalité naturelle, à l’inverse des corps des dieux, du moins de façon générale. La dimension divine de la condition humaine, n’inclut aucune véritable parenté, quand bien même les hommes et les dieux eurent même origine, ce qu’Hésiode dit assez rapidement. Dans tous les cas de figures, les dieux prennent soin de fixer les frontières entre mortels et immortels, et de ne pas laisser les hommes revendiquer des attributs divins. Néanmoins il existe une part divine en l’homme qui pourrait justifier l’instrumentalisation de l’homme par les dieux en vue du service. Les hommes travaillent pour nourrir les dieux mésopotamiens, célébrer le culte des dieux égyptiens, faire le sacrifice rituel aux dieux de l’Olympe.

Si les dieux ont une nature, les hommes n’ont qu’une condition qui n’est même pas améliorée par un destin post-mortem où la condition humaine perdurerait. Or, c’est cette condition humaine qui va être mise en question avec le mysticisme. Mais l’acquisition d’une nature par l’homme, ne lui épargne pas pour autant d’avoir une condition humaine, elle s’y surajoute, tout en la modifiant. C’est là un point d’anthropologie qui nous paraît essentiel car il fait poser la question suivante : si l’homme est en partie divin, comment peut-il demeurer dans la condition humaine mortelle ? C’est à partir d’ici que l’on peut véritablement parler d’anthropologie avec sa dimension mystique qui la fonde. Paradoxalement mourir, pose plus un problème pour l’homme qui a acquis une nature que pour celui qui demeurait dans sa condition humaine.

Tant l’anthropomorphisme des dieux que le théomorphisme des hommes ont généré l’urgence pour les dieux de fonder un mythe de la condition humaine, par des dieux inquiets d’une anthropogonie finalement si réussie, bien qu’elle ne soit pas contée chez les Grecs, à l’exception de l’anthropogonie orphique. « Tout au plus, dit Sabbatucci, avait-on besoin d’un mythe d’origine de la condition humaine, non pas de l’homme ». « La divine anthropogonie des orphiques se devait d’affirmer, de fonder et de garantir aussi bien l’inexistence de la condition humaine comprise comme mode d’être et non comme état éphémère, que la rupture des barrières séparant l’humain du divin143. » Un véritable tournant s’opère aux alentours du ~VIIe siècle.

L’anthropogonie orphique mentionnée ouvre trois nouvelles dimensions : « une éthique typique (opposition dualiste entre le bien et le mal, entre la part titanique et la part divine dans l’action humaine, etc.) et une eschatologie typique (sur le destin divin de l’âme) qui se développent en fonction de perspectives sotériologiques, fondées sur une expérience mystique144 ». Retenons pour la suite de notre étude l’émergence d’un dualisme anthropologique et d’une perspective eschatologique, mais à quelle fin ? C’est ce qui sera développé dans les chapitres ultérieurs traitant de l’eschatologique dans le cadre d’une anthropologie révélée, et dans les chapitres immédiats, sur l’âme et son destin à la période classique.

À côté de ces observations principales, on peut aussi relever les points suivants qui ne nous semblent pas tout à fait secondaires :

L’absence d’eschatologie rétributive, malgré le jugement devant des tribunaux, semble une constante de la condition humaine dans les religions du Proche-Orient, du moins historiquement à leur début. À Sumer, après un long voyage, le défunt est introduit par le tribunal des Anunnaku, dans son nouveau monde où une place lui est assignée, tandis qu’en Égypte, au tribunal d’Osiris, le défunt fait sa confession négative145. Si le fléau de la balance ne lui est pas favorable, le défunt a encore une chance de faire valoir les formules magiques qu’il connaît ou dont il a été pourvu. Deux idéaux différents sont aisément repérables. À Sumer un idéal civique, avec des qualités morales, en Égypte un idéal de justice allant de pair avec la religion d’Osiris.

Les anthropologies que nous avons dites premières n’ont pas été exclues d’une part de la Révélation (comprise de façon pédagogique), concernant le rapport de la créature à son créateur et même de l’homme plus ou moins à l’image de son créateur, surtout lorsqu’il est formé même avec le sang d’un dieu, resserrant ainsi le lien des deux ontologies, dont naturellement les dieux veulent se démarquer souvent pour des raisons pratiques, traçant la différence entre mortels et immortels.

Le mythe du modelage et du façonnage de l’homme à partir de la glaise et de l’insufflation de la vie est également partagé par différentes civilisations, en une structure du mythe quasi universelle, et en tout cas omniprésente dans tout le Proche Orient.

Seule, par contre, la théologie memphite a été caressée par l’idée, contestée par certains égyptologues, d’une création de l’homme par le Verbe et par l’Esprit du grand dieu Ptah, avant de s’évanouir sous les strates d’accrétions théologiques allogènes146.

La notion d’âme et d’intériorité s’impose dans le sillage des Orphiques, des Mystères et des expériences d’extase et catabase, mettant en évidence la mobilité de cette âme.

Socrate s’efforcera par sa maïeutique de convaincre les Athéniens de prendre soin de leur âme, celle-ci étant devenue une réalité autonome que le corps contraint dans ses mouvements, emprisonne. Le corps qui avait trouvé ses lettres de noblesse dans la perfection des canons de la statuaire et des plaisirs de la vie, apparaît désormais comme une limite négative, invalidante pour cette âme divine et immortelle qui se trouve momentanément prisonnière.

Nombreuses sont les traditions d’après lesquelles, « en trépassant, “l’esprit” retourne près de son créateur céleste, tandis que le corps est rendu à la Terre. Mais ce “dualisme” anthropologique a été rejeté par les auteurs bibliques, comme, d’ailleurs par la majorité de leurs contemporains du Proche-Orient147 ». Comme il a déjà été dit, la forme (μορφή) même de l’homme est celle de son créateur ; par sa forme et par sa vie, l’homme participe en quelque manière à la condition de son créateur, il n’y a que son corps qui relève de la matière. Pris dans ce sens, il semble pouvoir être dit que le dualisme anthropologique primitif, du moins dans ses prémices historiques, est plus ancien que certains le pensent, même si la lente acquisition mentale d’une nature permet de parler désormais d’anthropologie.

Toujours au Proche-Orient, l’anthropologie holistique biblique, que nous disons tripartite, aucunement dualiste, dont le monisme n’est garanti que par sa constitution ternaire – qu’elle soit ontologique ou modale – ne connaît pas d’opposition radicale entre les composants de l’homme, même si elle partage durant un certain temps la même conception et approche du Shéol que ses voisins mésopotamiens.
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