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Avant-propos

Après avoir rédigé un mémoire de maîtrise à l’université catholique de Lyon sur « “Voir” et “entendre” dans l’Évangile de Jean » (2002), j’ai soutenu une thèse de doctorat intitulée « Aimer et haïr dans l’Évangile de Jean » (2007). Depuis 2004, j’enseigne au Vietnam dans ma langue maternelle, et, depuis 2014, en français à l’École biblique et archéologique française de Jérusalem (EBAF). Au long de ces années de recherche et d’enseignement, je n’ai pas cessé de penser que « le disciple que Jésus aimait » était un personnage clé dans le processus de rédaction, ainsi que dans l’élaboration théologique du quatrième Évangile. Une vue d’ensemble sur ce personnage est donc indispensable.

J’adresse mes remerciements à tous ceux qui ont contribué à la publication de ce livre, en particulier au frère Jean Jacques Pérennès, directeur de l’EBAF, pour ses encouragements, et aux frères du couvent Saint-Étienne de Jérusalem pour leur soutien fraternel. Je suis particulièrement reconnaissant à Mesdames Renée Azéma, Đặng thị Phú, Đặng thị Hiền et au père Marc Girard, professeur invité de l’EBAF, pour leur relecture attentive du manuscrit et leur contribution à l’amélioration de son contenu et de son style. Je remercie aussi le fr. Luc Devillers, O.P., d’avoir bien voulu en rédiger la préface, et de l’avoir proposé aux Éditions du Cerf en tant qu’apporteur de projets.

Je dédie ces pages à mes parents, Joseph Lê Xuân Khâm et Anne Nguyễn thị Bá, ainsi qu’à l’Ordre des Prêcheurs et à la province dominicaine « Reine des Martyrs » au Vietnam (Tỉnh Dòng Nữ Vương các thánh tử đạo Viet Nam).

Fr. Joseph Lê Minh Thông, O.P.

Couvent Saint-Étienne de Jérusalem,

4 février 2018.



Préface

C’est à l’École biblique de Jérusalem que j’ai connu le fr. Joseph Lê Minh Thông. Après avoir soutenu sa thèse à Lyon, il y rédigeait un article (« “Aimer sa vie” et “haïr sa vie” [Jn 12,25] dans le quatrième Évangile », Revue biblique 115, 2008, 216-244). J’ai été d’emblée frappé par l’attachement de cet exégète à l’Évangile de Jean. Avec une grande passion, mais aussi beaucoup de finesse et d’attention, il sait en analyser les termes clés, pour en préciser la portée théologique et symbolique. Le fr. Joseph fait montre d’un grand sens pédagogique, et je ne doute pas que, grâce à son enseignement oral, écrit et par internet, bien des étudiants plongeront avec bonheur et profit dans cet Évangile.

Lorsque j’ai lu son manuscrit sur « le disciple que Jésus aimait », j’ai vite pensé qu’il méritait d’être publié et largement diffusé. Tout d’abord, il vient combler un vide : en effet, dans la littérature exégétique en français, il faut remonter à 1969 pour avoir une monographie consacrée exclusivement à ce sujet (Jean Colson, L’énigme du disciple que Jésus aimait). En outre, il permet à des lecteurs novices en exégèse d’apprendre à lire un Évangile, en l’occurrence celui dit « selon Jean », en restant au plus près du texte grec, en en respectant les termes, la syntaxe, les affirmations récurrentes mais aussi les silences et non-dits. La lecture traditionnelle des croyants s’accommode trop souvent de faciles approximations. Tel est le cas de l’identité du « disciple que Jésus aimait ». La réponse d’un lecteur non formé à l’exégèse scientifique est simple comme l’eau claire : ce disciple que le Seigneur a aimé d’un amour particulier, c’est l’apôtre Jean, fils de Zébédée, frère de Jacques ; l’un des quatre premiers appelés, pêcheurs du lac de Galilée.

De nos jours, certains pasteurs et théologiens, et même des exégètes, s’évertuent encore à affirmer haut et fort que cette solution est la meilleure : non seulement elle aurait le mérite de l’ancienneté et le label d’une pieuse tradition, à laquelle on ne saurait déroger sans paraître commettre un acte d’impiété à l’égard des ancêtres ; mais, plus encore, elle réconcilierait les diverses données textuelles que l’Antiquité nous a léguées : celles des écrits johanniques – Jn, 1 Jn, 2 Jn, 3 Jn et Ap – comme celles des évangiles synoptiques, sans oublier les témoignages des Pères de l’Église.

Or, à y regarder de plus près, cette solution paresseuse perd beaucoup de sa prétendue limpidité. L’analyse progressive du fr. Joseph, menée par touches successives à la manière d’un tableau impressionniste, va démontrer le contraire. J’approuve largement cette étude, qui permettra à tout lecteur de bonne volonté de « réviser ses classiques », s’il accepte de se laisser bousculer par certains indices. Est-ce à dire que je signerais chaque mot de cette étude ? Certainement pas, et son auteur le sait. L’écart que j’apporterais face à son analyse est de l’ordre de celui qui distingue tout chercheur d’un autre. Si une solution pleinement évidente s’imposait, il n’y aurait plus de place pour la recherche, et les exégètes se retrouveraient au chômage !

Or, ce n’est pas ainsi que les choses se passent. Bien au contraire, le travail continue. Et une hypothèse soutenue avec conviction durant un temps peut très bien être par la suite bousculée par l’apparition d’éléments nouveaux. Comme le texte johannique ne change pas, lui qui « demeure » depuis près de vingt siècles (cf. Jn 21,22-23 !), ces nouveautés sont plutôt à chercher du côté de la manière de lire du lecteur. Le texte biblique est suffisamment vivifiant, générateur de vie, pour permettre à des lecteurs d’époques variées, ou évoluant durant leur propre chemin, de découvrir de nouvelles manières de lire telle ou telle expression, de relier tel mot ou tel passage à tel autre, et de faire ainsi jaillir une lumière nouvelle. Il n’y a que les modes d’emploi des meubles en kit et les notices pharmaceutiques qui nécessitent une lecture univoque, sous peine d’erreur de montage ou de danger pour la santé. La parole biblique, comme celle d’un poète ou l’œuvre musicale ou picturale d’un artiste, échappe à son auteur et se laisse regarder, saisir, interpréter à frais nouveaux par de nouveaux lecteurs.

Voici quelques exemples où je discuterais l’interprétation retenue par le fr. Joseph. Comme d’autres, il souligne la différence entre agapaô, « aimer », et philéô, « aimer d’amitié ». Il me semble que l’usage du quatrième Évangile n’invite pas à aller dans ce sens. Le meilleur exemple est le dialogue entre Jésus ressuscité et Simon-Pierre (Jn 21,15-17) : non seulement les deux verbes exprimant l’amour sont employés, mais on trouve aussi deux termes différents pour désigner les brebis ou agneaux, deux verbes pour dire le rôle du pasteur à leur égard, et deux autres pour exprimer l’idée de connaissance. Il en va de même, au fil de l’Évangile, pour les deux verbes exprimant l’idée d’envoyer, apostellô et pémpô. Je pense que l’auteur de l’Évangile a un certain attrait pour la variété stylistique.

Autre exemple : le disciple « connu du grand prêtre » (Jn 18,15-16). Lê Minh Thông distingue ce disciple du « disciple que Jésus aimait », car il est présenté d’abord comme « un autre disciple », et non pas « l’autre disciple, celui que Jésus aimait » (cf. Jn 20,2). Mais, lors de l’arrestation de Jésus, l’évangéliste veut souligner le lien entre ce disciple et le grand prêtre : il est donc d’abord « un autre disciple », puis, dès le verset suivant, « l’autre disciple, celui qui était connu du grand prêtre ». C’est dans la scène du tombeau vide que l’évangéliste fait le lien entre le « disciple que Jésus aimait », apparu lors du dernier repas (Jn 13,23), et « l’autre disciple connu du grand prêtre ». Par un effet de suspens, en quelque sorte, il aurait laissé son lecteur découvrir peu à peu deux facettes différentes de ce disciple particulier, souvent lié à Pierre : il est à la fois « celui que Jésus aimait » et « connu du grand prêtre ». L’hypothèse d’un disciple issu des milieux sacerdotaux de Jérusalem, connaissant les rites et les temps liturgiques du Temple, suffisamment fort pour accueillir chez lui pour un repas un homme recherché par la police, ne me paraît pas si dénuée de sens ; et elle rejoint l’opinion ancienne de Polycrate d’Éphèse (reprise par Colson).

Dernier exemple de nuance entre la lecture du fr. Joseph et la mienne : son attribution du noyau de l’Évangile au « disciple que Jésus aimait ». Certes, il est bien écrit : « C’est ce disciple qui témoigne de ces faits et qui les a écrits » (Jn 21,24). Cependant, l’Évangile de Jean emploie habituellement le verbe « écrire » pour citer un passage de l’Écriture : « Il est écrit : … » En dehors de ces cas, ce verbe ne désigne qu’en deux passages une activité humaine ordinaire : à la fin de l’Évangile, au sujet du « disciple que Jésus aimait » (Jn 21,24), et à propos du titre de la croix : « Ce que j’ai écrit, je l’ai écrit », déclare Pilate (Jn 19,22 ; cf. aussi 19,19.21). Or, il est clair que le préfet romain n’a pas rédigé lui-même l’écriteau de la croix de Jésus : il l’a fait écrire. Le verbe « écrire » a donc aussi une valeur causative : il peut désigner l’action de quelqu’un qui fait faire par un autre. C’est ainsi que, personnellement, je lis la fin de l’Évangile : le « disciple que Jésus aimait » a rendu témoignage de tout ce qu’il avait reçu de Jésus, et ses disciples l’ont consigné par écrit.

Ce sont là quelques détails où mon appréciation des données johanniques et de leur traduction pour nos contemporains ne rejoint pas entièrement celle du fr. Joseph. Mais cela n’enlève rien à la qualité de son petit essai. Il se révèle un guide précieux, et je ne peux qu’en recommander la lecture.

Fr. Luc Devillers, O.P.

Professeur à l’université de Fribourg, Suisse

Ancien professeur à l’École biblique de Jérusalem.



Introduction

Problématique

Dans les dernières décennies, les études sur le « disciple que Jésus aimait » ont abondé (voir la bibliographie). Les propositions d’identification et d’interprétation de ce personnage sont fort diverses. Dans cet ouvrage nous présentons notre interprétation en nous appuyant sur les données du quatrième Évangile. Nous cherchons à répondre aux questions suivantes :

Est-ce que la suscription « Évangile selon Jean » et les documents des iie-ive siècles permettent d’identifier « le disciple que Jésus aimait » à « Jean, le fils de Zébédée » (É. Cothenet){1} ou à « Jean le Presbytre » (M.-É. Boismard) comme auteur du quatrième Évangile ? La comparaison entre « le disciple que Jésus aimait » dans le quatrième Évangile et « Jean l’apôtre » dans les Évangiles synoptiques permet-elle d’identifier ce disciple avec Jean, le fils de Zébédée ?

Peut-on considérer que le disciple anonyme de Jn 1,37-40 est « le disciple que Jésus aimait » (R. Bauckham) ou Philippe (M.-É. Boismard) ? Et « l’autre disciple » de 18,15-16 est-il le « disciple que Jésus aimait » (F. Neirynck) ? Les propositions d’identifier le « disciple que Jésus aimait » avec un nom connu – par exemple « Jean, le fils de Zébédée » (É. Delebecque) ; « Thomas » (J.H. Charlesworth) ; « Lazare » (M.W.G. Stibbe) etc. – sont-elles soutenables ? Est-ce que le « disciple que Jésus aimait » est un personnage littéraire fictif (A. Loisy) ? Peut-on s’appuyer sur 21,24 pour dire que ce disciple est l’auteur du quatrième Évangile (F. J. Moloney) ?

Notre analyse va montrer que les réponses aux questions ci-dessus sont plutôt négatives. Notre recherche sur l’identité du « disciple que Jésus aimait » dans le quatrième Évangile est présentée en cinq grandes parties :

Dans la première partie intitulée « L’auteur de l’Évangile des iie-ive siècles », nous examinerons d’abord la suscription du quatrième Évangile, ensuite les documents des iie-ive siècles et enfin quatre appellations différentes : « Jean, le disciple que Jésus aimait » ; « Jean, l’un des disciples » ; « Jean le Presbytre » et « Jean le prêtre ».

La deuxième partie étudie « Les fils de Zébédée et les disciples anonymes dans le quatrième Évangile ». Nous présenterons d’abord le personnage de « Jean l’apôtre » dans les Synoptiques et celui du « disciple que Jésus aimait » dans le quatrième Évangile, puis les disciples anonymes dans cet Évangile.

Dans la troisième partie, nous aborderons brièvement quelques propositions d’identifier le « disciple que Jésus aimait » avec l’un des Douze (Jean, André, Nathanaël identifié à Barthélemy) ou un personnage connu du Nouveau Testament (Lazare, Jean Marc, le jeune homme riche…), avec une fonction (un Juif palestinien, un prêtre de Jérusalem, un sadducéen…) ou une figure littéraire (la figure de Benjamin, de Joseph, le fils de Jacob…), ou encore avec un personnage littéraire fictif. Puis, en accord avec certains auteurs, nous proposerons quelques caractéristiques du « disciple que Jésus aimait ».

Dans la quatrième partie « “Le disciple que Jésus aimait” dans l’Évangile de Jean », nous analyserons brièvement sept passages où figure ce disciple (13,21-26 ; 19,25-27 ; 19,35 ; 20,2-8 ; 21,1-7 ; 21,18-23 ; 21,24). Cette étude permettra de comprendre sous plusieurs aspects l’importance de son rôle.

Dans la dernière partie, nous présenterons la formation du quatrième Évangile et le processus de relecture et d’intertextualité.

Nous voulons étudier le personnage du « disciple que Jésus aimait » en respectant les données de l’Évangile. Nous mettons donc en valeur ce qui est dit dans le texte et évitons de nous engager dans des reconstructions hypothétiques sur les détails qui ne sont pas fournis par le texte. C’est dire que ces détails ne sont pas importants pour le message construit par les éléments racontés dans le récit. Nous articulons donc les données de l’Évangile de manière à dessiner la figure du « disciple que Jésus aimait ». Pour l’instant, nous analysons l’usage johannique du terme « disciple », puis nous expliquons pourquoi nous choisissons de nous en tenir strictement à l’appellation johannique « le disciple que Jésus aimait », au lieu d’adopter l’appellation fréquente « le disciple bien-aimé ».

« Le disciple » et « les disciples » dans le quatrième Évangile

Le quatrième Évangile n’emploie pas le terme « apôtre » (apostolos) pour désigner « les Douze » (cf. Jn 6,67.70.71 ; 20,24), comme font les Évangiles synoptiques (cf. Mt 10,2-4 // Lc 6,13-16). On trouve bien une fois chez Jean le terme apostolos, mais il désigne n’importe quel envoyé (Jn 13,16). L’Évangile de Jean utilise 78 fois le terme « disciple » (mathètès) et une fois le terme « condisciple » (summathètès, 11,16), pour désigner les Douze ainsi que les autres disciples. Nous trouvons dans cet Évangile « les disciples de Jean (Baptiste) » (trois fois : 1,35.37 ; 3,25), « les disciples de Moïse » (une fois : 9,28b) et « les disciples de Jésus » (74 fois). Parmi ces 74 occurrences relatives aux disciples de Jésus, 58 sont au pluriel, et désignent les disciples de Jésus en général{2}. Le terme mathètès est aussi employé 16 fois au singulier : il désigne alors « l’aveugle-né » (9,28a), le disciple connu du grand prêtre (18, 15a.15b ; 18,16) ou « Joseph d’Arimathie » (19,38), mais surtout, à onze reprises, « le disciple que Jésus aimait » (19,26.27ab ; 20,2.3.4.8 ; 21,7.20.23.24). On ne lit pas le terme mathètès dans cinq chapitres (ch. 5 ; 10 ; 14 ; 17 ; 19).

Puisque, lorsqu’il est employé au singulier, le terme mathètès désigne le plus souvent « le disciple que Jésus aimait » (11 fois), il semble que celui-ci soit un modèle exceptionnel de disciple. Selon la théologie johannique, devenir disciple de Jésus implique trois démarches : (1) croire en lui en demeurant dans sa parole (8,31), (2) s’aimer les uns les autres (13,35) et (3) glorifier le Père (15,8). Ainsi, le disciple de Jésus vit trois relations : avec Jésus (8,31), avec les autres (13,35) et avec le Père (15,8).

En 13,1, le terme « siens » (idious) désigne tous ceux qui croient en Jésus. Ce sont donc les disciples (2,11.22), les Samaritains (4,39-42), la famille du fonctionnaire royal (4,46-53), l’aveugle-né (9,1-41), la famille de Béthanie (11,1-44), les gens parmi la foule en 10,42 et les Juifs de 11,45. Dans cette perspective, la révélation de Jésus concernant « les siens » dans l’Évangile s’adresse à tous les disciples (tous les croyants) de la première génération comme des générations suivantes. Ces derniers sont mentionnés par le Jésus johannique dans deux paroles importantes : (1) lorsque Jésus dit à son Père : « Je ne prie pas pour eux seulement [les croyants de la première génération], mais aussi pour ceux qui, grâce à leur parole, croiront en moi » (17,20) ; (2) lorsque le Ressuscité dit à Thomas : « Parce que tu me vois, tu crois. Heureux ceux qui n’ont pas vu et qui ont cru » (20,29). Ainsi, selon la théologie johannique, il n’y a guère de différence entre les apôtres, les disciples, les croyants de la première génération et les générations à venir. Les croyants de tous les temps sont les disciples authentiques de Jésus.

L’appellation « le disciple que Jésus aimait »

Dans le quatrième Évangile, l’expression « le disciple que Jésus aimait » apparaît cinq fois. Le verbe agapaô (aimer) figure dans quatre de ces occurrences (13,23 ; 19,26 ; 21,7.20), et le verbe philéô (aimer d’amitié) une fois : « l’autre disciple, celui que Jésus aimait (ton allon mathètèn hon éphileï ho Ièsous) » (20,2). Dans les récits le concernant, ce disciple est désigné simplement comme « le disciple », ho mathètès (19,27 ; 21,23.24), ou comme « l’autre disciple », ho allos mathètès (20,2.3.4.8), lorsqu’il est mis en relation avec Simon-Pierre.

Ce « disciple que Jésus aimait », beaucoup l’appellent « le disciple bien-aimé » (the Beloved Disciple ; BD ou DBA). Mais cette brève appellation risque d’occulter la véritable identité de ce personnage, et cela pour quatre raisons :

1) Dans l’Évangile, le nom de Jésus apparaît toujours dans la désignation de ce disciple. C’est l’amour de Jésus pour lui qui devient son nom et son identité. Jésus est le sujet du verbe « aimer ». À l’inverse, l’appellation « disciple bien-aimé » ne dit pas d’où vient l’amour qui atteint ce disciple ; en outre, l’adjectif « bien-aimé » (agapètos) ne se trouve pas dans le texte.

2) L’amour de Jésus pour ce disciple est exprimé par les deux verbes agapaô, « aimer » (13,23 ; 19,26 ; 21,7.20), et philéô, « aimer d’amitié » (20,2). Ces deux verbes disent l’amour et l’amitié de Jésus ; nous pouvons donc dire que la figure de ce disciple est toute déterminée par l’amour et l’amitié de Jésus.

3) Cet amour et cette amitié de Jésus sont offerts aussi à tous les disciples, puisque Jésus aime les siens jusqu’à la fin (13,1b) et qu’il les appelle ses amis (15,15b). Ainsi, le « disciple que Jésus aimait » devient une figure idéale pour tous les disciples. Autrement dit, l’amour et l’amitié de Jésus pour ce disciple symbolisent l’amour et l’amitié de Jésus pour tous les croyants.

4) L’expression « le disciple bien-aimé » met l’accent sur le disciple, tandis que la formule johannique se focalise sur Jésus : « le disciple que Jésus aimait ». Étant donné le caractère symbolique de ce disciple, le lecteur est invité à travers lui à accueillir et à vivre pleinement l’amour et l’amitié de Jésus pour lui.

Nous préférons respecter le texte johannique en utilisant l’expression « le disciple que Jésus aimait », tout en sachant bien que ses cinq occurrences ne sont pas strictement identiques : « Un de ses disciples… celui que Jésus aimait (hon ègapa ho Ièsous) » (13,23a) ; « le disciple qu’il [Jésus] aimait (ton mathètèn hon ègapa) » (19,26b) ; « l’autre disciple, celui que Jésus aimait (hon éphileï ho Ièsous) » (20,2b) ; « Le disciple, celui que Jésus aimait (ho mathètès ékeïnos hon ègapa ho Ièsous) » (21,7a) ; enfin, « le disciple que Jésus aimait (ton mathètèn hon ègapa ho Ièsous) » (21,20b).
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