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        L’enjeu est ici de définir l’homme et les autres vivants dans le cadre général de l’écologie plutôt que traditionnellement de la philosophie et donc de transformer notre concept de l’écologie. Ce déplacement décrit trois aspects écologiques avec le minimum de philosophie, une vie sans conseils quotidiens, une pensée sans métaphysique, une rigueur sans biologie positive. Ce paradoxe d’une écologie que l’on peut dire aussi bien «négative» en un sens faible, celui du «moindre», que de «plein-emploi» en un sens fort et qui use pour cela de ces abstractions ou de ces soustractions, est posé et résolu par la modélisation contemporaine c’est-à-dire quantique de l’histoire immanente des vivants. Ils sont considérés sous l’angle de leur vécu par une écologie très élargie comme science nouvelle, moins biologique que quantique, moins empirique que transcendantale, qui prend pour objet le «vécu-sans-vie» comme le fond abyssal (ou le «collapse») des vivants et qui se développe sous la forme de trois phases continûment enchaînées ou encore de trois stades qui veulent s’autonomiser et retourner ainsi à la philosophie. Une telle mutation de la rationalité écologique, fondée sur l’algèbre du nombre complexe ou imaginaire, exige la création de nouveaux termes ou une re-donation de sens aux anciens. Ce trajet de la vie part des vivants en leur «vécu-sans-vie», les transforme en sujets aléatoires comme produits de leur quantification, puis en clones génériques par leur rapport à l’Univers. Les clones ici n’ont rien de biologique, ce sont les vécus définis par trois traits fondamentaux, ils sont génériques plutôt qu’individuels, aléatoires plutôt que strictement déterministes, et sexués, indexés ou mesurés à la dimension de l’Univers plutôt qu’à celle du Monde. Cette nouvelle science écologique décrit trois phases ou trois objets pour le vécu, l’«In-sistence» qui le lie à la Terre, l’«Ex-sistence» qui le lie au Monde, le «Clonage» qui le lie à l’Univers. Donc trois lieux pour le vécu, la Terre qui fait monter le collapse du vécu (-sans-vie) à la surface du vivant, le Monde qui marginalise le vécu comme horizon, et l’Univers qui, en le verticalisant, achève de l’additionner à lui-même.


        Les trois premiers chapitres exposent la décroissance de la philosophie menacée de ruines par l’écologie. Le quatrième expose l’antinomie proprement dite dans sa structure et dans le principe de sa solution quantique, puis plus loin, au chapitre six, sous la forme d’une science du vécu exposée en ses diverses phases. Le chapitre cinq expose ce qui est le cœur de l’ensemble de la matrice quantique-générique, l’en-dernière-humanité ou le vécu-pour-l’Univers, c’est-à-dire la distinction irréductible, mais irréductible aussi à toute théologie, de l’humanité générique et du reste des vivants, humanité qui sous-détermine l’ensemble des représentations et leur donne leur forme vectoriale. On aura reconnu l’existence d’un quantum d’humanité qui n’exclut nullement la mouvance ondulatoire du vécu, c’est le principe d’une écologie «de Planck». Le chapitre six ré-expose l’ensemble de la quantification du vécu ainsi que le clonage de type spécifiquement philosophique.


        Enfin, le dernier chapitre tire quelques conclusions éthiques sur la base d’une différence importante, la défense de la vie humaine en toute avant-priorité et la défense de l’animal puis du végétal en priorité. Finalement, l’éthique de la vie se fonde sur trois principes dits «du moindre», qui n’indique donc aucune faiblesse mais un bon dosage théoriquement rigoureux des deux variables de l’exploitation et du respect, celui-ci l’emportant chaque fois en-dernière-instance sous la forme de l’en-dernière-humanité et orientant l’éthique dans le sens d’une réduction au minimal de l’exploitation. Ces principes sont le moindre risque ou le maximum de sauvegarde pour les humains, la moindre souffrance pour l’animal, le moindre usage pour le végétal, la moindre exploitation des ressources pour la Terre. Il est évident que ces trois formes du moindre s’additionnent dans un effet collectif pour chacun des vivants qui le spécifie, l’homme, l’animal, etc., étant le pôle qui décide chaque fois de leur addition et s’en fait le porteur, mais en tenant compte de l’avant-priorité des humains dans cette tâche collective. L’éthique de la vie est quantique et minimale plutôt que «négative», au sens où elle réduit au minimum le mal possible qui menace les vivants et porte au maximum leur défense. 

      

    

  




Introduction








Pour les mangent-peu, par choix ou par nécessité

Pour les pensent-peu par suffisance

Pour ceux qui ont faim de théorie

Une fringale de concepts et de théorèmes







Une expérience de pensée sur l’écologie

Nous présentons une thèse fondamentale, sur les humains définis dans le cadre d’une nouvelle écologie comme clones-en-transit de la Terre à l’Univers plutôt que comme sujets jetés-au-monde, à l’être ou à l’histoire. Une seconde thèse principale, sur l’écologie comme science formalisée quantiquement et définie par sa dépendance des humains comme de leur en-dernière-humanité. Enfin une troisième thèse qui les rassemble, les clones sont les sujets vivants en général et parmi eux les humains en particulier, tels qu’ils sont intriqués dans une nouvelle science écologique qui les déploie de la Terre d’où ils tirent leur origine pour être jetés, indexés et mesurés à l’Univers. Une inspiration gnostique avec les affects qui l’accompagnent nous oblige à tisser ces trois thèses de manière plus analytique. L’ensemble est celui d’une éco-fiction, d’une nouvelle science écologique parallèle à la science-fiction.

L’écologie se présente progressivement comme une pensée universelle rivale de la philosophie. Elle aussi prétend lutter sur les plans les plus concrets pour une vie meilleure et pouvoir la régler. Elle cumule le souci des mœurs et la sagesse du corps propre aux Anciens, elle lutte contre le capitalisme tout en étant devenue invasive comme lui. Mais comme pensée, et c’est à ce titre qu’elle nous intéresse, elle a pris l’habitation sur la Terre comme référence dernière de l’existence sans la dépasser vers l’Univers, elle a plutôt reculé de l’être-dans-le-monde vers la Terre comme lieu superficiel de la philosophie et n’a pas tenté de dépasser la révolution copernicienne comme elle aurait pu tenter de le faire si elle n’était pas restée fixée de manière positiviste à la Terre par son manque d’imagination et sa crainte de la fiction. De là son prosaïsme étouffant, sa médiocrité ratiocinante, son bavardage politique. Sa contribution au déclin de la philosophie en vue de succéder à cette pensée plus grande qu’elle n’a pas toujours été aperçue. Comment se sortir de cette situation embrouillée, faire fructifier ce qu’il y a d’affect nouveau en elle, d’affects autant que de ressources, et lui redonner le secours de la philosophie qu’elle mérite et qu’elle a désertée ? Mais quelle philosophie la Terre mérite-t-elle si elle en a eu une jusqu’ici qui n’aie pas été d’emprunt et destinée au ciel qu’elle a rempli de ses mérites ? Reprenons le problème depuis le commencement sous la forme d’un premier axiome. Le commencement est aussi le milieu et la fin chez un vivant qui touche à la philosophie comme à l’écologie, à la science comme à l’art, à la religion comme à la politique. Ce vivant plus encombrant que les autres, à la fois par sa banalité et sa façon de vouloir se mêler de tout est probablement l’homme. Posons que l’homme est celui des vivants qui ne peut se résoudre à être le premier ou le dernier d’entre eux, mais soit l’avant-premier par excès sur la priorité, soit l’après-dernier par défaillance ou effondrement. Ce sont deux manières qui n’en forment qu’une de faire une certaine exception à l’ordre commun des choses. Cet état revendiqué par le vivant humain, génériquement sexué, par quoi il sous-détermine le reste de la création, est ce que l’on appelle le clone, non au sens quelconque ou biologique, mais en son humanité de-dernière-instance ou comme on dira « en-dernière-humanité ». L’homme est « es-dernière-humanité » un clone, c’est une définition de celui-ci, Il est vrai que l’après-premier et l’avant-dernier n’ont guère de quoi séduire et ne suscitent que peu de pensée. C’est parce qu’il est avant-priorité pour une nouvelle et dernière fois devant la priorité des animaux, végétaux, minéraux, ou qu’il est après-dernière humanité ou après-ultimité pour la dernière et nouvelle fois après les animaux et les végétaux (peut-être son immortalité), que le dernier des derniers jugements lui revient de droit. Mais laissons-là ces chiasmes et ces intrications qui n’avaient pour but que de troubler quantiquement la représentation commune de l’écologie.

La courbe de ses revendications croissantes conduit l’écologie à une contradiction théorique avec la philosophie, une antinomie différente de celles que Kant a traitées, fondées et argumentées sur bases scientifiques mais anciennes, positivistes, mal adaptées à nos problèmes et de style trop dialectique. Si Kant a épuré, peut-être trop, ses antinomies, nous pouvons épurer encore autrement la nôtre, de manière moins classiquement rationaliste, afin qu’elle accueille des distinctions et des mélanges plus fins, des intrications et des non-commutativités, et faire saillir son essence de ses symptômes, une essence que nous pourrons lire autrement que comme une injonction à la replacer dans le carcan de l’ontologie. Suivant l’exemple d’une substitution de l’éthique (Levinas) ou de la biologie (Bergson) à l’ancienne ontologie philosophique, on thématise ici la vie et son contexte écologique comme un nouvel objet décidant d’une non-philosophie ou exigeant une pensée non-standard. C’est créer la notion d’une époque écologique de la pensée, d’une nouvelle science écologique fondée sur une modélisation quantique que l’on introduit entre écologie et philosophie. C’est un changement de terrain : on passe de la dualité ontologique être/étant à l’écologie fondée sur la dualité nouvelle accessible à la seule quantique et capable de dissoudre l’antinomie, celle de l’Univers et du vécu comme collapse qui court-circuite celle de l’être et de l’étant et met le monde entre parenthèses.

Ce grand suspens du monde et de la vie, leur mise hors-jeu sans le retour phénoménologique tenté par Husserl, nous oblige à modéliser de manière théorique et quasi expérimentale ce que les physiciens quantiques (Einstein, Schrödinger) appellent une « expérience de pensée » faite pour l’occasion sur le concept des vivants, de l’homme à l’univers en passant par le célèbre chat, et qui conduit à la redéfinition écologique et quantique des vivants comme clones non-biologiques mais conceptuels. Nous semblons inverser la notion métaphysique de « nature humaine » en celle d’« humanité modélisée physiquement ». De là des notions nouvelles à introduire, celle du quantum minimal d’humanité que nous mettons à la base de toute écologie, celle du vécu-sans-vie dont nous faisons, plutôt que des vivants ainsi réduits, le matériau universel des expériences écologiques, celle enfin de clone que nous mettons au terme des transformations écologiques. Le clone est l’entité qui termine le parcours qui va du vivant par le vécu-sans-vie au clone générique et qui n’a plus rien de biologique. Rappelons que nous menons partiellement sur la philosophie et surtout sur l’écologie une expérience de pensée de type quantique plutôt que philosophique, à même la connaissance, donc transcendantale dans sa dimension ultime. Elle commence par une réduction de ces data que sont les vivants à leur vécu superposé, puis continue par deux épreuves enchaînées qu’aura subi le vécu-sans-vie pour qu’il passe à l’état de clone quantique et générique. Double épreuve, 1. être passé par toutes les étapes du processus quantique en forme de matrice vectoriale et complexe ou munie du nombre imaginaire (préparation vectoriale des états superposés d’un système, son envoi dans un canal qui le localise et le distribue, ses collisions et ses disjonctions qui sont sa seconde vie mais invisible celle-là, enfin son issue comme sujet probable), 2. avoir été indexé à la dimension de l’Univers qui donne au sujet aléatoire son statut achevé de clone dont on peut dire maintenant qu’il est générique et pas du tout biologique, même plus seulement quantique. Les clones ne seront complets ou achevés que lorsque leur vécu aura dépassé le stade de sa gestation comme sujet aléatoire et qu’il aura affronté sa naissance à l’Univers ou son état générique. Ainsi s’achève ce que les gnostiques pensaient comme devoir « naître » de la Terre à l’Univers, ce qu’ils auraient pu appeler le « grand tunnel » en mémoire du tunnel quantique.

On ne s’étonnera pas que nous définissions les clones comme des formes de vécu quantiquement transformées des vivants, en quelque sorte les particules de vécu-sans-vie mais sexué qui habitent la dimension de l’Univers. Plutôt que les Étrangers philosophes cheminant dans le Monde de carrefour en carrefour, ils sont les inhabitants errants de l’Univers et se déplacent de manière à la fois heurtée et fluide. Manipulateurs d’algèbres, d’hypothèses et de fictions, ils sont en leur personne la science nouvelle de l’écologie et son éthique explorant l’empire de clones. L’éco-fiction longe la science-fiction sur son bord le plus intime et résout l’antinomie de l’écologie et de la philosophie. D’une autre amplitude que celle du Cogito, la maxime de ces objets de science devenus des sujets de connaissance, abandonne les paroles déjà anciennes, « le ciel étoilé au-dessus de moi, la Loi morale en moi », pour de plus nouvelles, « nous les humains jetés au milieu vain de l’univers, gardiens de tout autre vivant, nous contemplons le ciel étoilé de l’écologie vécue en nous et hors de nous ».




Des sujets aléatoires aux clones sexués ou messies ordinaires

Le problème central de l’écologie lorsqu’il n’est pas traité de manière ratiocinante et empiriste à la limite de la vulgarité médiatique, reste celui du vivant humain et de sa place, sinon de son œuvre dans l’Univers plutôt que dans le Monde. Un ensemble compliqué de fusions et de distinctions, de non-séparabilités et de séparabilités, de rapports intriqués entre l’homme d’une part, l’animal, le végétal et la terre d’autre part, tout ce qui constitue une analytique de la vie prise dans la nouvelle antinomie de l’écologie et de la philosophie, est exposé ici en fonction de l’opérateur quantique du nombre imaginaire. Cet exposé déploie les deux thèses principales ou les deux piliers de cet essai, l’une proprement quantique ou matricielle, la réduction aux vecteurs et au nombre imaginaire de tous les vivants comme sujets aléatoires, l’autre spécifiquement générique et de clonage des vécus non-biologiques, jusqu’au clonage sexuel ultime du vécu humain.

Dans cette théorie transcendantale se conjuguent les matériaux de la quantique et de la philosophie comme les deux moitiés d’un dispositif théorique qui associe l’abscisse de l’appareil quantique et l’ordonnée de l’appareil transcendantal qui concourent ensemble à produire les sujets-clones à partir du matériel des vivants, comme si l’on avait porté à un usage supérieur les coordonnées cartésiennes comme double dimension d’une écologie quantique. L’antinomie de l’écologie et de la philosophie ne peut se résoudre que dans le processus de la génération et de ses phases, la parturition de l’accouchement, la généricité de la naissance. On pourrait y ajouter enfin la sommation de la vie individuelle, la mort et le retour à l’invisible…

 

1. La première thèse fondamentale est de style quantique mais infra-structurelle et a déjà été esquissée par Marx dans d’autres termes. Elle dit que l’homme est un animal qui rend humaine l’animalité ou encore par extension et variation, l’homme est un végétal qui humanise la végétalité, l’homme est un être terrestre qui humanise la terre. Cette thèse est formée de deux énoncés autonomes à partir de deux variables occupant des places inversées pour former ces deux énoncés. C’est d’un coup renoncer à la « nature humaine » et même à sa représentation philosophique, car l’homme apparaît maintenant comme une variable à conjuguer avec l’autre variable, au moins celle de l’animal, dans deux énoncés eux-mêmes inversés. Et il apparaît comme sujet aléatoire, indéterminé en son visage d’être humain. N’y ayant plus de nature humaine au sens classique, il y a juste des effets locaux de nature ou d’essence philosophique dont il faut tenir compte sans les exagérer dans ce qui n’est plus qu’un calcul aléatoire du vécu. Ce premier stade est une sorte de parturition encore anonyme ou indéterminée, une naissance qui a commencé et qui n’est pas achevée.

Peut-on retourner ce premier énoncé de la thèse ou l’inverser comme nous l’avons fait ? L’animal est un être humain (ou humanisé) qui rend animal (ou animalise) l’être humain, etc. ? Sans doute, mais à condition de l’atténuer en abaissant ces produits de variables à l’état de devenirs, conjuguant les deux termes de l’énoncé. Humaniser l’animal, animaliser l’homme, ces deux énoncés sont possibles de manière combinatoire et vraisemblables du point de vue de la vie phénoménale. Ces variables ne sont plus des essences quantitatives ou fixées, elles sont affectées du nombre imaginaire ou sont déjà des devenirs non-commutatifs. Il s’agissait d’analyser davantage ces énoncés et leurs produits en homme et en animal, les incluant dans un dispositif qui dessine une nouvelle époque écologique de la pensée prenant le rôle directeur à la place de la philosophie. C’est le déplacement théorique de la philosophie par l’écologie qui veut assumer désormais sa fonction directrice. Mais ce déplacement n’est que la première phase d’un vaste séisme.

Il y en a une autre exigée toujours par la combinatoire quantique qui va chercher des variables encore plus fines que l’homme et l’animal. C’est la différence sexuelle agissant dans ces deux variables. Essayons-là du moins sur l’une d’elles, l’homme plutôt que l’animal, au risque d’énoncés scandaleux qui vont achever provisoirement le tableau du calcul sexuel quantique. L’homme (au sens du masculin) masculinise la femme (rend masculin le féminin) qui inversement féminise l’homme. Le bel énoncé ! on s’en doutait, même biologiquement il n’a rien de révolutionnaire et dans le mariage ou le couple homogénéisé il achève de faire pléonasme. Cette thèse n’est plus contradictoire si elle porte sur des devenirs plutôt que des rapports d’essence. Si la réversibilité des produits de variables efface la différence sexuelle que l’on aurait voulue irréversible, non-commutative, inéchangeable, le point de vue quantique la fait revenir mais sous la forme d’une non-commutativité universelle des sujets puis des clones.

Notre point de vue n’est ni celui des mélanges ou des rapports hormonaux et génétiques, c’est celui d’une connaissance rigoureuse de type transcendantal qui porte, elle, sur la connaissance a priori des objets de l’expérience, ou qui prend toutes les distinctions précédentes comme des paires d’a priori qui médiatisent les rapports de la connaissance objective à l’expérience. Plutôt que s’en gausser, il faut apprécier la rigueur combinatoire sans exception de ce calcul sexuel quantique, la force conjuguée des deux propriétés assumées par un sujet = X qui est, lui, la fusion non-séparable homme/femme égaux dans cette fonction de variables, leur non-commutativité réciproque et leur universelle non-commutativité additionnée qui les rend inéchangeables avec leur sujet = X comme leur fusion, ou qui les détache en quelque sorte de leur sujet et les prépare à être envoyées et traitées dans des canaux qui représentent leur localisation sous forme d’états superposés. La quantique sexuelle est fondée sur l’intrication qui lie tous ces divers couples à travers la plus grande distance dont on va voir qu’elle est celle de l’indexation à l’Univers qui rend ce calcul incalculable.

2. La seconde thèse, tout aussi fondamentale, est dite générique et super-structurelle ou du clonage générique du sujet aléatoire qui vient d’être précédemment produit. Elle dit que le sujet aléatoire produit par le processus quantique d’infra-structure, soit homme soit animal, soit masculin soit féminin est maintenant indexé à la forme universelle de l’objectivité qui est non plus le Monde mais l’Univers comme dimension de la superposition, et forme ainsi un clone générique qui dépasse le Monde par cette indexation. Le clone n’est pas seulement un sujet aléatoire produit sous la condition lointaine de la superposition dont il commence par se déduire, il est aussi maintenant l’objet d’une nouvelle opération très différente de la première et qui implique pourtant une seconde fois la superposition mais comme axe ou verticalité messianique de l’objectivité ou de l’Univers. Ce sujet aléatoire revient en quelque sorte « en » ou « sous » lui-même mais indexé cette fois à la dimension de l’objectivité ou de l’Univers. Cette opération est paradoxalement non pas une transcendance qui se redouble philosophiquement ou se sur-élève mais une ascendance qui nécessairement se dédouble ou est sur-baissée plutôt que sur-élevée. C’est une seconde naissance, non plus seulement matricielle mais générique ou messianique. Le clone générique dépasse le Monde sans le trans-gresser, d’une manière transfinie, par l’ascendance d’un cercle circulant infiniment en soi depuis son propre collapsus effondré ou son « quart de tour » (Lacan), oscillant entre effondrement et ascendance, telle l’onde qui se porte et se guide comme la particule qu’elle est pour soi-même. Quelle erreur de perspective décidément chez les trop-humains qui veulent toujours se grandir, de croire que les étoiles sont « au-dessus de moi » alors qu’elles sont toujours à mi-hauteur, déjà trop bas, déjà en chute ou chues et abaissées, car surgies d’un effondrement « sous » moi, un ciel étoilé tombé d’« en-dessous » de moi si l’on peut dire. Kant lui-même ne s’est-il pas trompé, lui qui pourtant reliait la mine et le ciel dans un unique regard dédoublé ? « L’homme debout est la gloire de Dieu » dit un Père de l’Église. Que répondre, sinon que l’homme debout est un homme déjà brisé, plus petit qu’il ne se croit ? Essayez de former en vous l’énoncé : « la femme debout est la gloire de Dieu. » Cette formule a quelque chose d’absurde ou relève d’une ironie machiste et pourtant nous entendons rendre à la femme sa dignité messianique. Les humains qui « croient » au Ciel sont les victimes de la Terre, leur élan ou leur bond échoue en réalité « devant » le Ciel. Le vécu maintenant éco-générique ne se ferme sur soi que par un cercle non-philosophique, abaissé ou effondré « en soi » par un collapsus. Le collapsus n’est pas la « différence sexuelle » ou le complément qui sépare et ajointe les vivants les uns aux autres comme un datum enregistré et (pré)programmé dans les origines biologiques, c’est le facteur qui « fait » origine, le point « origénétique » par lequel le biologique est sur-baissé et s’ouvre à l’univers futur. Il affecte d’un « décroît » radical ou sous-détermine la production du vécu générique, décroît avant sa spécification selon le genre. Sous-déterminer, c’est apparemment provoquer, plus profondément prendre son origine (comme son vol) dans un effondrement. Le collapsus est la trace de l’universelle présence du nombre imaginaire dans toutes les intentions et causalités de la représentation. C’est sans doute le sens authentique du microscopique, ou du quantique, la particule n’étant qu’un effondrement de l’objet par lequel il s’ouvre à son objectivité ou sa « décohérence ». II faut penser quantiquement, en incohérence, par effondrement ondulatoire, avant de penser cohérence, le lieu de toutes les illusions. Se saisir ou plus exactement être saisi d’un frémissement lui-même sans origine, la toute-première oscillation d’un océan, berceau ou entrailles, qui occupe tout l’espace du corps, flux et reflux qui viennent battre ses rivages. Cette secousse sismique du collapsus qui ébranle le vivant en ses entrailles vécues n’est pas la dernière qui achèverait de déchirer les enveloppes d’un placenta, ni même la première mais bien l’avant-première, ce que tout être vivant en son état « gravide » par la seule vertu de sa gravité quantique qui en fait un être sur-baissé, ressentirait comme « tressaillement » annonçant une parturition prochaine.

Comme il a été dit pour la première thèse et plus spécialement pour l’humain que pour l’animal, même si le problème s’étend aux couples de toutes les espèces, l’homme et la femme dédoublent en droit l’humain en deux variables qui démembrent leur mélange et rendent possible leur fusion conjugale en tant qu’issue de leur conjugabilité et non de leur conjugaison institutionnelle et juridique, portant encore à un degré plus fin la différence des vivants comme maintenant dualité sexuelle en milieu quantique et écologique. La dualité des clones humain et féminin amorce une nouvelle conjugaison dont le matériau est maintenant les sujets aléatoires indexés comme clones à l’Univers mais qui se dédoublent en deux clones non plus comme sujets aléatoires mais comme clones génériques. 1. Le masculin et le féminin sont deux sujets aléatoires vécus produits par le processus quantique et matriciel, c’est leur spécificité de probabilité quantique, 2. cette différence de probabilité quantique entre sous une différence générique d’indexation ou de clonage, 3. ce trait générique de clonage est modalisé à son tour par la différence sexuelle proprement dite qui est maintenant la différence sexuelle des clones et nullement celle des vivants considérés comme vécus terrestres ou « mondains » qui doivent être rendus intelligibles. Si le processus matriciel produit un sujet aléatoire, la seconde phase est celle du clone générique, spécifié une première fois soit comme humain soit comme animal, une troisième fois comme achevant le clonage par la dualité sexuelle qui n’est jamais, si elle doit être rendue intelligible, une simple différence sexuelle. Le clonage sexuel achève le « sexe générique incalculable » plutôt que le « sexe philosophique » dont vit en grande partie la pensée sur ce sujet. Sa base objectivement ou matriciellement subjective, aléatoire, concerne le vécu humain ou bien animal plutôt que les vivants « homme » ou « animal » mais a besoin d’être quantiquement achevée par l’indexation à l’échelle de l’Univers dont participent aussi bien l’homme que la femme dès qu’il s’agit de leur vécu plutôt que de leur vie de mélanges et d’échanges. Répétons encore qu’il s’agit d’une science qui entend expliquer le règne écologique humain de la vie par une expérience de pensée reliant l’homme à l’Univers qui est le grand vinculum transcendentale mais sur-baissé, et qui considère le couple et la conjugalité comme un « sacrement scientifique ». Tel est le cheminement invisible du vivant à son clone, en passant par la substitution du vécu-sans-vie au vivant, celle du générique au matriciel quantique, celle du clonage sexuel du vécu à tous les avatars de la représentation.

 

Si maintenant on laisse se déployer le spectre de possibilités issues des trois ou quatre (avec la Terre) vivants qui se conjuguent deux à deux, on peut imaginer l’explosion de cette combinatoire à termes aléatoires qui forme le système des clones génériques qui, tous, hommes, animaux ou végétaux (y compris la terre comme vie minérale « métaphorique ») sont capables d’achever le travail commencé par la matrice infra-structurale de sous-détermination des représentations philosophiques. Ces data sont traités au départ comme matériaux préparés quantiquement puis sont sous-déterminés comme clones génériques. Sans compter les clones d’origine philosophique dont on dira un mot plus tard. Le corrélat de l’infra-structure est un sujet aléatoire, homme ou animal, qui une fois indexé à la dimension de l’univers, devient un clone générique. Les clones remplissent l’Univers et constituent l’en-dernière-humanité comme ensemble des messies, ils sont quasi réfléchis sur eux-mêmes (ou « en » eux-mêmes par la dimension d’univers) au travers de la superposition effondrée qui lie indéfectiblement l’Univers à ce collapsus. L’Univers est le cogito des clones dont chacun doit pouvoir dire « je pense l’Univers donc je suis un clone ». Il n’a pas de nature humaine métaphysique mais une multiplicité d’états clonés, de clonages vécus-sans-vie qui habitent l’Univers comme la nouvelle Terre des vivants.




Les trois dimensions de l’écologie transcendantale,

          la Terre, le Monde et l’Univers

Nous les vivants humains sommes repérables par trois systèmes de coordonnées phénoménologiques et non théologiques, qu’ont décrites les gnostiques en fonction de trois lieux possibles, de trois englobants disproportionnés, la Terre qui est habitable par tous les vivants dans leur plus exacte définition de « terre à terre », l’Univers inhabitable par les vivants mais désirable dans leur définition cette fois de clones ou de messies, et entre eux deux, le Monde habité mais haïssable et dominé par les vivants-en-transit appelés humains. Englobants ? Ce n’est pas sûr, il s’agit aussi bien d’enceintes de cohérence ou de décohérence quantiques si l’on abandonne le référentiel philosophique. Vivants de toutes espèces, nous avons nos trois objets écologiques fondamentaux, la Terre qui est le moi des vivants, le Monde qui est leur corps, et l’Univers qui est leur ciel. Ces trois ordres structurent l’écologie transcendantale comme, pour la dialectique transcendantale de Kant, le Moi, le Monde et Dieu. Mais avec des structures et des fonctions très différentes, l’écologie, la gnose et la science-fiction ayant renouvelé notre appréhension de la vie et en particulier de l’humanité. La plus profonde triplicité qui nous affecte est celle de ces trois englobants disproportionnés, la Terre et l’Univers qui nous dé-coordonnent ou nous dé-situent, l’une par le collapsus qui la travaille, l’autre par l’infini où il se perd, le Monde enfin qui occupe le point de leur croisement et qui, au contraire, nous condamne à nous inscrire dans des coordonnées contraignantes.

 

Comme référentiel originaire de la vie, la Terre n’est pas seulement immobile comme elle l’est pour les philosophes qui commencent toujours déjà trop haut dans le Ciel comme des astronomes platoniciens, gardiens d’un troupeau de cavales célestes, elle in-siste plutôt qu’elle n’existe sous nos pieds et même déjà en-dessous de nous, secouée, écrasée sur soi par un séisme algébrique (racine carrée de – 1), un collapsus dont les répliques vont agiter le Ciel au plus haut de lui-même, c’est-à-dire l’abaisser en son centre de gravité. La Terre est l’unité d’un sol et d’un collapsus qui l’effondre sur soi et se contracte, elle fait de nous des vivants courbés sur l’aridité de la glèbe, abaissés et secoués par le vent mauvais du temps qu’il fait dans le Monde ainsi penchés sur la Terre comme sur un gouffre qui l’aspire, jetés à une destinée horizontale par un horizon fuyant vers lequel infiniment nous tendons de manière immanente sans pouvoir l’assimiler. La faille contractée qui ouvre par principe la Terre se définit comme ascendance trans-localisée, essence d’un collapsus. Elle affecte aussi le Monde d’une refente qui n’est plus sous-terraine mais s’exhausse et s’étend comme une surface. In-statico horizontale, elle incline l’au-delà de l’horizon et fait signe vers l’Univers. La Terre fendue vers un semi-ouvert qui aura fasciné les philosophies décidées à continuer à vivre à même le Monde. Mais si courte soit-elle, la transcendance du Monde est comme prélevée sur la grande transcendance verticale messianique de l’Univers à laquelle elle est mesurée. Le collapsus divise la Terre avant de se réfléchir en soi comme Monde et hors de soi comme grande verticale messianique de l’Univers à laquelle le Monde est indexé avec l’ensemble de ses vivants. Le séisme du collapsus met en abîme la transcendance première du Monde comme courte ou finie. Cette faille se prolonge de manière trans-horizontale, le Monde se greffant sur la fracture de la Terre et s’originant de cet abîme, comme si elle la prélevait sur la plus grande transcendance, celle de l’Univers pourtant surbaissée.
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