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Liste des conventions et abréviations utilisées

Dans ce travail, on fera usage des conventions suivantes :








	
italiques 


	
catégories sémantiques et termes catégoriels (par exemple haut/bas)





	



	
termes du métalangage (par exemple le vouloir-faire)





	
 


	
 





	
Symboles.


	
 





	
/…/ 


	
grandeurs figuratives (par exemple /chlamyde/)





	



	
acteurs (/Jésus/)





	
 


	
isotopie (par exemple /clarté/)





	
 


	
fonction, procès, programme narratif (par exemple /regarder/)





	
:: 


	
homologation : a : b :: c : d (a est à b comme c est à d)





	
v.


	
verset(s)
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AB
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Catholic Biblical Quarterly





	
CNT
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ETL
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ICC


	
International Critical Commentary
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JETS


	
Journal of the Evangelical Theological Society





	
JSNT
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JSNTSS


	
Journal for the Study of the New Testament, Supplement Series





	
HeyJ


	
Heythrop Journal





	
LV


	
Lumière et Vie





	
MoBi


	
Le Monde de la Bible





	
NA27


	
Kurt Aland et al., Novum Testamentum Graece, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 1993, 27e éd.





	
Neot


	
Neotestamentica





	
NICNT


	
New International Commentary on the New Testament





	
NIGTC


	
The New International Greek Testament Commentary





	
NovT


	
Novum Testamentum





	
NovTSup


	
Novum Testamentum Supplements





	
NTS


	
New Testament Studies





	
RB


	
Revue biblique





	
RSR


	
Recherches de science religieuse





	
SémBib


	
Sémiotique et Bible





	
SNTSMS


	
Society of New Testament Studies, Monograph Series





	
TDNT


	
Theological Dictionary of the New Testament





	
TTod


	
Theology Today
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Introduction

Lire les évangiles est un défi. Tant de commentaires et d’interprétations se sont sédimentés sur ces textes qu’ils ont balisé, au fil des siècles, des chemins de lecture devenus transparents à force d’être familiers. Que découvrir encore dans ces récits qu’une multitude de commentateurs ont expliqués et glosés ? De l’aveu même de François Bovon, l’exégète « est embarrassé, bloqué peut-être devant l’amoncellement des commentaires, ceux qu’il connaît et ceux qu’il ignore1 ».

Quand on aborde les textes qui relatent la mort de Jésus, les difficultés redoublent. Chaque évangile rapporte, à sa manière, cet épisode central. Ce qui frappe, chez Marc, c’est l’absence de tout embellissement, Jésus meurt dans un cri d’effroi. Luc reprend cette fin en l’atténuant, Jésus prie pour ses bourreaux : le scandale de la mort s’estompe dans ce geste édifiant. Jean, de son côté, en fait un acte maîtrisé : la mort est pacifiée, Jésus remet son esprit après avoir proclamé : Tout est achevé ! Quant au récit de l’évangile de Matthieu, il suit de près sa source marcéenne. Le premier évangile s’en écarte, toutefois, dans le déploiement d’événements post mortem déconcertants. « Cette fin du récit de la mort de Jésus est d’autant plus surprenante que tout le début de la narration tendait à nous la montrer dans sa naturelle et humaine réalité2. » À l’instar de beaucoup de commentateurs, Donald Senior constate que « Mt 27, 51b-53 est l’un des passages les plus intrigants de l’évangile3 ».

L’importance théologique que l’on accorde à ce récit est telle qu’il est le plus souvent exonéré de toute justification. Sa vraisemblance historique ne saurait être questionnée, pas plus que sa cohérence narrative. Refusant de distinguer l’œuvre écrite du monde réel, on adhère alors sans retenue aux « effets de réalité » produits par l’agencement du récit.

Mais aborder de cette manière les récits bibliques, c’est oublier que la lecture est un processus complexe qui ne se résume pas à cueillir un sens déjà formé à la surface du texte. Chaque lecture, chaque interprétation s’inscrit au contraire dans un processus dynamique, une sorte d’expérience du sens dans laquelle celui-ci doit être envisagé comme une « matière informe » que le lecteur a pour tâche d’« organiser et de rendre intelligible4 ». Lire n’est donc pas un acte banal ou mécanique. C’est pourquoi il est indispensable d’en examiner les différentes facettes avant d’étudier le texte de la crucifixion.

Ci-dessous, nous commencerons par présenter deux interprétations du texte de la Passion ; une attention particulière sera portée aux problèmes méthodologiques que ces analyses soulèvent. Dans le chapitre premier, c’est le geste même de la lecture qui sera interrogé ; le prendre au sérieux nous conduira à en expliciter les conditions et les enjeux. Une fois présentés les outils nécessaires à l’analyse textuelle, l’étude détaillée du récit matthéen de la mort de Jésus occupera les cinq chapitres suivants5.

La mort de Jésus dans le premier évangile.

Avec le récit de la crucifixion, le lecteur se trouve confronté à un texte si souvent lu que les difficultés qu’il présente sont souvent ignorées. Même pressé, il peut toutefois l’observer : en dépit d’un déroulement ordonné et aisément compréhensible, des aspérités freinent l’émergence d’un sens trop immédiat. Que l’on pense à l’étrange confusion entre celui que Jésus interpelle sur la croix (Eli, c’est-à-dire « mon Dieu ») et le prophète auquel se réfèrent les spectateurs (« Élie »), à l’obscurcissement et au voile du Temple qui se déchire de haut en bas, à l’attente surprenante des saints ressuscités avant d’entrer dans la Ville sainte, ou encore au silence des autres évangiles sur ces événements.

Malgré leur minutie, des siècles d’exégèse ne sont pas venus à bout de ces difficultés. Pour contourner ces obstacles, la solution la plus simple à laquelle recourent les commentateurs est d’évoquer l’usage d’images poétiques, symboliques, voire mythologiques6. Raymond E. Brown conclut ainsi son analyse des événements qui se déroulent après la mort de Jésus :

J’ai déjà souligné que faire de leur historicité littérale un souci majeur passait à côté de leur véritable nature de symbole […]. Quand ils écrivent, les apocalypticiens, avec toutes leurs vives images, demeurent pourtant dans la sphère restrictive de l’approximation humaine ; ils ont conscience de n’avoir pas épuisé la richesse du surnaturel – conscience qu’un exposé plus précis et prosaïque occulte parfois7.

Eduard Schweizer, quant à lui, affirme que « les événements eschatologiques qui se produisirent lors de la mort de Jésus sont invisibles aux moqueurs présents et aux disciples absents ; ils ne deviennent visibles à tous qu’en tant que symboles8 ».

Un autre moyen fréquemment utilisé par les exégètes consiste à segmenter le texte au gré des difficultés : ainsi se sont multipliées les études sur tel ou tel détail du texte9. Sans nier l’utilité de ces analyses minutieuses, on peut toutefois regretter qu’elles fassent l’impasse sur l’organisation globale du récit. À l’opposé, quelques commentateurs ont tenté d’insérer la mort de Jésus dans une trame plus large afin de la rendre « lisible », et chercher ainsi à en décoder le « message ». C’est le cas de Donald Senior, qui a étudié de façon minutieuse les différents récits de la Passion. Publié il y a un quart de siècle10, son travail est toujours utile car il met en lumière les difficultés méthodologiques que rencontre tout lecteur des récits évangéliques.

La Passion comme miroir de la foi.

Dans son étude de l’évangile de Matthieu, Senior défend la thèse selon laquelle le récit de la Passion est une sorte de miroir pour le croyant. C’est une narration à l’aune de laquelle le lecteur est invité à mesurer son propre degré d’implication en tant que disciple de Jésus (ibid., p. 163).

Les motifs d’une foi exemplaire.

Pour justifier cette assertion, Senior détaille les principaux motifs qui sous-tendent le récit de la fin de la vie de Jésus.

Il relève tout d’abord la dimension de fidélité qui, selon lui, constitue un des traits les plus importants du portrait matthéen de Jésus. Depuis son baptême par Jean au Jourdain, où Jésus affirme sa volonté d’accomplir toute justice (3, 15), jusqu’à son procès devant Pilate, en passant par la tentation au désert et ses multiples controverses avec ses coreligionnaires, Jésus accepte avec fidélité et persévérance « son rôle de Christ et Fils de Dieu (26, 57-75) » (ibid., p. 165). Sur la croix, sa fidélité se manifeste par le fait de ne pas répondre aux injonctions des passants l’invitant à descendre pour être sauvé. Il meurt « dans l’angoisse mais fidèle à l’esprit dans lequel il a vécu » (ibid.).

Plus qu’un exemple de fidélité, la façon dont l’évangéliste dépeint Jésus a pour but d’exprimer son identité unique. Il le fait en montrant que celui-ci accomplit les Écritures et qu’il est le seul en mesure de répondre à l’attente d’Israël. Il « est le Fils de Dieu, le Messie royal qui est intime avec Dieu et en total accord avec la volonté de Dieu » (ibid.). Le rapport que Jésus entretient avec Dieu est sans commune mesure avec ce qu’ont pu vivre les rois d’Israël avec leur Seigneur. C’est pourquoi le récit de sa vie est ponctué de citations d’accomplissements. Cette correspondance que l’évangéliste déchiffre dans la vie de Jésus doit être comprise, non dans un sens un peu mécanique qui pourrait se révéler fortuit, mais comme l’expression de la volonté même de Dieu pour son peuple.

Or, l’accomplissement, dans l’histoire de Jésus, prend la forme ultime d’« une mort qui est absorbée dans le mystérieux plan rédempteur de Dieu et transformée en une force qui donne la vie » (ibid., p. 166). Ce geste est la manifestation la plus puissante de la mission rédemptrice située au cœur de la mort et qui apporte salut et libération.

La mort de Jésus n’est donc pas un incident de parcours, ou une « tragique anomalie », mais « l’expression d’une vie donnée dans l’enseignement, la guérison et la solidarité avec les plus pauvres » (ibid., p. 168). Elle se nourrit du paradoxe de faire naître la puissance de vie au cœur même de l’humiliation et de la faiblesse. À l’opposé de ce don, la « puissance utilisée pour exploiter et oppresser […] se révèle ainsi être, en définitive, impuissante » (ibid., p. 170).

Ces trois motifs convergent pour faire de Jésus le représentant exemplaire d’une foi authentique. Lors de sa crucifixion, par ses luttes, ses angoisses, et sa confiance, « Jésus est le croyant, l’enfant de Dieu devant le spectre de la mort » (ibid., p. 171). Face à ce portrait d’un « authentique » croyant, les lecteurs sont invités à leur tour à « prendre leur propre place dans ce drame et voir comment ils peuvent répondre » (ibid., p. 172).

Selon Senior, les réponses possibles sont illustrées dans le récit évangélique lui-même. On y trouve, d’un côté, les disciples dont la foi est qualifiée de « petite » – des disciples qui abjurent, s’enfuient, trahissent, doutent. D’un autre côté, certains témoins discernent plus ou moins précisément le plan de Dieu – la femme anonyme de Béthanie, la femme de Pilate, celles qui allèrent au tombeau, ou encore Joseph d’Arimathie. Contrairement aux disciples, les personnages « mineurs » du récit sont autant d’« exemples de réponse authentique à l’Évangile, souvent en contraste avec la réponse erronée ou ratée des figures plus centrales » (ibid., p. 177).

La question de l’histoire.

Nul doute que cette ample lecture de la Passion met en perspective, de façon pertinente, de nombreux éléments du premier évangile. L’analyse de Senior soulève toutefois certaines questions qu’il est important d’expliciter.

La première concerne la notion d’« histoire ». On peut la formuler ainsi : quelle relation y a-t-il entre les événements décrits dans l’évangile et ceux de l’histoire « réelle » ? Ou, pour le dire de façon plus générale : quel statut donner au texte évangélique en tant que document historique11 ?

Il est vrai que Senior n’analyse pas les textes selon les procédures de la méthode historico-critique. Il n’a donc pas pour ambition de décrire le milieu historique originel des textes, de retracer leur genèse, ou encore d’étudier de façon critique les événements qu’ils relatent afin de reconstituer de façon plausible la vie du « Jésus de l’histoire ».

Senior ne néglige pas pour autant l’histoire. Il considère, en effet, que les événements de la Passion se déroulent sur deux plans différents simultanément : « l’évangile de Matthieu ne rapporte pas simplement l’histoire de Jésus ; il reflète également l’expérience de la communauté qui se forma à la suite de la résurrection, qui inclut les expériences particulières de l’Église de Matthieu12. »

D’un côté, chaque événement de la Passion se réfère à l’histoire réelle. Senior tente ainsi d’identifier les groupes successifs de spectateurs qui déambulent devant la croix en se moquant du condamné, ou bien il se demande si la confusion entre Eli et « Élie » est délibérée13, etc. Mais d’un autre côté, ces événements doivent être interprétés comme « l’expression d’une intuition théologique14 » qui se veut pertinente (kérygmatique) pour la communauté matthéenne destinatrice de l’évangile.

Cette thèse d’un double niveau de compréhension n’est pas nouvelle, J. Louis Martyn l’avait déjà soutenue à propos du quatrième évangile15. Pour l’évangile de Matthieu, Luz défend la même idée de deux niveaux enchevêtrés : l’un concernant la vie de Jésus, l’autre destiné à la communauté matthéenne16.

Cette hypothèse, selon laquelle la tradition matthéenne « abolit » en quelque sorte la distance historique en campant un Jésus contemporain de la situation vécue par la communauté qui recueille sa mémoire, pose la question du rapport entre la signification que les événements ont sur le plan de l’histoire et leur interprétation théologique. Elle oblige à se demander : comment l’auteur de l’évangile en tant que théologien écrit-il l’histoire ?

Il est communément admis aujourd’hui qu’un récit historique ne « reproduit » pas la réalité qu’il raconte. Le rapport qu’un texte historiographique entretient avec les événements factuels qu’il raconte est plus complexe qu’on le croit intuitivement. Pour préciser ce rapport, Paul Ricœur suggère de distinguer trois niveaux différents d’histoires17 : il y a tout d’abord l’histoire documentaire (qui s’appuie sur des faits vérifiables), puis l’histoire explicative (qui adopte un point de vue particulier pour interroger les événements), et enfin l’histoire poétique (qui relit le passé dans un geste fondateur). La représentation du passé s’inscrit généralement dans le mouvement qui va d’une étape à l’autre, de l’énumération des données factuelles à la recherche des motifs qui les expliquent (socialement, politiquement, religieusement, etc.), pour parvenir à un stade où les enjeux révélés par les événements passés sont appelés à nourrir une compréhension renouvelée du présent.

Il est important de noter que ces catégories ne sont pas étanches. Les différencier permet toutefois de clarifier l’analyse. Daniel Marguerat nous rend ainsi attentifs à la nécessité de distinguer « entre l’intérêt documentaire pour l’histoire (absent de l’écriture évangélique) et la conscience d’un passé irrépétable (à l’origine de l’écriture évangélique)18 ».

Cette clarification permet également d’attirer l’attention sur un autre écueil : celui de confondre le « monde réel » (avec ses événements et ses acteurs de chair et de sang), et le « monde du texte » (déployé par le récit avec ses personnages, son système de valeurs et son intrigue). Cette distinction est cruciale dans la mesure où le rapport entre histoire et foi prend une forme particulière dans l’univers religieux qui se réclame des récits bibliques (judaïsme et christianisme). La foi, au sens biblique, a pour caractéristique de se nourrir de récits particuliers qui sont des anamnèses de l’histoire. À ce titre, la narrativité constitue une dimension essentielle du processus fondateur. Par conséquent, « la catégorie narrative n’est pas à regarder comme un simple procédé rhétorique étranger au contenu qu’il véhicule. La catégorie narrative fait sens théologiquement, comme une forme indissociable du kérygme19 ».

Si l’identité du Jésus confessé par la communauté post-pascale est intrinsèquement liée à la narration qui nous le fait découvrir, il faut examiner avec soin la façon dont le texte narre l’histoire du monde à travers le monde du récit.

La question du lecteur.

Si la narration biblique déroule le monde du récit, elle requiert, pour y parvenir, la coopération du lecteur. La thèse défendue dans l’étude de Senior est que le texte évangélique expose des comportements types de disciples auxquels le lecteur est invité à s’identifier. La question qui se pose alors est de savoir de quel lecteur il s’agit.

Si incongrue que puisse paraître au premier abord cette question – la question du lecteur –, elle se révèle incontournable lorsque sont envisagés les enjeux liés à la compréhension d’un texte. Dans le sillage des travaux de Schleiermacher (1768-1834) et de Wilhelm Dilthey (1833-1911), les xixe et xxe siècles ont vu l’émergence d’une réflexion herméneutique philosophique, héritière de l’art classique d’interpréter les textes. Avec les représentants de l’herméneutique contemporaine, l’on passe d’une herméneutique des textes à une herméneutique de l’existence, autrement dit d’un modèle de compréhension ou d’interprétation des textes (qu’ils soient bibliques, juridiques ou philosophiques), à l’idée qu’il s’agit d’un processus fondamental, lié à la vie même et à la présence de l’être humain au monde.

À la suite de cette réflexion philosophique, la question de la place et du statut du lecteur dans le dispositif d’interprétation a retenu depuis quelques décennies l’attention des théoriciens de la littérature. Certains auteurs tentèrent ainsi de définir un sujet auquel ils firent correspondre une certaine réalité extra-textuelle, comme Erwin Wolff (avec un lecteur visé) ou Stanley Fisch (qui définit un lecteur informé)20. D’autres, en revanche, à l’instar de Wolfgang Iser, rompirent résolument tout ancrage avec la réalité et proposèrent de définir un lecteur implicite n’ayant

aucune existence réelle. [Ce lecteur] incorpore l’ensemble des orientations internes du texte de fiction pour que ce dernier soit tout simplement reçu. Par conséquent, le lecteur implicite n’est pas ancré dans un quelconque substrat empirique, il s’inscrit dans le texte lui-même21.

Dans la foulée de la distinction entre lecteur implicite et lecteur réel fut introduite la distinction entre un auteur implicite et un auteur réel. Par exemple, Marguerat et Bourquin définissent l’auteur implicite comme l’« image de l’auteur telle qu’elle se révèle dans l’œuvre par ses choix d’écriture et le déploiement d’une stratégie narrative », et le lecteur implicite comme le « récepteur du récit construit par le texte et apte à en actualiser les significations dans la perspective induite par l’auteur22 ».

À la suite des travaux d’Iser, Umberto Eco a proposé, dans Lector in fabula, qu’« un texte postule son destinataire comme condition sine qua non de sa propre capacité communicative23 ». Dans la même veine, Daniel Marguerat a développé une réflexion sur « le lecteur construit par le texte », en interrogeant « la manière dont l’auteur implicite prévoit et induit la lecture du texte par le lecteur24 ». Dans ce contexte, un des buts fixés à l’exégèse narrative – comme l’a fait Donald Senior dans ses travaux sur la passion de Jésus – est d’identifier les effets que le texte produit sur le lecteur.

Malheureusement, les critères à partir desquels les profils de lecteur sont déterminés ou reconstitués à partir du texte sont rarement spécifiés. Le risque est évidemment de ne rechercher que des comportements qui correspondent à un savoir prédéfini ou à des attitudes attendues ; autrement dit, de ne retrouver dans les textes que ce que l’on y aura consciemment ou inconsciemment cherché.

Prenons un exemple. Nous avons noté plus haut l’attention que Senior porte aux différentes postures mises en scène dans le récit. « Dans l’histoire de la passion, écrit-il, de tels contrastes sont poussés à leur point extrême, avec les “étrangers” qui restent fidèles et les disciples désignés de Jésus qui, avec ses adversaires, échouent à répondre à la grâce25. » Senior différencie ainsi les disciples fidèles (acteurs mineurs) de ceux qui échouent (acteurs majeurs).

Cette conclusion est à l’opposé de celle de John Paul Heil qui, dans un essai consacré à une lecture narrative et critique de la Passion26, s’est intéressé au potentiel de conversion dans chaque personnage. Dans la section qui nous intéresse (Mt 26, 57 - 27, 56), Heil repère « les modèles d’une conversion possible et nécessaire pour reconnaître et accepter l’identité profonde de Jésus comme le juste de Dieu souffrant27 ». Il observe ainsi une « repentance implicite » derrière le déni lâche de Pierre, ou une repentance « explicite » de la part de Judas, ou encore la « dramatique conversion des soldats » au pied de la croix. Matthieu ne tend donc pas un miroir de la foi, mais il

convoque son auditoire à répondre activement au déroulement des événements […] Comme nous mesurons les conflits au sujet des thèmes contrastés qui font partie de son [de Jésus] drame humain et divin, nous sommes mieux équipés pour faire face aux conflits entre l’humain et le divin dans notre propre vie28.

Suivant l’agenda fixé – établir une taxinomie de profils croyants pour Senior, ou trouver des exemples de conversions pour Heil –, le lecteur (re)construit par le texte sera fort différent, tributaire des intentions de l’analyse.

Mais revenons à la question initiale, à savoir : lorsqu’on parle d’un lecteur, de quel lecteur s’agit-il, du lecteur implicite ou du lecteur réel ? Dans son article « La construction du lecteur par le texte (Marc et Matthieu) », Marguerat semble désigner le second29. Pour cet auteur, il s’agit en réalité d’une « combinaison » des deux. Il écrit en effet :

Je ne recourrai pas à l’appellation « lecteur implicite » (implied reader), pour éviter la coupure, inhérente à la narratologie, entre le texte et son contexte historique d’énonciation. Je désigne par « lecteur » moins une personne qu’un rôle, que tout lecteur est appelé à endosser dans l’accomplissement de l’acte de lecture. L’élaboration de ce rôle comporte aussi bien une dimension historique […] qu’une dimension hypothétique (ce rôle est une figure idéale, cumulant tous les effets du texte prévus ou non prévus par l’auteur)30.

Il est toutefois à craindre que cet « aussi bien » ne pose plus de problèmes qu’il ne tente d’en résoudre. Difficile, en effet, de définir le statut exact de ce lecteur hybride, tantôt être réel, tantôt entité textuelle abstraite.

La question (délicate) du lecteur devra être reprise. Nous le ferons dans le chapitre premier.

La question des figures.

Le passage d’une histoire documentaire à une histoire poétique, pour reprendre les catégories de Ricœur, opère un autre déplacement : il concerne la remise en cause de la question du « référent ». Décrire des faits historiques signifie faire correspondre le plus adéquatement possible les expressions du langage à la réalité extra-linguistique que l’on évoque.

Pour présenter des données factuelles ou décrire au mieux le « réel », les ressources qu’offrent les langues naturelles peuvent être convoquées dans le but de « sortir de l’univers clos du langage, [et de] l’accrocher à une extériorité autre – la référence […] (au monde qui entoure l’homme, en tant que référent)31 ». Mais identifier les objets du monde au moyen de figures ne suffit pas à produire du sens. Ce sont les relations que les objets entretiennent entre eux qui sont susceptibles d’offrir une signification se situant au-delà de l’information naturelle dont ils sont porteurs. Cette idée est redevable à l’intuition de Ferdinand de Saussure qui, le premier, proposa de définir la langue comme un système de relations et d’oppositions. « Dans la langue il n’y a que des différences32 », écrit-il.

Les conséquences de cette perspective particulière sont considérables. « Les perceptions font sens dans la mesure où les objets perçus s’inscrivent dans des chaînes inférentielles qui les solidarisent [… le] monde du sens commun se déploie donc comme un langage figuratif articulé33. » Considérées comme les pièces maîtresses de ce langage figuratif articulé, les figures représentent des virtualités en réseau, à investir le temps d’un discours. Elles forment ce lieu particulier où s’inscrivent non seulement les configurations du monde naturel, mais également des valeurs impressives, et surtout où peuvent se conjoindre plusieurs isotopies que le savoir commun a priori sépare34. Il est, dès lors, possible d’établir des relations de coréférence entre figures et de reconnaître les « transformations, au sens d’opérations sémantiques portant sur les investissements des figures considérées35 ».

Comme tout texte qui puise aux sources de l’histoire, celui de la Passion fait appel aux figures du monde naturel. Mais, si tant est que leur présence se justifie par la seule représentation qu’elles donnent d’elles-mêmes, on ne saurait les réduire à ce rôle informateur. Les réseaux d’investissements sémantiques et de virtualités relationnelles dans lesquels les figures sont imbriquées permettent de les instaurer comme des variables n’ayant « d’existence que par et à travers la parole qui les pose36 ».

Explorer le tissu narratif agencé par les figures du récit est une entreprise aussi difficile qu’essentielle. C’est à Cécile Turiot que revient le mérite d’avoir exploré la dimension figurative du récit de la Passion37.

 

La Passion comme cohabitation de programmes narratifs.

Des programmes narratifs disjoints.

Dans une analyse courte et toute en finesse, Turiot fait une découverte étonnante. Elle observe, tout au long d’un parcours qui va de l’onction à Béthanie et la trahison de Judas jusqu’à la découverte du tombeau vide, que deux groupes s’affrontent : le groupe composé de ceux qui ont suivi Jésus (par exemple, Joseph d’Arimathie et les femmes), et celui qui réunit ses opposants ou ceux qui contrôlent son corps (par exemple, les grands prêtres et les gardes).

Au terme du récit, alors que l’on s’attend à un « dénouement », c’est-à-dire à une sanction permettant de discerner le bon groupe du mauvais, il n’en est rien : « chacun des deux groupes déploie son propre récit38 » selon une logique narrative particulière. Le lecteur est confronté à des programmes narratifs39 distincts qui cohabitent dans le texte biblique. Même s’il y a affrontement, aucun de ces programmes n’est en mesure de supplanter définitivement l’autre.

Argent, corps, parole.

Pour arriver à cette conclusion, Turiot étudie, à travers quelques épisodes de la Passion, trois figures importantes : le corps livré, l’argent et les paroles tenues à propos du corps.

Premier épisode : le repas à Béthanie. Lors de ce repas, le geste de la femme qui répand le parfum induit deux réactions opposées. D’un côté l’indignation des disciples qui considèrent que la valeur du parfum est annulée puisque le précieux liquide est gaspillé, et de l’autre la reconnaissance de la valeur unique du corps de Jésus. Le parfum perd sa valeur au profit du corps. Par son geste, la femme est désormais liée au corps du Christ par l’annonce d’une parole, à l’occasion du récit qui est fait de cet épisode. Le « corps est un lieu où faire et dire s’accomplissent et s’originent40 ».

Deuxième épisode : la négociation entre Judas et les grands prêtres. Par sa trahison, Judas est « marqué de radicale non-appartenance » (ibid., p. 165) [il perd sa relation aux disciples et ne rejoint pas les adversaires de Jésus]. L’argent reçu à cette occasion est une figure qui s’oppose à celle du parfum41. Pris de remords, il va cependant rendre l’argent, mais sa parole (qui concerne le corps du condamné) n’est plus entendue. L’argent que Judas jette alors dans le sanctuaire s’inscrit dans un rapport au même objet que le parfum versé sur la tête de Jésus (ibid.). La mort finale du traître vient sanctionner la non-reconnaissance de l’identité réelle de Jésus. Son souvenir, via le « champ du sang », inscrit un nouvel espace parmi les morts d’Israël consacré à la sépulture des étrangers. De surcroît, il y a accomplissement d’une parole (l’Écriture) « par référence à l’histoire de celui qu’ils [les grands prêtres] voulaient éliminer » (ibid., p. 166).

Troisième épisode : l’entretien entre les grands prêtres et les gardes après la disparition du corps. En scellant le tombeau, les grands prêtres « assignent [au corps mort] le statut de trésor » (ibid., p. 167). L’annonce de la disparition du corps, par l’ange, vient toutefois bouleverser leurs plans. Le faux témoignage payé par les grands prêtres « permet de transformer cette réalité et d’évacuer la prise en compte du corps dans le discours » (ibid.), mais un discours mensonger. La parole d’autorité de l’ange à propos du corps de Jésus entérine la transformation provoquée par la mort de ce dernier : « désormais son absence n’est pas contraire à sa présence » (ibid., p. 168).

En résumé, l’argent est reconnu successivement comme objet-message lorsqu’il est le prix du parfum versé, objet-d’échange lorsqu’il correspond au prix du sang ou de la livraison, et objet-signifiant lorsqu’il rejoint le trésor du Temple. Le corps, quant à lui, se trouve tour à tour dans une dynamique mortifère (lors de l’onction), disloqué (en référence à la mort de Judas et au sang du Juste), sans consistance (car échangé contre de l’argent), et enfin assimilé à un trésor (lorsqu’il repose dans le tombeau fermé, semblable à l’argent jeté dans le sanctuaire). En ce qui concerne la troisième figure, celle de la parole, elle interfère intimement avec le corps : les deux se trouvent « dans une interaction réciproque. Les traitements imposés au corps permettent de tester la parole. Quand on agit sur la parole, on agit sur le corps et réciproquement » (ibid., p. 169).

Organisations schématique et thématique des figures.

Turiot rassemble ces observations sur deux plans : un plan qu’elle appelle cognitif, qui subsume deux univers de valeurs (l’un représenté par le « parfum perdu », l’autre par le « trésor gardé »), et un plan pragmatique, où prennent place les deux parcours dérivés des deux univers de valeurs (le parcours de l’argent et celui du prix du sang).

Trois catégories thématiques émergent de cette analyse :

– celle de la spatialité, dont l’axe se dessine à partir de l’opposition « un vide dans un plein » (l’espace juif du trésor, plein de vérité bien gardée, se retrouve vide) vs « un plein dans un vide » (l’expansion du groupe des disciples à partir de la Galilée). C’est ainsi que se marque le destin particulier de « deux groupes Juifs et Disciples » (ibid.) ;

– celle de la temporalité, qui s’organise autour des pôles « naître pour mourir », c’est-à-dire du temps naturel de la vie, et « mourir pour naître » que manifestent la disparition du corps et son apparition aux Onze ;

– celle de l’actorialité, qui se décline sur les thèmes de l’identité et de l’altérité, notamment lors des

scènes de jugement et de crucifixion où Jésus est mis en demeure de décliner son identité et où il répond par la position qu’il occupe à partir d’un autre lieu ou d’un autre sujet. À la scène de la crucifixion, les Romains reconnaissent à partir de quelle origine il fallait situer Jésus [ibid., p. 170].

L’examen de l’organisation figurative permet à l’auteur d’interpréter la corrélation des parcours narratifs ainsi que leur déploiement. Les adversaires de Jésus ont un projet calculé, mais ils sont finalement empêchés à jamais de réaliser leur objectif. S’ils n’ont pas rencontré d’opposition dans la mise en œuvre de leur projet mortifère et leur campagne de désinformation, des interférences permanentes contrarient leur plan. Inversement, les hommes appelés par Jésus sont remis en marche à chaque étape (d’où l’émergence de la figure du disciple). Aux adversaires « qui visent la position d’un point final irréversible » (ibid., p. 171), s’opposent des événements qui perturbent « l’ordre établi » et empêchent la réalisation de leurs projets.

La question du déroulement chronologique.

Ce résumé de l’article de Turiot ne donne qu’un trop bref aperçu de la richesse de cette étude. Comme ce fut le cas précédemment, notre but n’est pas de nous livrer à une critique détaillée de cette analyse. Le travail exégétique qui va suivre permettra d’entrer en dialogue avec plusieurs propositions de ces auteurs. Les remarques ci-dessous ont simplement pour but de nous rendre attentifs aux difficultés potentielles que met en lumière cette lecture.

La finesse de cette analyse nous fait regretter que l’espace limité de l’article n’ait pas permis à son auteur d’explorer d’autres figures du récit (le voile déchiré du sanctuaire, les corps des saints ressuscités, les rochers fendus, etc.), ou des éléments comme les cris de Jésus, la présence des femmes, etc. La sélection d’un nombre restreint de figures et d’épisodes a des conséquences évidentes sur les résultats de l’analyse textuelle.

Le choix effectué par Cécile Turiot favorise, en effet, une organisation séquentielle des figures du récit. Certes, la temporalité énonciative qui règle la succession des énoncés textuels inscrit naturellement les figures dans un enchaînement linéaire, mais les transformations que le récit organise peuvent faire intervenir d’autres figures au sein d’une même thématique de façon à bouleverser le sens d’un parcours figuratif.

Dans le cas présent, et sans remettre en cause la pertinence des pôles thématiques exhumés (/naître/ et /mourir/), il aurait été souhaitable de ne pas inscrire les étapes figuratives dans une consécution trop rigide. Turiot les organise dans la perspective d’un déroulement chronologique et téléologique : naître pour mourir, et mourir pour naître. Une des conclusions de la présente étude sera de les considérer, au contraire, comme la manifestation d’une temporalité subvertie : naître de mourir !

La question des figures.

La seconde conséquence du choix limité de figures et de segments textuels est de conforter une compréhension trop restrictive de la notion de figure. Jacques Geninasca rappelle utilement que, si les figures ne doivent leur existence qu’à la présence de formants de la langue naturelle, elles ne s’y réduisent pas.

Les rapports entre les lexèmes et les signes du monde naturel étant multiples, il faut, tout d’abord, distinguer les investissements figuratifs des investissements classématiques de la sémiotique du monde naturel42. Il est nécessaire, ensuite, de rappeler que tout lexème peut s’inscrire dans des réseaux de relations syntagmatiques qui se rattachent à des savoirs de type encyclopédique. Toute figure peut simultanément relever de cet « investissement sémantique » de l’ordre du savoir naturel et d’une « perspective intentionnelle » de l’ordre de la signification. Elle « comportera donc obligatoirement deux sortes d’investissements43 ». À l’encontre des analyses sémantiques qui privilégient unilatéralement la dimension extensionnelle des figures (interprétées alors en termes de prédicats), ou leur dimension intentionnelle (en dotant les termes sémantiques de valorisations), il faut, à l’instar de Geninasca, affirmer leur « double vocation discursive44 ».

Cette proposition signifie que les figures constituent ce lieu particulier où s’inscrivent non seulement les configurations du monde naturel, mais également des valeurs impressives, et surtout où peuvent se conjoindre plusieurs isotopies que le savoir commun a priori sépare45. Elles sont fondamentalement instaurées comme des variables qui n’ont « d’existence que par et à travers la parole qui les pose46 ».

Prenons l’exemple de la figure de l’argent dans les récits de la Passion. Turiot note que, invoqué dans l’épisode de Béthanie, l’argent est le « contraire du parfum ». En revanche, quand il est jeté dans le sanctuaire, l’argent « a quelque chose du parfum versé sur la tête de Jésus47 ». De ces observations, Turiot ne tire aucune conclusion, sous prétexte qu’« à la différence de l’action de la femme, celle de Judas n’est pas relayée par une instance interprétatrice qui permettrait au message de poursuivre sa course » (ibid., p. 166). Mais ne pourrait-on pas imaginer que cette variable discursive (identifiée initialement à l’argent jeté par Judas dans le Temple et utilisé pour l’achat d’une sépulture après sa mort) persiste sous la forme, par exemple, du corps de Jésus mis au tombeau ? Et qu’en est-il des valeurs impressives que cette variable sédimente tout au long de la narration ?

La convocation des divers formants (comme le parfum, l’argent, ou le corps) permettrait au lecteur d’accéder de cette manière à une forme de mémoire du récit.

La question des présupposés de lecture.

À propos du versant narratif de l’analyse, on peut s’interroger sur la conclusion à laquelle parvient l’auteur concernant la présence de parcours narratifs disjoints. Ce résultat ne serait-il pas la conséquence de l’absence de toute dimension modale dans son analyse ?

On sait en effet que les énoncés d’état et de faire mettent en jeu des modalités qui s’expriment dans le cadre de contrats, de compétences et de sanctions. Il est probable que c’est au cœur d’une « syntagmatique modale » qu’auraient pu se croiser les parcours narratifs identifiés par l’auteur.

Pour Turiot, la dissociation des parcours narratifs a pour effet de n’offrir aux lecteurs que « la poursuite d’une résistance sans fin » entre les adversaires et les opposants de Jésus (ibid., p. 170). Cette absence de dénouement semble plutôt refléter une posture herméneutique que l’auteur évoque en ces termes :

quand nous nous mettons à lire et occupons le poste de destinataire du récit, nous passons tacitement un contrat avec l’instance d’énonciation et ce contrat présuppose que nous sommes en mesure d’entrer dans la cohérence, l’unité du message de vérité par la médiation du récit [ibid., p. 175].

Les conditions de cohérence du discours, aussi bien que l’unité du « message de vérité » qu’il délivre, préexistent ainsi à l’acte de lecture. Cet a priori est explicité quelques lignes plus bas : « Lire avec de telles présuppositions montre que la procédure sémiotique s’inscrit dans un champ déjà travaillé par la Tradition » (ibid.). Le travail interprétatif aboutirait donc, si l’on suit cette explication, à l’adhésion à un « message de vérité », celui de la Tradition (en l’occurrence, catholique romaine). On peut s’interroger sur la compatibilité de cette démarche avec la liberté d’un « faire interprétatif48 ».

Conclusion.

Ce survol de deux interprétations du récit de la Passion a mis en évidence quelques-unes des questions qui se posent lors de l’analyse des textes bibliques.

Il a permis de suggérer une distinction qui va se révéler essentielle, à savoir la différence entre un discours informatif et un discours signifiant. Pour le premier type de discours, les événements du monde sont décrits indépendamment des conditions de manifestation de la signification discursive. Les figures convoquées le sont au gré d’une taxinomie existante, d’une encyclopédie commune ou en réponse à des schémas d’action prédéfinis. Les discours de la seconde classe, en revanche, offrent à l’analyse les conditions de leur propre énonciation49.

Expliciter cette distinction est l’objectif du chapitre premier.
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  Lire, entre sens et signification

La linguistique moderne et, plus généralement, les sciences du langage sont redevables aux travaux de Ferdinand de Saussure, notamment à sa conception du signe.
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