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        L’eucharistie, a-t-elle un sens dans des situations où le mal extrême s’effectue? Peut-on donner (un) sens à la célébration de la «source et sommet» de la vie chrétienne dans des contextes où l’inhumain montre ses côtés les plus brutaux, par exemple dans le génocide du Rwanda, les viols de femmes au Congo, les réfugiés arrivant aux frontières des États-Unis ou de l’Union Européenne, les catastrophes naturelles en Asie orientale, les conflits interreligieux au Nigéria, l’abus sexuel d’enfants partout, etc.? Peut-on y voir ou recevoir un sens? Comment est-ce que ses occurrences affectent ce qui est célébré par les chrétiens comme participant à une initiative précisément de libération et de rédemption? Telle est la problématique très pertinente de ce livre.


        L’étude de Frédérique Poulet se situe donc au milieu du monde comme il est, à travers le jeu des multiples idéalisations et idéologies. Qu’on le reconnaisse ou non, nous vivons dans un monde de violence et de catastrophes, où le mal est pour un trop grand nombre de gens plutôt une réalité vécue qu’un thème à réfléchir calmement. En outre, ce mal n’épargne personne. Il est partout et s’il ne se manifeste pas de manières différentes, il se cache seulement pour réapparaître. Les penseurs et les expériences humaines l’ont montré tant de fois et de façon suffisamment lucide: la condition humaine est toujours confrontée au mal. Négliger ou ignorer cette réalité est une autre manifestation encore de ce même mal vaste et varié.


        Le problème du mal a toujours été une pierre d’achoppement pour la pensée. Quel est le statut ontologique du mal? D’où vient-il? Que doit-on et peut-on faire pour l’endiguer, le maîtriser ou même le déraciner? De surcroît, en régime théologique, l’existence et la pertinence du mal sont radicalement opposées à Dieu. Comment se fait-il que, si un Dieu bon a créé le monde et s’il y a placé un être vivant qui lui ressemble, il y ait tant de mal? Ou bien Dieu n’existe pas ou ne crée rien –ce qui résoudrait le problème du mal et de sa ténacité– ou bien Dieu est reconnu comme créateur mais alors, par conséquent, on ne peut plus maintenir qu’il soit bon, certainement pas «après Auschwitz». Voilà les paradoxes insolubles de la fameuse théodicée. Devant et après la perplexité du paradoxe il existe toutefois une autre attitude que celle de l’indignation. C’est une ouverture, une curiosité ou une réceptivité pour le mystérique.


        Il est utile dans ce contexte de se rappeler le grand philosophe catholique Gabriel Marcel, qui distinguait entre problème et mystère. Une différence cruciale entre eux est qu’on peut résoudre un problème mais qu’on ne peut jamais réduire un mystère à un problème. Un problème peut être analysé et résolu, tandis qu’un mystère échappe toujours à l’étreinte du rationalisable; il fait obstacle à toute manipulation du rationalisme. Peut-être faut-il reconnaître aujourd’hui que le mal n’est pas toujours identifiable à un problème à gérer, bien que ce soit la présupposition de la majorité des responsables politiques. On ne l’effacera jamais, quelles que soient les précautions qu’on prenne ou les mesures qu’on propose. Évidemment cela n’implique point qu’il ne faille rien faire ou qu’on doive tout accepter. Au contraire, il faut toujours écouter très attentivement l’appel du bien et agir conformément. Néanmoins, face au mal réel dans nos sociétés, il faudra adoucir un volontarisme vigoureuxet démanteler la rhétorique des grands mots, qui, en fait, ne révèlent que le malaise, l’angoisse et l’impatience. Il y a quand même plus de sagesse dans une discrétion expérimentée.


        Le présent livre s’offre comme une exploration théologique rigoureuse d’une telle sorte de sagesse. Dans le «mode sacramentel» proposé pour se confronter encore une fois avec lemal –car on ne peut répéter assez qu’il ne s’agit jamais dele nier ou de s’y enfuir– je lis un autre appel à la catégorie de mystère. Car dans le registre de la sacramentalité chrétienne, qui, comme on le sait, a été exploré avec une profondeur et perspicacité inouïes par Louis-Marie Chauvet, on trouve le plus beau et le plus haut mystère imaginable. C’est le trésor que les chrétiens portent à travers la trajectoire de l’histoire, qu’ils transmettentà chaque nouvelle génération et qu’ils chérissent avec une révérence appropriée: l’eucharistie. Intéressement, ce trésor n’est ni de l’ordre de la valeur économique, ni de l’ordre du purement spirituel. Il est une grâce incarnée, un don divin qui a pris corps dans des mots, des gestes, des structures rituelles, des objets matériels, etc. Un mode de pensée qui est capable de rendre justice à un tel trésor, vrai mystère, cent pour cent «sacrement», contient probablement de très belles lettres de créances pour s’affronter à cet autre mystère, celui de l’iniquité ou du mal.


        En creusant les possibles relations entre l’eucharistie et le mal il faut travailler constamment et diligemment et toujours respecter le mot sage de Chauvet: «Le pain […] n’est pas eucharistiable à n’importe quelle condition» (dans Symbole et sacrement, p.367). Il y a donc des circonstances qui rendent indigne toute célébration et tout appel à l’eucharistie.On peut la défaire ou s’en abuser. Même si elle a une force authentique et une résilience incomparable, l’eucharistie est marquée par la vulnérabilité. Elle englobe, exprime, se réfère à et partage l’évènement du Christ crucifié. Et n’oublions pas que Jésus a été trahi par l’un de ses amis les plus proches. D’une manière très réaliste, l’eucharistie contient une manière de se confronterau mal dans son vrai sein. Elle participe au mystère pascal entier, mais on n’a accès au Ressuscité que par la croix. Celui qui lavait les pieds de ses proches a été humilié au plus haut point; la victime innocente, l’agneau immolé, délaissé par tous, contient un cri contre toute violence du milieu de la souffrance.


        Le mal souvent déborde les limites de l’injustice, ce qui serait réparable. C’est alors que l’eucharistie approfondit notre accès à la réalité. Loin d’y être étrangère, elle s’incorpore dans chaque réseau social et culturel, spatial et temporel, comme une manière particulière de présence: une présence qui serait le mieux interprétable comme une tendre proximité. Cette proximité est sans doute le mode sacramentel de l’éternel amour de Dieu, qui s’étend à travers toutes les frontières que les humains ont instaurées et continuent à installer pour donner forme au monde qu’ils habitent. Cependant, aucunede ces formes n’est suffisamment «christomorphe» –ce qui donne l’occasion de repenser l’universalité du salut et la pertinence universelle del’eucharistie qui en vit pour nourrir toutes et tous, et pour renouveler aujourd’hui le zèle missionnaire des chrétiens. Celui-là n’a rien à voir avec la puissance de convaincre mais tout avec la force du témoignage.


        L’eucharistie est née dans et comme un témoignage fort. C’est donc en premier lieu une action et non pas une série d’idées, de convictions ou d’arguments. L’eucharistie montre de la façon la plus dense et la plus concrète ce qui est impliqué par l’adage lex orandi, lex credendi, à savoir qu’il y a une correspondance tant de fait que normativement, mais peut-être aussi, plus radicalement, une antériorité principielle de la liturgie par rapport à la réflexion théologique. Redécouvrir la signification de cette «loi», ce principe «archéologique», cette structure préalable à laquelle on est de plus en plus conformé –et donc sur laquelle on n’est pas seulement informé– est la tâche laborieuse et ambitieuse que l’auteur de ce livre a entreprise.


        Si cette réflexion sur le sens profond et complexe de l’eucharistie comme d’abord un acte est poussée un peu plus loin, on arrive à de nouvelles opportunités pour penser et imaginer la solidarité, si ardûment désirée dans ce monde déchiré. Face au mal extrême l’eucharistie peut être le premier, ou même le seul, marchepied vers la restauration des liens perdus, la réconciliation des ennemis, l’initiative retrouvée dans un contexte d’affolement total. Elle ne réalise pas ces choses par une incitation à la morale –c’est d’ailleurs cela précisément qui souvent ne marche plus– mais à cause et à l’aide une opérationnalité mystérieuse (c’est-à-dire sacramentelle) de grâce à laquelle elle participe et de laquelle elle éparpille des traces. C’est cette gratuité dissimulée qui, à y regarder de plus près, est beaucoup plus efficace que tout discours faisant appel à la volonté et à l’intelligence des hommes et des femmes. C’est enfin la grâce du serviteur souffrant qui se répand en solidarité avec tous ceux qui souffrent. Cette grâce ne se laisse pas fonder ou justifier, elle ne fait que se montrer, et en se montrant, elle «est» –et elle est beaucoup plus réelle que tous nos simulacres. Elle est posée, offerte comme un présent surprenant: la présence étonnante du Ressuscité, qui peut apparaître «toujours et partout» et qui invite donc à en rendre grâce «toujours et partout»…


        Ce fondement de la solidarité, qui n’est pas fondée dans et par la pensée humaine mais qui invite chaque pensée et chaque agir à s’y joindre, ouvre de nouvelles perspectives en théologie. On pourrait par exemple rêver d’une nouvelle métaphysique –cette fois une ontologie de nature sotériologique au lieu d’être toujours contrôlée par des exigences épistémologiques. Ce livre fait preuve d’une conscience très aiguë –mais, malheureusement, pas encore très élargie– des limites d’un «épistémologisme» persistant. Car l’automatisme à chercher constamment la protection des règles épistémologiques ne résout point le problème du mal. C’est peut-être seulement le mode sacramentel qui est capable de trouver un modus vivendi avec le mystère de l’iniquité.


        Je souhaite que la lecture du présent livre contribue à ce changement de mentalité et que chaque «amen» eucharistique vérifie la vraie communion visée.


        PR. JORIS GELDHOF,
KU LEUVEN.
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          Auparavant doit venir l’apostasie et se révéler l’Homme impie, l’Être perdu, l’Adversaire, celui qui s’élève au-dessus de tout ce qui porte le nom de Dieu ou reçoit un culte, allant jusqu’à s’asseoir en personne dans le sanctuaire de Dieu [2Th2, 3b-4].

        

      


      
        En ce début de XXIesiècle, le lourd héritage des grands drames du XXesiècle se fait toujours pesant. Et un regard historique rétrospectif ne peut se soustraire aux situations de l’humanité où le mystère d’iniquité s’est fait dominant. Après la découverte de la Shoah et de l’horreur des camps nazis, la conscience de nombreux chrétiens occidentaux a été tourmentée par ce qu’on a appelé l’«après-Auschwitz». Les tortures infligées par des chrétiens à leurs frères en Amérique latine ont aussi profondément questionné la réflexion théologique1. À la fin de ce même siècle, quelque quinze années après les événements fratricides du Rwanda, des chrétiens s’interrogent douloureusement face aux horreurs perpétrées, souvent entre croyants.


        De fait, le XXesiècle, qui a expérimenté les profondeurs insoupçonnées du mal, s’est achevé, laissant tant aux philosophes qu’aux théologiens occidentaux une nouvelle interrogation: est-il encore possible de croire en Dieu, de le célébrer quand l’expérience du mal est devenue si prégnante?


        La philosophie comme la théologie doivent aujourd’hui situer leur réflexion comme leur recherche dans la perspective de cet après-Auschwitz. Auschwitz représente, de manière éponyme, une descente dans les profondeurs et l’abîme du mystère d’iniquité qui a fait éclater, depuis plusieurs décennies, l’assurance philosophique –et surtout théologique– du discours chrétien sur la présence de Dieu au cœur du monde. Car, à Auschwitz, l’expérience du mystère d’iniquité à l’œuvre s’est faite souvent plus réelle que l’expérience de la présence de Dieu. Dès lors, nombreuses ont été les remises en cause de l’existence de Dieu, les interrogations sur son silence quand des enfants sont torturés, quand des êtres humains sont réduits à néant par leurs frères «en humanité», quand le mal est commis au nom même de Dieu. Comble du paradoxe, dans certains lieux, des hommes se reconnaissant chrétiens, ont même célébré régulièrement l’Eucharistie avec ceux qu’ils ont ensuite détruits de manière méthodique.


        La question du mal a, depuis lors, taraudé, non seulement la pensée philosophique de la deuxième moitié du XXesiècle, mais également la pensée théologique2. Nombreux sont les théologiens qui se sont interrogés sur l’identité d’un Dieu silencieux et absent. Car, face au mystère d’iniquité, face aux interrogations existentielles qu’il suscite, revient, lancinante et vitale, la question de la présence de Dieu que certains ont choisi de nommer absent, silencieux, souffrant, plutôt que de renoncer à son existence devant une telle ignominie. Dieu peut-il être et laisser ainsi souffrir les hommes? Cette question a surgi des camps de la mort, elle a continué de résonner à partir de l’expérience du Rwanda quand, de lieux de célébrations, les églises sont devenues lieux d’extermination organisée, elle retentit encore dans les églises d’Orient quand des chrétiens sont massacrés en célébrant l’Eucharistie. Quel Dieu peut rester aussi tragiquement silencieux, peut laisser ainsi le mystère d’iniquité s’installer, prendre place, y compris au sein de son sanctuaire comme le dit la deuxième lettre aux Thessaloniciens (2Th2, 3b-4)?


        La question est posée à la théologie du XXIesiècle. Au risque de se renier dans son essence et dans sa foi au Verbe fait chair, le christianisme ne peut rester indifférent à l’interrogation fondamentale pour l’humanité qu’est la confrontation au mal dans sa radicalité. Il doit se situer dans une recherche dont la dynamique peut être pensée à partir du concept lubacien d’«auscultation3» qui implique d’écouter et d’assumer les questions du monde contemporain. Car la question du mal «oblige encore4», elle ne cesse d’être posée.


        Or, face aux drames que le XXesiècle a connus, grande serait la tentation, y compris pour la théologie, de se résoudre à l’impensable, de garder le silence de la sidération ou de se contenter d’un seul cri, un «pourquoi?» qui resterait sans réponse. Le risque serait alors de laisser résonner le silence de l’incompréhension et de renoncer à toute expression face à ce qui n’est effectivement plus du domaine du raisonnable.


        Néanmoins, le théologien, qui doit se tenir à l’écoute des questions fondamentales sur Dieu et l’humanité, ne peut laisser ce «pourquoi?» sans réponse. Certes, comme nous le verrons, les tentatives de théodicée, de justification de Dieu à l’égard du mal, ont été nombreuses dans l’histoire de la pensée philosophique et théologique et ont immanquablement échoué sur le roc de l’expérience et de l’aporie. Dès 1791, Kant a écrit un traité au titre éloquent: Sur l’insuccès de toutes les tentatives philosophiques en matière de théodicée. Pourtant, la question de Dieu «après Auschwitz» demeure. L’expérience du mal absolu –ainsi que le nomme Hélène Van Camp– la déréliction de l’enfant, de l’innocent, interrogent inévitablement la confession de foi en un Dieu amour. La rencontre du mystère d’iniquité demeure objet de scandale et constitue l’interrogation la plus profonde qui soit pour le croyant:


        
          C’est fini. Dieu n’est plus avec nous […] je sais. On n’a pas le droit de dire de telles choses. Je le sais bien. Mais que puis-je faire moi? […] Je souffre l’enfer dans mon âme et dans ma chair. J’ai des yeux aussi et je vois ce qu’on a fait ici. Où est Dieu, comment peut-on croire à ce Dieu de miséricorde5?

        


        Or, si le silence, seul, convient aux portes des camps de la mort, le philosophe et le théologien se doivent de prendre acte de l’interrogation que pose le déchaînement du mal, de la désespérance ontologique sur le sens de l’existence qu’il suscite. Quand l’homme est confronté au mal qui se déchaîne, il interroge l’existence d’un Dieu qui semble absent, sans lien aucun avec sa créature. C’est la raison pour laquelle des auteurs tels qu’Yves Labbé, du côté de la philosophie francophone, Jean-Baptiste Metz et Adolphe Gesché, en tant que théologiens, ont rappelé, chacun selon sa discipline, le caractère impératif d’une réflexion théologique sur la théodicée au XXIesiècle6. L’analyse de leurs différents apports nous permettra de fonder, à notre tour, l’à-propos d’une réflexion en théologie sacramentaire sur cette question.


        De fait, leur héritage implique de prendre acte du sérieux de l’expérience du mal pour ensuite s’impliquer dans une réflexion théologique:


        
          Défendre la cause de Dieu face au mal exige en effet, quant au droit, d’avoir pris au sérieux aussi bien la réalité une et positive du Mal que la reconnaissance de l’amour de Dieu pour le monde7.

        


        C’est la raison pour laquelle nous avons choisi, dans un premier temps, de privilégier une approche anthropologique et philosophique de la question du mal avant d’en proposer une prise en charge théologique. Nous avons également pris acte que les modalités contemporaines d’une telle prise en charge au niveau théologique sont également sujettes à caution. En effet, les tentatives de solution qui débouchent sur l’idée d’une absence, ou encore du silence, voire de la souffrance de Dieu, suscitent de nombreuses interrogations théologiques, comme le souligne Jean-Baptiste Metz dans Memoria Passionis, et semblent difficilement aptes à rendre compte de la présence de Dieu quand l’expérience du mal absolu est dominante:


        
          Parler de la souffrance de Dieu à propos de Dieu ne revient-il pas à éterniser le mal? Dieu et l’homme ne succombent-ils pas à une universalisation quasi mythique du mal venant briser toute résistance contre l’injustice8?

        


        Ce status quaestionis effectué, nous proposerons d’effectuer une déportation de la question dans un lieu jusque-là peu exploré, le lieu liturgique et particulièrement la liturgie eucharistique qui demeure toujours interrogée quant à l’efficacité du sacrement, par exemple quand des exactions sont le fait de chrétiens ayant célébré –parfois ensemble– l’Eucharistie et qu’un abîme de non-sens s’ouvre alors devant la conscience croyante. Il nous a semblé légitime que la théologie de la liturgie eucharistique fasse sienne le questionnementqui résulte de la confrontation entre, d’un côté, une affirmation de l’efficacité des sacrements dans l’ordre de la grâce, et de l’autre, l’aporie auquel conduit l’expérience du mal commis dans la même dynamique. Car, cela touche non seulement la question même de l’efficacité sacramentelle, mais aussi la pertinence de la célébration eucharistique en tant qu’elle implique un refus de compromission avec le mal.


        La question première porte donc sur le sens théologique d’une célébration eucharistique au cœur du mystère d’iniquité. Il faut pour cela considérer l’opportunité d’une déportation de la question de la théodicée dans le lieu liturgique et estimer la capacité de la célébration eucharistique à être le lieu même de la prise en charge de l’affirmation de la présence de Dieu dans un monde encore interloqué par son silence à Auschwitz, face à l’expérience du mal qui a été alors qualifié d’«absolu».


        Afin de penser la théodicée sur un mode sacramentel, nous partirons de l’énoncé et de la dynamique liturgique dont la spécificité –en particulier le lien entre expérience et absolu– tel que l’a approfondi Jean-Yves Lacoste, apporte un nouvel éclairage à l’expression dogmatique9. Le choix du lieu liturgique a été confirmé, entre autres, par une réflexion de Paul Ricœur dans Le Mal, un défi à la philosophie et à la théologie qui propose l’action comme lieu d’investigation pour aborder la question du mal en dialogue avec la philosophie. L’auteur invite à passer d’un questionnement de type épistémologique à une recherche tridimensionnelle incluant le mode de l’agir qui ouvrirait de nouvelles perspectives pour la théodicée carl’«action renverse l’orientation du regard10». Cette réflexion du philosophe a montré la pertinence d’une recherche et d’une réflexion dans les domaines de la théologie sacramentaire et de la liturgie. En effet, la nature propre de la liturgie eucharistique est d’être d’abord urgie avant que d’être logie. L’action eucharistique part du domaine de l’agir et ouvre ensuite une réflexion spéculative. La célébration constitue le lieu source de toute élaboration théologique. Or, une spécificité de préfaces des prières eucharistiques a retenu notre attention. Elles commencent en ces termes: «Vraiment il est juste et bon de te rendre gloire, de t’offrir notre action de grâces toujours et en tout lieu11.» Or, aujourd’hui encore, ce «toujours et en tout lieu» est souvent en confrontation au temps et au lieu du malheur des hommes, du mystère d’iniquité à l’œuvre en ce monde. Le texte euchologique comporte en lui-même un profond questionnement qu’il convient d’honorer théologiquement d’autant plus que la liturgie eucharistique constitue la source et le sommet de la vie et de la mission de l’Église, comme l’a rappelé le concile de VaticanII dans sa Constitution sur la Liturgie12. Elle offre un lieu de réflexion fondamental. Tout en tenant compte de la nature particulière du langage de la liturgie, et spécialement de l’euchologie –ce qui nécessite de resituer les énoncés dans leur contexte d’énonciation–, nous faisons l’hypothèse que l’approche de la question de la théodicée par la voie de la liturgie eucharistique pourra contribuer à rendrel’«aporie [de la théodicée] productive13», selon les termes de Paul Ricœur et ouvrira de nouvelles perspectives théologiques. Une telle recherche devra s’inscrire dans le sillage de la redécouverte par le Mouvement Liturgique de la liturgie eucharistique comme mémorial du Mystère Pascal, actualisant l’événement de Pâques compris dans sa totalité. C’est la raison pour laquelle la liturgie du Triduum Pascal constituera le centre de l’investigation par excellence. Elle est le lieu liturgique où l’Église fait mémoire non seulement de l’affrontement du Christ au mystère du mal, affrontement dont la trahison de Judas est sans doute la figure centrale, mais aussi de l’institution du sacrement de la vie donnée par un amour qui cherche à vaincre le mal. Ainsi, puisque la liturgie du jeudi saint est inséparable de celle du Mystère Pascal dans son ensemble, le lieu liturgique de la célébration de la Cène du jeudi saint servira de lieu source pour la réflexion théologique.


        Dans un premier temps, l’étude de cette célébration dans différents lectionnaires devra vérifier la capacité du lieu liturgique à assumer, d’une manière nouvelle, la question de la théodicée. Pour ce faire, une première enquête portera sur le Journal d’Égérie14 ainsi que sur les lectionnaires édités par Athanase Renoux15, témoins des usages liturgiques de la ville de Jérusalem au tournant des IVe-Vesiècles. Elle permettra de mettre en évidence le lien constitutif entre la célébration du mémorial de la Cène et la confrontation au scandale de la Croix. L’étude du lectionnaire géorgien, traduit par Michel Tarchnišvili, confirmera ce lien en lui apportant une nouvelle dimension à travers l’insertion de la péricope de Jean13, 1-34 et du geste du lavement des pieds en présence de Judas16. Ces différentes investigations, complétées par l’étude des lectionnaires et sacramentaires de différentes familles liturgiques, contribueront à montrer que la célébration mémoriale de l’institution de l’Eucharistie, le jeudi saint, est marquée par la plongée au cœur du mystère d’iniquité et que la traditio (livraison) du Christ est toujours corrélative de la traditio (trahison) de Judas manifestant ainsi l’inévitable confrontation au mystère d’iniquité au sein même de la célébration. Cette première enquête confirmera la capacité du lieu liturgique à traiter de la question de la théodicée mais, et c’est là une spécificité, sous un mode propre celui de la kénose.


        Une fois cette pertinence du choix du lieu liturgique vérifiée, il conviendra alors d’évaluer si la dynamique de kénose et de traditio, mise en évidence dans la liturgie de la Cène du jeudi saint constitue un hapax liturgique ou, par voie de conséquence théologique, s’il s’agit d’une réalité également présente dans les différentes prières eucharistiques et par conséquent constitutive de toute liturgie eucharistique. L’étude se centrera surtout sur le récit de l’institution dans la première lettre de saint Paul aux Corinthiens, péricope lue lors de la liturgie dela Cène du jeudi saint, et sur la signification théologique de certains lieux variants du texte scripturaire –mis en évidence notamment par une étude de Jean Duplacy17– et également présents dans les prières eucharistiques et anaphores anciennes. Ces différentes variantes ouvriront, de fait, de nouvelles perspectives de réflexion et confirmeront la capacité de théodicée de la liturgie eucharistique. Cette étude nous conduira alors, à envisager la célébration eucharistique sous un nouveau mode, celui du don abandonné tel que l’a développé notamment Jean-Luc Marion dans ses recherches, don livré y compris au cœur du mystère d’iniquité, et à proposer de considérer la liturgie eucharistique comme un lieu dethéodicée, célébrant la présence de Dieu livrée au cœur du monde18.


        Cette nouvelle qualification, que nous attribuerons à la liturgie eucharistique, demandera ensuite de revisiter la théologie de la participation à l’action eucharistique en tenant compte de cette perspective de théodicée, c’est-à-dire comme participation à une théodicée en acte. Pour effectuer cette recherche nous choisirons un lieu scripturaire, qui propose une première élaboration théologique de l’Eucharistie à partir d’une source liturgique, le récit de l’institution, tel qu’il apparaît dans la péricope retenue pour le jeudi saint. Cette étude s’effectuera dans un premier temps, à partir des chapitres10 à 13 de la première lettre aux Corinthiens. Afin de maintenir le dialogue entre théologie et philosophie, la dynamique de koinônia au corps livré et au sang répandu du Christ, telle qu’elle est développée dans la perspective paulinienne sera complétée par un apport patristique sur la théosis (divinisation) eucharistique à partir d’une catégorie originairement philosophique, la metousía eucharistique. À travers ces différentes analyses on cherchera à mettre en évidence la signification et l’enjeu existentiel, communautaire, éthique et ecclésiologique d’une participation à la liturgie eucharistique quand celle-ci est célébrée dans des situations extrêmes, au plus creux du mystère d’iniquité, et exige du Corps mystique qu’il devienne à son tour don abandonné, don kénotique.


        Ainsi, après avoir pris acte du non-sens apparent et de l’aporie dans laquelle l’expérience du mal absolu plonge le croyant, on s’essaiera à chercher quel mode théologique peut aujourd’hui répondre de l’efficacité de l’action eucharistique au cœur du mystère d’iniquité et de la présence de Dieu dans des situations extrêmes. Deux voies seront privilégiées, celle de l’onto-théologie et celle de la dimension symbolique élaborée par Louis-Marie Chauvet qui a profondément renouvelé la théologie sacramentaire ces dernières décennies. Un dialogue avec ces deux perspectives permettra ensuite de proposer de penser la théodicée sur un nouveau mode, kénotique, qui nous semble apte, aujourd’hui, à répondre de l’efficacité de la célébration eucharistique dans le monde de l’après-Auschwitz. Ce mode permet de renouveler et d’approfondir la dimension de l’efficacité sacramentelle en la déclinant selon les différentes acceptions de la traditio et en particulier de la livraison kénotique.


        En proposant ainsi une nouvelle posture épistémologique à partir d’un lieu théologique peu exploré, nous faisons l’hypothèse qu’il est possible de penser, de manière renouvelée, la question de la présence eucharistique de Dieu au cœur d’un monde encore broyé par le mystère d’iniquité.


        Dans un monde où le silence de Dieu face au mal pourrait paraître grandissant, où sa non-existence semble se substituer à son absence, nous faisons l’hypothèse que la célébration liturgique de l’Eucharistie constitue le lieu audacieux de l’épiphanie de la présence de Dieu au cœur de l’absence la plus éprouvée dans le déchaînement du mal, de l’abandon et de la trahison et qu’«Il est vraiment juste et bon de [lui] offrir notre action de grâce, toujours et en tout lieu» y compris «après Auschwitz».
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I

Le mal : une interrogation de la présence et de l’existence de Dieu








Si les croyants combattaient eux-mêmes avec Dieu, comme Jacob, comme Job, comme Jésus […] ; s’ils ne laissaient pas aux seuls incroyants le Dieu du scandaleux problème du mal ; s’ils assumaient la question du mal devant Dieu, peut-être la face de cet interminable problème commencerait-elle à changer1.







Le mal absolu : mystère et interrogation pour l’humanité

« La question du Mal, mystère absolu de l’humanité2 », lit-on dans un article intitulé : « La rentrée littéraire » d’un hebdomadaire en 20053. De fait, l’expérience et la rencontre du mystère du mal, après un temps de sidération premier, débouche immanquablement sur une interrogation : « Pourquoi ? » Parce qu’elle ne peut se résoudre à abandonner le monde à cet excès, l’humanité, présente en chacun, risque un « pourquoi ? » face à ce qui est source de la déshumanisation radicale, car le mal demeure dans l’altérité face à la nature humaine. Comme le rappelait Kant, face à une conscience qui se détermine pour le mal, la question surgit. Selon lui, si l’homme était d’emblée nécessairement mauvais la question du mal radical ne se poserait pas. C’est l’altérité qui engendre le questionnement. Dès lors, de l’humanité commune, blessée et scandalisée, sourd une question qui relève de l’audace comme le précise Jean-Michel Maldamé : « Pourquoi le mal4 ? » Il s’agit de risquer une parole face à un mystère insondable :


Accepter de parler [du mal] c’est se trouver déjà engagé dans le combat pour refuser de succomber au renoncement définitif et sans reste. Parler en effet, c’est parier sur la possibilité d’une entente qui en elle-même est déjà un refus du non-sens et de l’absurdité radicale. Cette question, que nous ne résoudrons pas, nous pouvons nous en expliquer afin de clarifier des malentendus et de nous donner mutuellement le témoignage des raisons et des ressources qui nous permettent de nous tenir comme des vivants à l’épreuve des maux5.



La confrontation au mal constitue un défi pour la pensée spéculative. Que dire du mal, comment en parler quand tout effort conceptuel échoue parce que le mal n’est pas de l’ordre de la raison ou, du moins, déborde largement les frontières du savoir et de la raison, même si, dans l’histoire de la pensée philosophique, certains se sont essayés à honorer différentes perspectives6. Petruschka Schaafsma précise ainsi :


Si nous tentons de penser le mal, nous nous trouvons face à l’origine de notre action […]. En pensant le mal nous sommes, de fait, obligés de reconnaître les frontières de notre savoir7.



Or, le XXe siècle a fait la terrible expérience, à travers les drames qui l’ont traversé, de l’irrationnel du mal, de la radicalité et de la banalité du mal au sein des différents cauchemars qu’il a connus, en particulier du mal commis et du mal subi8. Ce mal a pris, sans aucun doute, des dimensions qui ont dépassé tout imaginaire :


Non loin de nous, des flammes montaient d’une fosse, des flammes gigantesques. On y brûlait quelque chose, un camion s’approcha du trou et y déversa sa charge : c’étaient des petits enfants. Des bébés ! Oui, je l’avais vu, de mes yeux vus […]. Des enfants dans les flammes9.

 

Des trous profonds où l’on brûlait sur des bûchers directement, sans les avoir passés par les chambres à gaz, les enfants vivants jusqu’à l’âge de quatorze ans10.



La lecture de ces récits manifeste que l’inhumain s’est imposé, « le mal à l’état pur ou presque11 » a pris corps en l’homme défiguré, sidérant, appelant le silence de la raison, plongeant tout effort conceptuel dans l’obscurité12. Dès lors, comme l’affirme P. Schaafsma, pour l’ensemble des penseurs contemporains :


Le problème du mal doit être considéré comme quelque chose de tellement obscur et, en particulier, de tellement terrible qu’en parler, le penser, l’interpréter ne semble pas approprié. La seule réaction « adéquate » semble être le silence et la reconnaissance de l’énigme du mal13.



De plus, une nouvelle dimension doit être prise en considération puisque, selon Hélène Van Camp, à Auschwitz le mal s’est fait pensée ; et le fait que le mal ait été ainsi pensé jusqu’à la perfection réduit la pensée à néant14. C’est la raison pour laquelle, « après Auschwitz », pour nombre de philosophes et de théologiens, le choix du silence face à l’énigme du mal a semblé s’imposer. Ce silence n’était pas de l’ordre de l’abnégation ; il était d’autant plus nécessaire que toute parole, toute définition d’un concept face à l’expérience vécue s’avérait chose impossible. Il était alors la seule posture raisonnable face à une réalité qui dépassait et dépasse encore l’entendement et constitue un défi pour la réflexion spéculative :


Le mal peut-il seulement être pensé ? N’est-il pas plutôt étranger à l’œuvre de raison, livré sans contrôle aux sentiments et aux croyances ? Le mal et la raison semblent en effet devoir s’annuler mutuellement soit dans la compréhension du mal, soit dans le mal de l’intelligence. Pour les uns le mal ne sera jamais qu’une illusion, dissipée aussitôt que formulée en termes de raison. Pour les autres la raison s’effacerait sans retour devant la faute inexpiable ou le malheur innocent15.



L’aporie de la démarche spéculative pour penser le concept du mal après une telle expérience conduira certains penseurs, en particulier des théologiens, à préférer parler de confrontation au mystère du mal plutôt que de réflexion sur le concept du mal16. L’expression le « mystère du mal multiforme » leur semblera plus idoine à rendre compte de la réalité vécue et expérimentée au cours des grands drames de l’humanité qu’a connus le XXe siècle17. Dès lors que le mal apparaît pour ce qu’il est, c’est-à-dire, selon les termes de Jean-Michel Maldamé, comme « un mystère et non pas seulement un problème18 », il renvoie à la source de l’expérience plus que de la spéculation. Or, ces grands drames du XXe siècle ont montré que c’est de l’expérience même du mal qu’ont surgi les questions fondamentales de l’humain. Il s’agit donc aujourd’hui, pour le philosophe comme pour le théologien, de se confronter à un mystère existentiel bien plus que de résoudre un problème conceptuel et de s’inscrire ainsi la distinction établie par Gabriel Marcel19 :


Il semble bien en effet, qu’entre un problème et un mystère, il y ait cette différence essentielle qu’un problème est quelque chose que je rencontre, que je trouve tout entier devant moi, mais que je puis par là même cerner et réduire – au lieu qu’un mystère est quelque chose en quoi je suis moi-même engagé, et qui n’est par conséquent pensable que comme une sphère où la distinction de l’en moi et du devant moi perd sa signification et sa valeur initiale. Au lieu qu’un problème authentique est justiciable d’une certaine technique appropriée en fonction de laquelle il se définit, un mystère transcende par définition toute technique concevable. Sans doute est-il toujours possible (logiquement et psychologiquement) de dégrader un mystère pour en faire un problème ; mais c’est là une procédure foncièrement vicieuse et dont les sources devraient peut-être être cherchées dans une sorte de corruption de l’intelligence. Ce que les philosophes ont appelé le problème du mal nous fournit un exemple particulièrement instructif de cette dégradation20.



Le choix du terme mystère pour qualifier le mal, et plus encore de l’expression souvent employée « mystère d’iniquité21 », constitue une option philosophique et théologique qui peut être contestée mais il permet de privilégier une approche phénoménologique de la facticité du mal basée sur l’expérience22. Or, c’est du mal expérimenté que le XXe siècle est sorti, interrogatif ; c’est l’expérience du mal qui a contribué à la mort d’une certaine idée de l’homme.


Devant les cendres de millions d’innocents, la problématique sort des conditions habituelles de l’élaboration philosophique ou théologique23.



De fait, face au mal expérimenté dans sa radicalité et sa banalité, la question de l’homme et la question de Dieu ont pris chair avec une acuité nouvelle dans un contexte qu’il importe, dans un premier temps, de définir.


LE MAL : UNE EXPÉRIENCE


La coupe d’iniquité a depuis fort longtemps débordé […]. Autrui se fait meurtrier avec un arbitraire qui n’a d’égal que son efficace […] les plus récentes décennies nous ont laissé tant d’exemples de cet avilissement au travers des aveux extorqués en tout régime politique sous la force de la torture, qu’il n’est pas utile d’insister davantage24.



Aujourd’hui, le mal est perçu et peut être défini comme l’expérience de ce qui affecte un sujet en le privant d’une ou de plusieurs de ses qualités. Ainsi, tout homme fait conjointement l’expérience du monde et l’expérience du mal. « Le mal, même privé de fondement réel, ne cesse pas au moins de figurer dans tout inventaire expérientiel du monde25. » Il est constitutif de l’être au monde. Le mal ne se présente pas, dans un premier temps, sous la forme du pensable mais comme expérience de l’impensable : « Pour Dieu comme pour le mal le sujet se trouve d’abord placé devant26. » Si Francis Wolff rappelle que nul ne fait l’expérience du mal en tant que concept, en revanche, il affirme qu’aucune existence ne peut ajourner la rencontre et l’expérience du mystère du mal multiforme :


Nul ne fait l’expérience du mal, mais seulement de maux divers et hétérogènes : souffrances d’un côté, crimes de l’autre. Mais pour penser que tout cela s’additionne et constitue un seul concept, « le mal », il faut déjà pouvoir penser le tout du monde et pouvoir comparer ce tout réel à un tout possible, idéal, parfait. Et il faut en outre penser que ce tout, du point de vue de sa valeur, existe27.




Une réalité qui s’impose

Ainsi, le mal ne se conçoit pas, il s’impose. Il est de l’ordre du déjà-là, de la facticité précédente :


Nous butons en effet sur la radicalité du mal comme sur une facticité : le monde ou la terre ne sont pas seulement en toute généralité notre lieu, ils sont encore le lieu d’une compromission native avec le mal28.



Paul Ricœur insiste également sur la précédence du mal.


Le mal est déjà là […]. C’est ce que Ricœur signifie par l’aspect d’antériorité du mal : chaque acte du mal perpétue le mal qui est déjà là29.



Dès lors, la confrontation à un acte quelconque, qui laisse percevoir le mystère du mal – et non une réalité « une » et « positive » du mal – relève de l’expérience commune, d’une impuissance constitutive de la condition humaine face à une puissance adverse. Ce mystère du mal – c’est là également une donnée importante – est toujours de l’ordre de l’altérité et de l’étrangeté pour l’humain. Il importe ici de relever et de maintenir que l’« expérience à la fois individuelle et communautaire de l’impuissance de l’homme face à la puissance démoniaque d’un mal déjà là, avant toute initiative mauvaise assignable à quelque intention délibérée30 », selon les termes mêmes de Paul Ricœur, est celle d’une altérité.




Une expérience de l’altérité

L’interrogation que le mal constitue pour tout homme repose sur une expérience première d’altérité voire d’étrangeté par rapport à la condition humaine :


Le sentiment du mal chez un être qui se sent fait pour le bonheur et qui vit dans un univers à la fois sublime et tragique, ne peut point ne pas comporter un problème. Il le comporte effectivement. Que de pourquoi dans toutes les bouches31.



Exprimer et tenir ainsi une telle altérité du mystère du mal s’inscrit dans la lignée du refus kantien de toute connivence naturelle ainsi que de toute « nature diabolique » de l’homme32, même si, parfois, la tentation serait grande de diaboliser les acteurs des crimes du XXe siècle afin d’expliquer leur capacité au mal33. Cette altérité constitutive est à la source du questionnement et de la stupeur face à la rencontre du mal. Elle explique également que, du sein même de cette confrontation existentielle à l’excès de la malignité du mal, l’être humain cherche tous azimuts une raison, une causalité première ou une faille première permettant de le justifier. Or, inévitablement, il expérimente le non-sens et l’aporie, car le mal absolu, dans sa radicalité, dans son excès34, ne peut trouver de justification ni de cause directe :


Notre société a connu Auschwitz. Et donc, a découvert, de manière tout à fait ostensible et comme un irréparable sans merci et totalement injustifiable, ce mal innocent, dont on n’avait jamais, jusqu’ici, pris autant la mesure35.



De fait, l’expérience traumatisante du XXe siècle a manifesté combien le mal, qui est du domaine de l’injustifiable, ainsi que le nomme Jean Nabert36, appartient au réel de l’expérience. Nul ne peut aujourd’hui, faire l’impasse sur la confrontation au mal absolu comme échec historique de l’humanité, puisqu’on peut affirmer avec Hélène Van Camp, qu’à Auschwitz, le mal absolu a pris corps dans la réussite de la déshumanisation37. Il faut aussi prendre acte que cette confrontation à sa radicalité a signé la condamnation d’une approche spéculative du mal38. Cela explique sans doute que la pensée contemporaine semble privilégier une étude phénoménologique et non plus ontologique39 du mal comme l’explique Jean-Yves Lacoste :


La pensée moderne n’hésite pas à admettre que le mal existe et se dispense de demander si cette « existence » est ou non dotée d’un être40.



Cette posture réflexive de la pensée moderne présente l’avantage et la difficulté de renoncer à des discours rationnels qui définiraient, dans la lignée platonicienne, le mal comme un non-être, une absence de bien. Ce type de discours, lorsqu’il est adressé à celui qui a fait l’expérience du mal absolu, ne peut être que source de révolte ou de désespoir, comme le souligne Adolphe Gesché :


Ces discours qui nous assurent depuis Platon, Augustin et Thomas d’Aquin que le mal est simplement (!) l’absence d’un bien : quelle insulte à ceux qui souffrent41 !



Dès lors, la renonciation à ce type de discours demande de cheminer sur la ligne de crête de la phénoménologie qui va privilégier l’existence et fonder la réflexion sur l’expérience de la confrontation au mystère du mal. Le mal n’est pas, il existe (seulement), il est là, (da-sein). Il y a du mal (es gibt). Cette position heuristique semble honorer davantage le questionnement existentiel des hommes qui se sont trouvés affrontés à la radicalité du mal, à la banalité du mal et pour qui le mal constitue d’abord une expérience, puis une douloureuse surprise et enfin un scandale42.






LE MAL : UNE DOULOUREUSE SURPRISE, UN SCANDALE ET UN DÉFI POUR LA PENSÉE THÉOLOGIQUE

« Ils m’ont haï sans raison » (Ps 35, 19). À l’heure où ce « sans raison » a été décliné maintes fois, le mal constitue, plus que jamais, un défi pour la pensée, un scandale pour la raison. « Sans raison » ; cette expression peut être employée avec d’autant plus d’acuité aujourd’hui que les mécanismes anthropologiques traditionnels, tels ceux de la catharsis de la violence, démontrés par René Girard par exemple, ne semblent plus fonctionner face à l’expérience de la descente vertigineuse dans la radicalité du mal43. Ainsi, aujourd’hui, la philosophie comme la théologie se doivent de relever le défi et de se confronter « avec la réalité et la réussite du mal délibéré […] Auschwitz et non pas le tremblement de terre de Lisbonne44 ». Le mal a atteint la racine la plus profonde de l’humanité quand il a touché à l’innocent. Ainsi, « le mal est chose trop monstrueuse pour qu’on puisse le regarder autrement que scandalisé45 », écrit Adolphe Gesché qui précise, en outre, que le premier geste théologique face au mal consiste à être surpris46. Le mal est de l’ordre de l’irrationnel absolu selon son expression. « Il ne saurait être justifié ou réduit par une explication. Le mal est un scandale pour l’affectivité comme pour la raison47. » Il l’est et doit le demeurer également pour la théologie. Car, ce scandale entre par effraction dans la vie des hommes. « Le mal est scandaleux quand il affecte une personne48 », explique également Jean-Michel Garrigues. Il est de l’ordre de l’inconcevable, surtout quand il a été organisé et pensé. La raison est, de fait, impuissante et incapable d’y faire face car l’expérience intégrale du mal absolu ne peut être que de l’ordre de l’effroi.


Quand le mal atteint un certain degré démoniaque, il devient incompréhensible même pour les pécheurs que nous sommes […]. Vient un moment où l’homme lui-même, tout pécheur qu’il est, ne peut plus concevoir un mal qui a atteint un tel degré de perversion49.



Pourtant, la question du mal ne peut être éclipsée, encore moins être abolie. Elle demeure, « suscitée par l’excès, l’injustifiable de la détresse et de l’impossibilité de vivre50 ». Ainsi, selon Michel Deneken, « brusquement placée devant la Shoah, [la théologie] n’a pu que prendre acte du fait que la question de Job est la principale question de la théologie d’après-guerre51 ». Dès lors, la théologie, tout comme la philosophie, ne peuvent se dérober à cette nécessité de penser le mal. Or, penser le mal, surtout dans sa radicalité, est un exercice difficile et risqué comme le souligne, avec justesse, Hélène Van Camp :


Tenter de penser le plus rigoureusement possible le mal absolu est expérience dangereuse pour des raisons essentielles, et il peut arriver – il est arrivé à des témoins survivants de la Shoah – qu’on y laisse sa peau52.



De plus, dans la perspective qui est la nôtre, il s’agira de penser le mal devant Dieu ce qui n’équivaut pas à « élaborer, selon les termes de Henri-Jérôme Gagey, un système conceptuel qui ferait que Dieu et le mal iraient bien ensemble53 ». Il faudra emprunter ce que Jean-Michel Maldamé appelle la « ligne de crête où se situe[ra] la réflexion [qui] n’est pas une évasion dans les sommets de l’abstrait et de la conciliation, mais bien plutôt une attention au concret54 ». Car, seule l’attention portée au concret permettra, semble-t-il, de laisser surgir une réponse « actuelle » au sens étymologique du terme à la question : « Quand advient le pire : où est Dieu55 ? » C’est la question que pose Etty Hillesum lorsqu’elle vit l’expérience d’un « monde saccagé » selon ses propres termes et prie en ces termes un dimanche matin :


Cette nuit pour la première fois je suis restée éveillée dans le noir, les yeux brûlants, des images de souffrance humaine défilant devant moi […]. Oui mon Dieu, tu sembles assez peu capable de modifier une situation finalement indissociable de cette vie56.



Il s’agira de descendre, au nom de la commune humanité, au plus creux des enfers, avec chaque membre souffrant qui a expérimenté le fait d’être abandonné de tous, y compris, lui semble-t-il, de Dieu. La confrontation au mal, non seulement ne peut être éclipsée, mais s’avère fondamentale. Ainsi, parce que réellement scandalisé, parce qu’« essentiellement » scandalisé, le croyant refusera de laisser l’humain abandonné au mal, à la révolte et à la remise en question de l’existence et de la présence de Dieu qu’il suscite communément.






Le scandale du mal : une interrogation de la présence de Dieu


Sans doute le mal est-il la chose qui nous révolte le plus unanimement. Elle trouble le cœur et la raison, elle nous met en face des plus ultimes interrogations. […] La première et sans doute la plus ancienne et universelle manière de réagir au problème du mal est de s’en prendre à Dieu : Malum, ergo non est Deus57.



De fait, la révolte et la remise en cause de l’existence de Dieu constituent la manière la plus commune de réagir au problème du mal : « Il y a du mal donc Dieu n’existe pas » (Malum, ergo non est Deus). Car, « avec le mal, il y va tout de suite de Dieu. Et avec Dieu, il y va tout de suite du mal58 ». L’acte d’accusation porté contre Dieu, qui semble traverser les siècles, avait déjà été rédigé il y a vingt-cinq siècles par Épicure dans son célèbre dilemme :


Dieu, ou veut éliminer le mal et ne le peut pas, ou le peut et ne le veut pas, ou ne le veut ni le peut, ou le veut et le peut. S’il le veut et ne le peut pas, il est impuissant – imbecillis – ce qui ne convient pas à Dieu. S’il ne le peut ni ne le veut pas, il est à la fois impuissant et méchant, il n’est donc pas Dieu. S’il le veut et le peut, ce qui convient à Dieu, d’où vient donc le mal [unde malum]59.



Au cours des siècles, cette question est demeurée d’actualité. Le dilemme a ensuite été repris et actualisé, entre autres, par Bayle, au tournant du XVIIIe siècle :


Si Dieu a prévu le péché d’Adam et qu’il n’ait pas pris des mesures pour le détourner, il manque de bonne volonté pour l’homme […]. S’il a tout fait pour empêcher la chute de l’homme et qu’il n’ait pu en venir à bout, il n’est pas tout puissant60.



Vingt-cinq siècles après Épicure, la réaction de l’homme face à l’expérience du mal demeure identique. C’est ainsi que d’aucuns ont pu dire : « Après Auschwitz, il n’y a plus de Dieu61 », ou encore ont interrogé sa présence dans les prisons chiliennes sous la dictature de Pinochet :


Lord, you who are everywhere,

have you been

in

Villa Grimaldi

Too62 ?




« OÙ DONC EST DIEU ? » UNE QUESTION POUR LA THÉOLOGIE DU XXIE SIÈCLE

« Où donc est Dieu ? » Tel est le cri scandalisé qui a jailli et ne cesse encore de jaillir du cœur de l’humanité lorsque, frappant l’innocent, le mal se fait absolu. On peut citer les propos d’Élie Wiesel, déporté à Auschwitz, qui raconte la pendaison d’un enfant, auparavant torturé :


Les trois condamnés montèrent ensemble sur leurs chaises. Les trois cous furent introduits en même temps dans les nœuds coulants. « Vive la liberté ! », crièrent les deux adultes. Le petit lui se taisait. « Où est le bon Dieu, où est-il ? », demanda quelqu’un derrière moi. […] Puis commença le défilé. Les deux adultes ne vivaient plus […]. Mais la troisième corde n’était pas immobile : si léger, l’enfant vivait encore […]. Plus d’une demi-heure il resta ainsi, à lutter entre la vie et la mort, agonisant sous nos yeux. Et nous devions le regarder bien en face. Il était encore vivant lorsque je passai devant lui […]. Derrière moi, j’entendis le même homme demander : « Où donc est Dieu ? » Et je sentais en moi une voix qui lui répondait : « Où il est ? Le voici il est pendu ici, à cette potence… » […] Ce soir-là, la soupe avait un goût de cadavre63.



Dans ces conditions extrêmes, le questionnement sur le mal, puis sur le silence de Dieu64, fait légitimement place au questionnement sur l’existence même d’un Dieu qui supporterait l’existence du mal comme le précise Yves Labbé :


Comment Dieu peut-il être Dieu alors que ses créatures plient sous le malheur ? Quel est donc ce Dieu dont l’existence se satisfait de Buchenwald et d’Auschwitz65 ?



Face au mal, l’être humain se trouve confronté à l’absence incompréhensible, au silence de Dieu, au cœur de la tragédie, il ressent l’abandon :


Dans la souffrance se pose pour l’homme la question de Dieu, car la souffrance incompréhensible met en question le Dieu de l’homme. La souffrance d’un seul enfant innocent est une réfutation incontestable de l’idée d’un Dieu tout-puissant et bon […] un Dieu qui tolère la souffrance des innocents, la mort privée de sens, n’est pas digne d’être appelé Dieu […] la question de Dieu et la question de la souffrance sont une question commune66.



La recherche théologique du XXIe siècle devra donc faire place à cette réaction et à cette négation de Dieu. Il lui est nécessaire d’entendre et de laisser résonner le cri : « Où donc est Dieu ? », poussé par l’humain blessé. Il lui faut oser vivre le scandale jusqu’au tourment de l’enfer et accepter d’entrer dans l’expérience du souffrant, affronté, lui aussi, à un Dieu resté tragiquement silencieux tandis que des milliers ou des millions de personnes se trouvaient livrés, sans défense aucune, à la radicalité du mal.


Dans les marais, on n’entendait plus aucun cri d’enfant, pas même des murmures […]. Nombre de Tutsis ne demandaient plus merci, ils accueillaient la mort comme ça, entre eux. Ils n’espéraient plus rien, ils se savaient privés de toute espérance de grâce et s’en allaient sans aucune prière. Ils se savaient abandonnés de tout, même de Dieu. Ils ne lui adressaient plus rien. Ils étaient en train de partir dans la souffrance pour le rejoindre et ils ne lui demandaient plus rien, ni réconfort, ni bénédiction, ni bienvenue67.



Il s’avère donc nécessaire pour le théologien du XXIe siècle d’affronter existentiellement cette question de l’absence de Dieu, voire de faire sienne l’expérience de cet abandon. Car, face à la radicalité du mal expérimenté au XXe siècle, l’homme souffrant, l’être sidéré dans son humanité, au sein de la tragédie, interroge le silence de Dieu68. Pourquoi Dieu n’a-t-il pas libéré l’homme du mal commis et protégé son frère en humanité du mal subi ? L’incompréhensibilité de la prégnance du mal et la détresse existentielle qui en découle conduisent à déduire l’inexistence même de Dieu voire encore, à proclamer a posteriori l’assassinat de Dieu comme seule solution raisonnable69. Ainsi, quinze ans après la libération des camps, Élie Wiesel écrit ces lignes terribles :


Jamais je n’oublierai cette nuit, la première nuit du camp, qui a fait de ma vie une nuit longue et sept fois verrouillée. Jamais je n’oublierai cette fumée. Jamais je n’oublierai les petits visages des enfants dont j’ai vu les corps se transformer en volutes sous un azur muet. Jamais je n’oublierai ces flammes qui consumèrent pour toujours ma Foi. Jamais je n’oublierai ce silence nocturne qui m’a privé pour l’éternité du désir de vivre. Jamais je n’oublierai ces instants qui assassinèrent mon Dieu et mon âme70.



Ces paroles d’Élie Wiesel « ces instants qui assassinèrent mon Dieu » montrent combien la capacité effarante à commettre le mal, qui est celle de l’homme, a porté la déshumanisation à son paroxysme. Ce consentement actif au mal peut légitimement conduire à la remise en cause de l’existence de Dieu et cela, y compris pour des croyants :


Mes frères moines, ce Dieu-là n’est plus le mien. Cette religion, où trop de sang se mélange à l’amour, je la refuse. J’en refuse l’abject, et il me faut donc aussi en refuser le sublime. Tout cela sent trop le travail humain, l’imagination didactique. Pour moi, Dieu est autre, ou Il n’est pas71.



C’est en ces termes que la recherche théologique doit aujourd’hui entendre le cri d’un siècle qui se réveille de grands drames et prendre en considération la réaction qu’elle suscite :


L’acte d’accusation contre Dieu est […] immense : car ce n’est pas seulement d’une erreur, d’une faute, d’un délit, d’un crime, ou d’un péché quelconque dont il doit défendre son client, mais de tous les crimes de l’histoire et de toutes les souffrances des hommes, guerres, esclavages, assassinats en masse, génocides, mais aussi catastrophes naturelles, tremblements de terre, tsunamis, et tout leur cortège de douleurs insupportables, de peines inutiles, d’injustices sans nombre – en somme du Mal lui-même72.



Néanmoins, une telle remise en cause de l’existence de Dieu, si elle doit être entendue, ne doit pas devenir assourdissante. Certes, la confrontation au mal, dans sa radicalité et sa banalité, met à mal la raison. « Plus nombreux que les cheveux de ma tête ceux qui me haïssent sans raison ; ils sont puissants ceux qui me détruisent », s’écrit le psalmiste confronté au mystère du mal subi (Ps 69, 5). Il est normal que l’on assiste à une interrogation sur le silence de Dieu. Certains théologiens ont d’ailleurs intégré cette interrogation au sein même de leur démarche théologique. Ainsi Jürgen Moltmann dans son ouvrage Le Dieu crucifié. L’auteur y montre que l’abandon face au mal peut être considéré comme le paradigme de compréhension de la mort du Christ. Certes, il s’agit d’un abandon en Dieu, comme le montre l’auteur qui insiste sur la mort du Christ en tant que l’abandonné de Dieu.


Au fond toute théologie chrétienne répond consciemment ou inconsciemment, à cette question : « Pourquoi m’as-tu abandonné ? » […] face au cri de Jésus vers Dieu au moment de sa mort, la théologie ou bien devient impossible, ou bien ne devient possible que comme théologie spécifiquement chrétienne. La théologie […] doit se mettre devant le cri des malheureux vers Dieu et la liberté à partir de la profondeur des souffrances de ce temps. C’est tant qu’elle est contemporaine des souffrances de ce temps que la théologie chrétienne est vraiment une théologie contemporaine73.



S’il faut entendre le questionnement sur l’absence de Dieu face au mal, il faut aussi tenir que, toujours selon Jürgen Moltmann, « la suppression de Dieu n’explique pas […] la souffrance et ne conjure pas la douleur74 ». Certes, nombreux sont les penseurs qui affirment que « Dieu n’est pas Dieu s’il est pour le mal75 », mais faut-il pour autant souscrire à un rejet de Dieu qui prend source dans l’idée que Dieu est là pour faire échec au mal et que l’expérience de son silence est attestation de sa non-existence :


L’enfant qui souffre, nu, désarmé, confiant, étonné […] est totalement désarmé face à la douleur. Il est totalement abandonné. Aussi comprend-on que l’on puisse conclure à cet instant que Dieu n’existe pas76.




Le paradigme de l’opposition entre Dieu et le mal

Dès lors, une question se pose aujourd’hui, tant pour le philosophe que le théologien, et, en particulier, pour ce qu’Yves Labbé appelle la théologie philosophique77 : face au mystère du mal est-il juste de penser selon le paradigme de l’opposition entre Dieu et le mal ? La remise en cause de l’existence de Dieu face au mal, la révolte, si elles semblent légitimes, posent néanmoins une question fondamentale : est-ce que Dieu est pour faire échec au mal ? Ce que Bertrand Vergely exprime en ces termes : « À croire que Dieu a été inventé pour faire échec au mal78 ! » Nombreux sont ceux, en effet, qui affirment que la seule réponse au mal – compatible avec la raison – est l’absence voire l’inexistence de Dieu. Le rejet de Dieu semble ainsi dû à l’idée que Dieu est là pour faire échec au mal et qu’il a échoué. Or ce rejet est lourd de conséquences. En corrélation avec ces confessions raisonnées d’athéisme telle celle du philosophe Marcel Conche :


Je dois donc refuser d’admettre la possibilité de la légitimité du supplice des enfants. Or, croire en l’existence d’un Dieu créateur du monde serait admettre la possibilité de cette légitimité. Ainsi, d’un point de vue moral, je n’ai pas le droit de croire, je ne puis croire en Dieu. Il est donc moralement nécessaire de nier l’existence de Dieu79.



ou encore telles ces violentes interpellations adressées à Dieu décrites par Albert Camus :


Jusqu’à Dostoïevski et Nietzsche, la révolte ne s’adresse qu’à une divinité cruelle et capricieuse […]. Dostoïevski, en imagination, et Nietzsche, en fait, étendront démesurément le champ de la pensée révoltée et demanderont des comptes au Dieu d’amour lui-même80.



La théologie elle-même se dirige aujourd’hui davantage vers l’apophatisme que vers une affirmation de l’existence de Dieu81. Il faut relever « qu’avec le temps, les essais sur les preuves de l’existence de Dieu se raréfient et se marginalisent82 ». Le XXe siècle se retrouve donc comme abandonné, ou du moins terrassé, par l’expérience du silence de Dieu face au mal. Il convient alors de se demander s’il n’est pas urgent et nécessaire pour la théologie de penser, selon un nouveau mode, la présence de Dieu dans l’expérience de la confrontation au mal – dans sa radicalité et sa banalité – afin de ne pas laisser le monde livré à une désespérance ontologique. Bien que la question se pose dans les termes, déjà exprimés du temps de Leibniz, d’une justification de Dieu face au mal, le contexte, lui, a changé. Certes, le mal du tremblement de terre de Lisbonne qui interrogeait la bonté du créateur demeure aussi la question de l’homme du XXIe siècle mais elle ne semble plus primordiale83. Car « Auschwitz a eu lieu et nous accable tous84 ». La question qui taraude aujourd’hui le théologien en tant qu’être humain du XXIe siècle est celle du mal radical au sens kantien du terme. Que dire face à un être humain qui oriente librement sa volonté dans le sens du mal ? Que dire quand ce mal est organisé au point de devenir banal85 ? Là se pose l’interrogation sur la modalité de présence de Dieu. Que faire face au mal, que dire de la présence de Dieu face au mal ? Faut-il prendre définitivement acte de son silence et de son impuissance et laisser l’humanité plus préoccupée de combattre le mal que de vivre en présence de Dieu ou, au contraire, faut-il maintenir la place de Dieu face au mal, y compris quand celui-ci est incommensurable ? Michel Deneken répond à la question en ces termes :


Si le silence seul sied aux portes des camps de la mort, le théologien, qui doit, dans l’exercice de la raison, rendre compte de la foi de son peuple, ne peut se taire. Il doit inlassablement reprendre la question de Dieu qu’il croit être aussi celle de l’homme86.










La nécessité d’une théodicée « après Auschwitz »



Sur fond de ce silence de la raison raisonnante, nommer le mal comme mal devient alors possible. Ce qui ne l’est pas toujours. […] Nommer le mal veut dire lancer un signal, appeler quelqu’un à agir mais aussi à penser. L’inacceptable doit être l’occasion d’un sursaut, d’un réveil des profondeurs. À l’occasion de ce qui ne doit pas être, il doit donner l’être à entendre. Il engendre, de ce fait, non pas un sentiment de haine, mais un sentiment ontologique87.






L’ENJEU D’UNE THÉODICÉE « APRÈS AUSCHWITZ88 »


Le mal égare la raison et fait fuir les mots. […] Et pourtant ! Au risque d’un mal plus grand encore, l’homme peut-il se taire ? Ne doit-il pas chercher les mots pour le dire, y compris devant Dieu89 ?



C’est ainsi qu’apparaît aujourd’hui la nécessité pour la foi chrétienne de regarder le malheur en face. Il faut donc, dans un premier temps, préciser la signification du mot théodicée afin de bien définir en quel sens nous parlerons d’une « nécessité » de la théodicée de l’après Auschwitz. Une distanciation est nécessaire par rapport aux différentes formulations de la théodicée élaborée depuis le XVIIe siècle. De fait, Leibniz dans son ouvrage, Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et l’origine du mal, inventa ce terme et ce concept pour répondre à la remise en cause du dilemme de Bayle déjà cité90. En formant le mot « théodicée », en 1710, Leibniz assignait à cette dernière la « tâche de défendre à la fois la bonté et la puissance de Dieu contre les objections entretenues par l’expérience du mal91 ». Dans la théodicée, il s’agit, du moins aux sources leibniziennes, de plaider la cause et la justification de Dieu dans le procès qui lui est intenté d’être responsable du mal ou de laisser faire. La théodicée vise à répondre à la question suivante : « Comment le mal est-il possible si Dieu est juste et si la nature est bien faite ? » Paul Ricœur la résume en ces termes :


Le mode de pensée qui prévaut dans les essais de théodicée, au sens technique du terme […] comment peut-on affirmer ensemble, sans contradiction, les trois propositions suivantes : Dieu est tout puissant ; Dieu est absolument bon ; pourtant le mal existe92.



Pour y répondre, la théodicée philosophique tente d’étendre au maximum les ressources d’un discours philosophique cohérent. Il s’agit donc de rendre conciliable avec la raison, en d’autres termes, intelligible, la présence du mal et sa compatibilité avec la perfection divine. Leibniz, en élaborant le concept de théodicée, pose le principe d’après lequel peuvent être représentées la possibilité du mal en général et la présence agissante de Dieu. Dans un premier temps et dans une démarche clairement apologétique, le Pro Deo s’attache-t-il à innocenter Dieu de toute responsabilité du mal, sans pour autant délier Dieu de tout mal car il cherche à comprendre sa présence face à Dieu. Leibniz s’attache ainsi à démontrer, dans une démarche spéculative, que Dieu n’est pas responsable du mal mais que la réalité du mal n’annule pas la présence de Dieu, qu’il n’est pas impuissant face au mal.


On peut dire du mal physique que Dieu le veut souvent comme une peine due à la coulpe, et souvent aussi comme un moyen propre à une fin, c’est-à-dire pour empêcher de plus grands maux ou pour obtenir de plus grands biens. La peine sert aussi pour l’amendement et pour l’exemple, et le mal sert souvent pour mieux goûter le bien, et quelquefois aussi il contribue à une plus grande perfection de celui qui le souffre, comme le grain qu’on sème est sujet à une espèce de corruption pour germer93.



La théodicée, dans une perspective philosophique, est purement spéculative ou théorique. Elle tend à apaiser les contradictions qui déchirent l’expérience du réel jusqu’au point de conclure, selon Leibniz, sinon que tout est bien – car le mal est présent –, du moins que tout est pour le mieux. Le mal est donc relatif au projet de Dieu. Ainsi pensée, la théodicée réduit la question du mal à sa seule perspective métaphysique. Le mal n’existe pas comme une substance ou comme un en-soi mais seulement relativement au bien absolu94. La perspective est holistique et annihile toute élaboration d’une théorie sur la radicalité du mal. Une telle forme de théodicée présente deux écueils. D’une part elle tend à dédouaner de tout questionnement sur l’existence du mal puisque ce dernier relève, du moins au niveau de la souffrance physique, du plan de Dieu. D’autre part, elle pose sur le mal une vision exclusivement morale, tenant la souffrance pour l’effet de la faute, ce qui peut légitimement poser question.

La théodicée leibnizienne, en fait, défend un finalisme. Le projet de Leibniz est le fruit d’une rencontre du rationalisme avec le problème du sens du mal, il cherche à rendre compatible la perfection divine et l’existence du mal. Dieu agit selon des fins dans lesquelles le mal trouve un sens. On assiste à une instrumentalisation du mal considéré comme un moyen au service d’une Providence divine95. Dieu veut antécédemment le bien et conséquemment le meilleur :


Dieu a une raison bien plus forte, et bien plus digne de lui, de tolérer les maux. Non seulement il en tire de plus grands biens, mais encore il les trouve liés avec les plus grands de tous les biens possibles : de sorte que ce serait un défaut de ne les point permettre96.



Il s’agit d’une perspective que le XXIe siècle, confronté à la radicalité et à la banalité du mal, telles qu’elles ont été décrites dans les situations évoquées, ne peut plus adopter. De même semblent être exclues de facto « après Auschwitz » les perspectives hégélienne et spinoziste du mal. Hégélienne dans la mesure où le philosophe se situe dans une perspective finaliste équivalente à celle de Leibniz, c’est-à-dire qu’il cherche à rendre intelligible la présence du mal face à la puissance absolue de la raison et milite en faveur d’un ordre final de l’univers : « Le malheur est partout, mais partout dépassé, dans la mesure où la réconciliation l’emporte toujours sur le déchirement97. » Spinoziste dans la mesure où le mal est considéré comme illusion et ignorance du Tout. Les propos du philosophe sont en complète opposition avec l’expérience faite par Jacques Sommet, par exemple, qui parle d’une rencontre du « mal à l’état pur ou presque98. » En effet, Spinoza défend l’idée qu’il n’existe rien d’autre dans la nature qu’une substance unique, absolument nécessaire et infinie, car :


Tout ce qui est, est en Dieu, et doit se concevoir par Dieu et par suite Dieu, des choses qui sont en lui-même, est la cause, ce qui était le premier point. Ensuite en dehors de Dieu, il ne peut y avoir de substance c’est-à-dire de chose qui en dehors de Dieu soit en soi99.



Il rejette toute perspective d’une quelconque finalité à l’œuvre dans la nature. Selon Spinoza, si Dieu a besoin de fins pour créer le monde, c’est qu’il est imparfait. Car viser des fins c’est être privé de quelque chose et vouloir atteindre ce qu’on n’a pas. Dieu étant parfait, il ne peut manquer de rien, ne désire rien. Il n’y a donc aucun sens à parler de perfectibilité. La Nature ne peut connaître le défaut et il est insensé de parler de bien et de mal puisque l’imperfection n’a pas place dans la perspective spinoziste : « Dans la nature des choses il n’y a rien de contingent, mais tout y est déterminé, par la nécessité de la nature divine, à exister et opérer d’une manière précise100. » Ainsi, selon Spinoza, le bien n’est pas plus que le mal car l’Être est par-delà le bien et le mal. Penser le mal, c’est penser mal. Or, le philosophe de l’après-Auschwitz est fondé à interroger la pensée hégélienne comme la négation spinoziste du mal au profit de la seule différence entre le bon et le mauvais. Dans le premier cas, Hegel abolit la question du bonheur et du malheur. Comment entendre une telle perspective « après Auschwitz », que faire du cri muet des victimes innocentes, l’enfouir au sein d’une réalisation de l’histoire ? La deuxième perspective ne peut penser le mal. Que faire alors de la souffrance des innocents confrontés au mystère du mal ? Peut-on évacuer l’expérience du mal dans ce qu’elle a eu d’irréductible ? L’après-Auschwitz est corrélatif d’une résistance à cette réduction du caractère tragique de l’expérience du mystère du mal absolu, à l’état pur ou presque… Il autorise donc à affirmer que le mal n’est pas compatible avec une économie quelle qu’elle soit alors que les « essais philosophiques de théodicée reviennent précisément à prétendre qu’il n’y a pas de mal absolu101 ». Or, le mal demeure, selon les termes de Jean Nabert, injustifiable et irréductible. Les victimes des grands drames du XXe siècle ont ainsi fait l’« expérience de l’injustifiable » c’est-à-dire celle de déchirements intérieurs sans apaisement concevable quand elle est de l’ordre du mal subi et celle d’actes sans compensation imaginable quand elle relève du mal commis102. Dès lors, la raison, à l’œuvre dans toute théodicée philosophique, doit reconnaître le non-sens de son projet de justification du mal : « L’injustifiable n’est donc pas comme une limite qui pourrait être déplacée ou reculée […] c’est le négatif absolu103 », ce qui interdit qu’on le réduise à une partie dans un tout ou à un moyen en vue d’une fin. Dès lors, la théodicée pensée dans la perspective de l’ordre, ne peut, toujours selon les termes de Kant, que rencontrer l’« insuccès ». Paul Ricœur écrit d’ailleurs en ce sens :


L’échec de la théodicée à l’intérieur même de l’espace de pensée délimité par l’onto-théologie, résulte de ce qu’un entendement fini ne pouvant accéder aux données de ce calcul grandiose, ne peut que rassembler les signes épars de l’excès des perfections par rapport aux imperfections dans la balance du bien et du mal. Il faut alors un robuste optimisme humain pour affirmer que le bilan est au total positif […]. C’est très exactement cette prétention d’établir un bilan positif de la balance des biens et des maux sur une base quasi esthétique qui échoue104.



Faut-il, dès lors, renoncer à penser le mal et se tenir dans un silence prudent au niveau philosophique et faire sienne la leçon de Jean-Luc Nancy ?


La leçon que nous avons à recueillir sur le mal tient en trois points : 1. La clôture de toute théodicée ou logodicée et l’affirmation que le mal est strictement injustifiable ; 2. La clôture de toute pensée sur le mal comme défaut ou perversion d’un étant quelconque, et son inscription dans l’être de l’existence : le mal est méchanceté positive ; 3. L’incarnation effective du mal dans l’horreur exterminatrice du charnier : le mal est insoutenable et impardonnable105.



Certes, il faut aujourd’hui prendre acte que l’approche philosophique, qui est celle de la théodicée « classique », demeure impuissante à répondre du scandale du mal tel qu’il se présente au XXIe siècle. Toutefois, l’expérience de l’après-Auschwitz est unique au niveau de la déshumanisation. Elle doit être pensée à nouveaux frais ainsi que le suggère Hans Jonas :


Rien de tout cela ne prend plus effet avec l’événement qui porte le nom d’« Auschwitz ». Ici ne trouvèrent place ni la fidélité ni l’infidélité, ni la foi ni l’incroyance, ni la faute ni son châtiment, ni l’épreuve, ni le témoignage, ni l’espoir de rédemption, pas même la force ou la faiblesse, l’héroïsme ou la lâcheté, le défi ou la soumission. Non de tout cela Auschwitz, qui dévora même les enfants, n’a rien su ; il n’en offrit pas même l’occasion en quoi que ce fût. Ce n’est pas pour l’amour de leur foi que moururent ceux de là-bas […] la déshumanisation par l’ultime abaissement ou dénuement précéda leur agonie : aux victimes destinées à la solution finale ne fut laissée aucune lueur de noblesse humaine, rien de tout cela n’était plus reconnaissable chez les survivants, chez les fantômes squelettiques des camps libérés106.



D’autre part, il ne faut pas oublier que le « problème philosophique du mal n’est pas tout le problème du mal et plus précisément […] ce qui soulève un problème proprement religieux, et même un scandale, c’est ce qui dans le mal, échappe aux prises de la philosophie107 » et que la théodicée des philosophes n’est pas la seule à pouvoir prendre en charge cette question. Ainsi, s’il faut prendre acte d’un échec premier de la théodicée car « toute théodicée est et demeurera toujours en échec. On ne peut pas concilier l’existence du mal et celle de Dieu, du moins d’un Dieu bon et tout-puissant108 », cet échec ne peut, en aucun cas, constituer le point final de la réflexion théologique. Pour poursuivre la réflexion, nous ferons nôtre la progression de la pensée d’Yves Labbé qui propose de passer de la philosophie propre de la religion à la théologie philosophique :


Le terme « théologie philosophique » est avéré le plus apte à signifier la théodicée reçue lato sensu […] aucun des problèmes réunis dans la première « théodicée », celle de Leibniz, ne saurait rester ignoré de la seconde, assimilée définitivement à la théologie philosophique. Celle-ci ne peut ni se dérober au problème du mal ni même en ajourner l’exploration. Que le mal soit contre Dieu ou Dieu contre le mal, on devra à tout moment penser ensemble Dieu et le mal109.



Yves Labbé prend acte de l’approche des philosophes contemporains, surtout lorsqu’ils sont eux-mêmes chrétiens ou proches du christianisme, qui est caractérisée par le rejet d’une théodicée comprise comme une rationalisation et une justification du mal. Il souligne le caractère irrationnel et injustifiable du mal tout en mentionnant l’impératif d’une réflexion au croisement des questions de Dieu et du mal puisqu’il termine en affirmant qu’« on devra à tout moment penser ensemble Dieu et le mal ». Cette intuition rejoint la pensée d’Adolphe Gesché :


Il nous faudra donc une autre théodicée, et ce sera celle qui intégrera l’objection dans la preuve et dans sa réponse110.



Intuition confirmée par les propos de Jürgen Moltmann :


En ce monde, personne ne peut apporter une réponse à la question de la théodicée et personne ne peut l’évacuer […] la question de la théodicée n’est pas une question spéculative mais une question critique […]. Elle n’est pas une question purement théorique, car elle ne peut trouver une réponse, grâce à une nouvelle théorie du monde111.






UNE NÉCESSITÉ POUR LA THÉOLOGIE DU XXIE SIÈCLE

Prenant ainsi acte de l’enjeu et de l’importance de la théodicée, il faut maintenant considérer cette réflexion comme une nécessité pour la théologie du XXIe siècle. En effet, si nous tentons, avec Adolphe Gesché, de dresser un tableau de la situation, elle brille par son caractère aporétique.


Où nous trouvons-nous donc, en tout cas comme croyants ? Assez perdus. La théodicée classique ne fonctionne plus ou du moins très inadéquatement devant les nouveaux enjeux. Cette situation nouvelle, n’est-ce pas d’ailleurs ce que pressentait cette même théodicée lorsqu’elle cherchait, dans son non-dit, à sauver Dieu pour sauver l’homme ? Une grave question est en tout cas posée. Et sans chercher le moins du monde à accuser les autres et à nier leur droit à penser comme ils pensent […], cette question posée est la nôtre […] et nous devons la regarder en face, la comprendre, si nous y voulons correctement et honnêtement parer. Ayant le droit de croire en Dieu […] le croyant doit s’interroger en ses propres domaines. […] Et puisque théodicée il faut, mais que l’ancienne, qui avait pu avoir son efficacité sous d’autres cieux ne fonctionne plus, il se doit d’envisager de nouvelles avenues […]. Examinons bien l’enjeu en cause. Là où disparaît Dieu, il est clair que la théodicée perd son pouvoir de salut. L’objection du mal, jusque-là objection classique contre Dieu devient « objection contre l’homme » […]. Dieu parti, l’homme reste seul à porter le poids du mal […] ce poids est lourd […]. Job est absolument seul […]. Tout revient à l’homme seul […]. Les théologiens spéculatifs ont manqué le rendez-vous qui leur était adressé. C’est qu’ils ont laissé la théodicée en l’état112.



Tout cela montre bien que la question de l’après-Auschwitz et surtout de la théodicée après Auschwitz ne peut être laissée en suspens. Il importe que l’homme ne demeure pas sans mot dire face à ce mal dans sa radicalité. Penser une théodicée de l’après-Auschwitz est de l’ordre de la nécessité. Il s’agit de ne pas laisser l’homme livré au mal, abandonné à la radicalité comme à la banalité du mal :


Plus personne donc, hormis l’homme, pour remplir la scène de l’univers, d’où Dieu lui-même vient d’être écarté […]. Dieu sur injonction de l’homme, l’a abandonné. Tout revient à l’homme seul113.



Dès lors, l’interrogation théologique spéculative est fondamentale. Elle doit se bâtir à nouveaux frais certes, mais elle est impérative. La théologie dogmatique manquerait à sa mission si elle laissait l’être humain devant un tel vide théologique et par conséquent existentiel. Gisbert Greshake le souligne :


Le sociologue Peter L. Berger affirme que la réponse des théologiens face à l’horreur du régime nazi « a été un silence caractéristique sur sa signification pour la théodicée [qui prône la compatibilité de la souffrance avec la foi en Dieu]. Au lieu de quoi, les porte-parole du christianisme concentrèrent leurs travaux sur des questions d’anthropologie et d’éthique politique, grâce auxquelles ils pouvaient espérer se mouvoir dans un cadre de référence partagé par leurs contemporains laïques ». À l’intérieur de ce « cadre de référence », pour beaucoup de nos contemporains, la souffrance ne pose plus manifestement la question de Dieu, mais seulement celle de l’homme ! Devons-nous donc prendre congé d’une question théologique pluriséculaire ? Je crois qu’il nous est loisible de le faire, mais que nous n’en avons pas le droit114.



Il y a donc plus que jamais nécessité d’une théodicée car la tentation actuelle de la théologie ne serait-elle pas de « justement trébucher, entre nous et Dieu, sur la pierre de scandale qu’est le mal115 » ou d’esquiver le caractère aporétique de la question, par un « discours euphorisant sur le Dieu souffrant » comme le précise Jean-Baptiste Metz :


Dans ma vie de théologien, je n’ai jamais vu la possibilité de remédier au caractère provocant de l’espérance chrétienne en Dieu en reportant sur lui l’abîme de la souffrance du monde, en parlant du Dieu souffrant, de la souffrance de Dieu. […] J’ai exprimé l’hypothèse que le discours euphorisant postmoderne sur le Dieu souffrant ne fait qu’esthétiser la souffrance en minimisant son caractère négatif ou tout simplement en l’oubliant. […] Celui qui, voulant susciter une proximité salvatrice, veut enjamber la distance qui nous sépare de Dieu dans l’impuissance de la souffrance humaine en faisant souffrir Dieu lui-même ne fait que redoubler le caractère désespéré de la misère du monde116.



Ainsi, il est un impératif pour la théologie du XXIe siècle de faire preuve d’audace théologique et de se confronter à l’aporie terrible du mystère d’iniquité en risquant une réflexion nouvelle sur la théodicée.


Le refus de l’abandon au mal


Le mal égare la raison et fait fuir les mots. […] Et pourtant ! Au risque d’un mal plus grand encore, l’homme peut-il se taire ? Ne doit-il pas chercher les mots pour le dire, y compris devant Dieu117 ?



Il est fondamental d’oser nommer le mystère du mal et de refuser de laisser l’humanité dominée par lui. En laissant le monde livré au mutisme face au mal, on consentirait à une sorte de fatalité, à un état de fait. Il convient donc de prendre conscience du péril que constitue le silence ou, moindrement, le consensus mou face au mal. Ainsi nommer le mal relève de l’ordre de l’audace théologique renouvelée car « Auschwitz signale une horreur pour laquelle la théologie n’a trouvé aucun langage, une horreur qui fait éclater toute l’assurance théologique du discours chrétien118 ». Or, il s’avère nécessaire d’oser faire face théologiquement à un mal qui est un obstacle à la présence de Dieu. Si on ne dit rien de Dieu face au mal, cela ne revient-il pas à laisser le monde livré à ce dernier ? Ajourner la question de Dieu et du mal en théologie serait refuser de relever un des défis du XXIe siècle au sens où Paul Ricœur le définit : « Un défi, c’est tour à tour un échec pour des synthèses toujours prématurées, et une provocation à penser plus et autrement119. » Une évidence s’impose : la théologie catholique ne peut déserter le terrain de la théodicée sauf à prendre le parti de renoncer à faire face à la clameur qui monte de l’humanité, surprise et blessée par le mal. Il y a donc lieu d’inaugurer un nouveau mode pour penser la théodicée car il devient nécessaire de prendre en considération le péril que constitue l’absence de Dieu et la quête de l’humanité face à la banalité et à la radicalisation du mal :


La théodicée ne mérite sans doute pas le mépris où elle se voit généralement tenue.
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